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Sanwyy Npeunx Has 


دراسة مقارنة ها ساد في بعض الكتابات القبطية 
في العصر الحديث عن الفداء والكفارة 


الأرثوذكسية ومؤلفات قادة حركة الإصلاح البروتستانتية والفكر السائد في 
الكنيسة القبطية الأرتوذكسية 


د. جورج حبیب بباوي 
۲٠۹٦‏ 


www.coptology.org 


تقد 

ت هذه الدراسة؟ Vege aaa ae‏ 
الشرح العقلي الغربي» والشرح النابع من الليتورجية E‏ 
خطة الدراسة E Bas a e‏ 

فصل هيدي 
تعليم قادة حر كة الإصلاح والتعليم المعاصر في الكنيسة القبطية الأرثوذكسية Ny‏ 
مقدمة: PNomssseelaceegsaeenS Es Resins Re‏ 
تقسیم: Seniesa Se‏ 
المبحث الأول: تعليم قادة حركة الإصلاح Teese sh.‏ 
الخلاص بالبدل أو البار يتحمل عقاب المذنب EO OR E‏ 
الفكرة الأساسية في التعليم البروتستانتي: POs ssa‏ 
المبحث الغان: التعليم القبطي فيما بعد حركة الإرساليات TNS O OR‏ 
أدوات التمييز التعليم الصحيح: EVES ENA AEST SCR‏ 
المبحث النالث: الاعتراضات العقائدية الأرثوذكسية على تعليم حركة الإصلاح Sse‏ 

الباب الأول 

الفصل الأول 
لوثر وكالفن والنمن الذي دفع على الصليب yy‏ 
مقدمة BO‏ 
تقسیم: TT‏ 
المبحث الأول: "دفع النمن للآب" ووحدة جوهر النالوث Oss Shan‏ 
التعليم بدفع الثمن للآب هو تعليم مضاد لوحدة جوهر الثالوث Oasis:‏ 
تطور الفكر الديني: تطور الفكر الديني الأوروبي وتاريخ فكرة دفع الثمن RO‏ 
مقدمة: NO eae Ae‏ 


أولاً: تطور الفكر الديني الأورويي N‏ 


عودة الثيئوقراطية بقيام الإمبراطورية الرومانية المقدسة Vea aaa‏ 
ثانيا: تاريخ فكرة دفع الثمن O‏ 
المبحث النالث: النصوص الأساسية عند لوثر وكالفن عن دفع الثمن Vases ase‏ 
المبادئ اللاهوتية لتعليم مارتن لوثر: VN ssi REA oases iS‏ 
حاشية Vesa e‏ 
المبحث الرابع: التعليم القانون الغربي الخاص بوت المسيح وأثره في لاهوت الأسرار الكدسية ۸١٠.‏ 
المبحث الخامس: نقد مدرسة التاريخ الكدسي في القرن العشرين لتعليم حركة الإصلاح Nes‏ 
"الصك الذي كان علينا" قي الدراسات البروتستانتية المعاصرة NAc SR‏ 

الفصل الثاني 
الفداء والكفارة والعدل الإلهي حسب الدراسات البروتستانتية والكاثوليكية المعاصرة eae‏ 
مقدمة O‏ 
المبحث الأول: الإيعان المسيحي بين العقي دة والش رح Fes SES‏ 
الإعان اللسيحي الذي لا نختلف عليه TSS DS A E‏ 
العقائد التي نختلف عليها لأسباب لاهوتية وروحية وطقسية E NO‏ 
الرؤية اللاهوتية الإنجيلية للخلاص Ease Sees‏ 
المبحث الثاني :الكلمات اليونانية الخاصة بالفداء والفدية والكفارة كما شرحها علماء العهد الجديد 
We Pesca a o a e a a e‏ 
مقدمة: E‏ 

الباب الغاني 

عودة للأصول 

الفصل النالكث 
الفضب الإلمي وعقيدة الثالوث E E‏ 
مقدمة N O‏ 


اذا نرفض تقسيم جوهر الثالوث إلى إله غاضب منتقم» وإله يدفع تمن خطايا البشر؟ Ee‏ 
المبحث الثاي: الغضب بين الفكر السياسي واللاهوت الأرثوذكسي NA esse‏ 
هل الغضب صفة من صفات الد؟ ean‏ 
كيف يشر ح الكتاب المقدس الغضب؟ E‏ 
الغضب الإلمي والخطية: TT see Re RN‏ 
الفرق بين الغضب الإلهي» وغضب الإنسان VSS‏ 
كيف يعلن الكتاب المقدس عن الغضب الإلهي؟ IVES sese‏ 
شرح الآباء VTA Sena‏ 
کیت ب آن هم الخضب الإلي؟ e‏ 
ثانيأً: شرح يوحنا كاسيان بعد ما مع تعليم آباء البرية. E‏ 
كيف نفهم عبارات مثل: "وندم الله على الشر"؟ O‏ 
المبحث التالث: الغضبُ الإلهي بيت التعليم القبطي المعاصر وتعاليم كالفن Ns‏ 
مقدمة: TEN SSAA ASSASSINS EAS‏ 
أولاً: إن العهد القديم هو الذي يشرح العهد الجديد Eso‏ 
ثانيأً: النظرة الخاصة لشفاعة المسيح: O‏ 
ثالثا: العناصر التي يشتمل عليها تعليم كالفن Ee a‏ 
المزيج اللاهوت لفكر حر كة الإصلاح حسب شرح كالفن O sese‏ 
ما بين كالفن وذهي الفم ESSE SEEGERS ASN as‏ 
النتائج اللاهوتية المترتبة على فكرة البديل OS ES SE‏ 
المبحث الرابع: حمل الله الذي يرفع خطية العام VON Sair Gas e‏ 
خطاً تحول إلى تعليم عقيدي!! E‏ 
الفعل "يحمل" "يرفع" في شرح لاهوت العصر الوسيط» وحركة الإصلاح: Tee‏ 
ع (O OO OO OC‏ 


معان الفعل اليوناني "يرفع" كما ورد ق الأسفار المقدسة Tease‏ 


الحمل ابن الله المساوي للآب في الجوهر eee os‏ 
دورة الجحمل في القداس الإلهي yy‏ 
تحذير من المفاهيم غير المسيحية للخطية aS‏ 
الفصل الرابع 
الكفارة والفدية ومدلولاغما في الكتاب المقدس VVE aes es‏ 
تمهيد 


مقدمة VES SS DS E ED‏ 
القانون أو الشريعة والخطية ف العهد القدم N‏ 
استحالة تقديم فدية للخلاص من الموت E‏ 
هل يدفع الله فدية عندما يفتدي شد AE SS‏ 
المبحث الأول: الكفارة VAT SSeS‏ 
الأصل اللغوي لكلمة كفارة في اللغات السامية وقي الكتاب المقدس AT Sd‏ 
المناسبات التي كفر الله فيها عن الشعب e‏ 
فضة الكقارة» أو الفدية A RS SSE‏ 
الفدية قي الشريعة» وجرية القتل أو سفك الدم AA O‏ 
سفك الدم کفدیة او کفارة VAN sesa RE‏ 
معاني كلمة ا E a‏ 
الموت نجاسة خسب رة الحهد ال es So o i‏ 
الكفارة "تطهير" لدحطاياء وليست ننا يقم لله الآب VON esse‏ 
الكفارة "تطهيرٌ" حسب صلوات الليتو رجية القبطية الأرثوذكسية AN mse Ree‏ 
المبحث الثان: الفدية Ione nehe‏ 
الأصل السا لعل ى oF‏ 


هل حقاً دفع الابنُ الثمنَ بدمه على الصليب؟ Tee‏ 
الخلفية القانونية والحضارية لفكرة البيع والشراء قي العام القديم Vee‏ 
الفداء اقتناءٌ OE‏ 
الشراء بالدم في تسبحة السمائيين O‏ 
جاء النور» وماذا بطل؟ TOV SS CSS sS‏ 
الفصل الخامس 
الفدية حسب التسليم الآبائي للقدّيس اثناسيوس الرسولي في كتاب تجسّد الكلمة NBs‏ 
مقدمة: E OT‏ 
المبحث الأول: في الفصل ۲١‏ من كناب تجسد الكلمة DE‏ 
ملاحظات على نص القديس أثناسيوس OV Sms Rê she‏ 
المبادئ اللاهوتية التي يجب أن نفسّر بجا "الفدية": N‏ 
التسليم الآبائي الشرقي والفدية قي لاهوت الغرب NY sere‏ 
الأخطاء اللاهوتية ق تعليم العصر الوسيط TT‏ 
المبحث الثاني: الذبيحة والتقدمة والفدية في كتابات القديس أناسيوس TTT ees‏ 
-١‏ ذبيحة بلا عيب TESS ASSAM SE ss‏ 
٣-دبيحة‏ جسده hE‏ 
۳- ذبيحة لأجل الجميع TY esses aman‏ 
ماذا يعني القديس الناسيوس بتعبير "ذبيحة عن الكل"؟ N N‏ 
٤‏ - الذبيحة وهيكل جسده Assesses lasek‏ 
ەت ية حياة Tse SEEDS‏ 
-٦‏ أكمل الذبيحة Feige sas‏ 
۷- الذبيحة والفدية Fe cea ea‏ 
كيف يجب أن نفهم موت الرب بالجسد؟ E‏ 


التعليم الأرثوذكسي عن الخلاص PPS ss‏ 


الفصل السادس 


الدين» والفمَرٌ حسب أسفار الكتاب للَقدّس وشرح الآباء FH asas‏ 
المبحث الأول:الدين EE SS‏ 
تقسیم E‏ 
الفرع الأول: الكلمة اليونانية دين ق الكتاب المقدس EE‏ 
أولاً: كلمة "دين" في العهد القدم PFE esselat Raa‏ 
ثانا كلمة "دين" في العهد الجديد SEL SSSR obs‏ 
الفر ع الثاني: الكلمة اليونانية دين عند الآباء ES O O Do‏ 
ولا الذين أو الوالجب حسب شرح العامة آورجيتوس VE oss‏ 
۲- الدين كواجب يعناه الرُوحي» وليس حسب المعنى التجاري VEY ns‏ 
۳- الواجبات شا اه والنفس EP seaside i ie‏ 
٤‏ - الواجب أو الدين الذي تحدده صورة الله في الإنسان ETE Tas‏ 
-٥‏ الواجب» أو الدين الذي علينا للمسيح ME naweste‏ 
ثانيا:'أترك لنا ما علينا" كما شرحها القديس غريغوريوس النيصي E ee‏ 
ثالقاً: ."الدين" في كتاب تحسّد الكلمة E‏ 
رابعاً: الأهية الروحية لتعليم الآباء عن الوسيط أو الشفيع OM‏ 
المبحث الغاني: الشمن FS SEE ESN‏ 


الفصل السابع 
الوسيط, والشفيع أو حاجتنا - كبشر - للكلمة خالق الكل Esa‏ 


مقدمة: E O‏ 
تقسيم O GG‏ 
المبحث الأول: الكلمة الذي هو فوق الكل Weeds‏ 
الكلمة الخالق هو رب الخليقة O DT‏ 


رابعاً: الخير وجو والشرٌ عدم AS Sosa Rs‏ 


المبحث الثاني: الموت والعدل الإلهي بين تعليم الآباءء والتعليم القبطي المعاصر .. 
أولاً: اموت والعدل الإلمي في كتاب "يحسّد الكلمة" e‏ 
ثانيأً: العدل الإمي» وتعليم بعض الإكليروس الأقباط المعاصرين e‏ 

المبحث الثالث: الخطية والموت بين التعليم القبطي المعاصرء وتسليم الآباء e‏ 
أولاً: الآباء والتعليم بالوهية الشر E‏ 


ثالثا: أيهما أكثر صواباً: أن نقول إن نتائج الخطية غير حدودةء أم يقال أا كونية شاملة؟ ۲۰۰ 


رابعاً: تأليه اموت O‏ 
خامساً: خطورة التفسير القانوني A SSSR‏ 
المبحث الرابع: التسليم الآبائي لعمل الرب يبسوع کوسیط وشفیع E‏ 
أولاً: شرح القديس أثناسيوس لموت المسيح على الصليب Re‏ 


ثانيا: التعليم الأرثوة كسى الخاص باللاص عند القديس كيرلس الكبير عمود الذين 


الفص النامن 


الميحث الأول: "لأجلں" و"عنا" وقضية الإعراب» وفقه اللغة TE‏ 
أولاً: إن فقه اللغة ليس قاعدة لاهوتية تفسر العقيدة» أو تشرح الإيمان .... 


ثانيا: فدية عن کثيرین» وماذا تعنى "عر "؟ yT‏ 


ال“ الأهمية اأطة ية کل "عن" حسب کلمات الوحي اش ف ق ا 


رابعا: كيف شرح القديس اناسيوس فعل "يفدي"؟ N‏ 


MM 


ایآ کے ا ا کے ھا ی ت رجا بذ ns‏ 
ماقا کا و ا ی yT‏ 


E O o O O كلمة هامة:‎ 


ثانا الأمرين العديعي التغيير اللذين بهما صار المسيح رئيس كهنة POS ay‏ 
ثالغا: رئاسة كهنوت المسيح ل تدشاً بواسطة التوراة» بل من الآب مباشرة ولا دخل للشريعة في 


استيا O O O E CD GS‏ 
رابعاً: الرمز لا يشرح الحقيقةء ولا الظل يشرح النور PEV esses‏ 
المبحث الثالث: "لأجلنا". و "عتا" والتسليم الآبائي الخاص بوت المسيح EON‏ 
مقدمة PEN Sse‏ 
الباب الغالكن 
الفصل التاسع 
الثالوث وآلام ا[ . رب FON‏ 
الفرق بين آلام الرب للخلاص» وبين آلامه كعقوبة TON‏ 
تناقض يكشف عن تداعي تعليم غير مسيحي E assess‏ 
حقيقة آلام الرب الطوعية الخلاصية RS O I‏ 
ماذا تعني دمو ع الأنبا أرسانيوس؟ E OO O O‏ 
تقسیم: FE ae OAS SERA‏ 
المبحث الأول: الله اللآب وموت ربنا يسوع المسيح على الصليب حسب شهادة الأسفار للقدسة ٠٠٠١‏ 
حة من تعليم معاصر: PN Raa‏ 
تقسیم E‏ 
الفر ع الأول: حبة الآب وموت المسيح في الكتاب المقدس FAs as‏ 
أولاً: شهادة إنجيل يوحنا عن حبة الآاب O O‏ 
انبا سوت آلرب و شري اليك القف غت اليس يولس الرسول PVE ios‏ 
الفرع الثاني :العلاقة بين الخطية والموت FNS E A‏ 
أولاً: ا GET‏ 1 
شهادة القديس أثناسيوس الرسولي معلم اللاهوت اى FAT Se‏ 
ثانياً: هل خلق الله الموت؟ a CT‏ 


FAN sS bea أنواع الموت:‎ 


الخاط بين الموت الطبيعي والموت الروحي a‏ 
تعليم آباء الكنيسة عن طبيعة آدم قبل السقوط FAs es‏ 
موتا موت O O O‏ 
الموت الروحي هو الخطية TT‏ 
هل الله هو المسقول عن الموت» وهل خلق الموت؟ O O ST‏ 
الموت فقدان الحياة eVects aes ele‏ 


الخلود الطبيعي والخلود بالنعمة CENSORED ESSA RS Ss‏ 
اذا رفض الآباء فكرة أو تعليم الخلود الطبيعي للإنسان؟ E eee‏ 


اذا لم نعد إلى العدم؟ E EO‏ 
نعمة اظلياة الأبدية في المسيح EES EAS Shes‏ 
المبحث الثان: الله ومطالب الناموس أو الشريعة VV‏ 


أولاً:.هل يخضع المسيح للناموس؟ sahe‏ 
ثانا: .خضوع الرب للشريعة البهودية تسب افر طقة السطررية Cs‏ 
الا : الناموس أو الشريعة» وكهنوت المسيح DED O DE‏ 


واا الج ذاق الموت على الصليب بنعمة الله CT Vee‏ 
خامساً:. خلاصة التعليم الشرقي روکس CTV savas‏ 
سابعاً: حرية الآب والابن تعلنها كلمات الرب: (هذه الوصية قبلتها من أبي) TT‏ 
اعا فال الان فرك الرت على الصليب حر سيب جاتة العة CEY aso‏ 
الخلاصة CPE ESS SSS SEAS ESSE sd‏ 
البحث الثالث: "بدون سفك دم" و"كأس الخلاص" EVSAL‏ 
أولاً:.التقدمات غير الدموية CFV Saas Seana ae‏ 
انا الدم ي کأس الخلاص» يقدّم لناء ولیس للآاب E‏ 
هه الس ال ك على الاي حسب لرا ا ق Ey‏ 


رابعا: حرية المسيح في تقد ذاته حسب الليتورجية ESE eS‏ 


خامسا: المسيح يحل رباطات الوت ويدوس الموت حسب شهادة الليتورجية EEE‏ 
سادسا: دقع الفدية للآب» والسلرك الاجتماغى السيحي N‏ 
الفصل العاشر 
الصليب وع . . دل الله CE eres‏ 
مقدمة: E‏ 
المبحث الأول: الكلمة اليونانية (البر) ۸.٠٠٥٥0۷"‏ " وتطبيقاتا في العهد القدم EON‏ 
كلة الر ى العيد الفلو رووا ووو 
المبحث الثانن: البر والعدل والتبرير في العهد الجديد OOS SNR‏ 
تقسیم OO SD SO ESO AOSD SA Se:‏ 
المطلب الأول: البر والعدل والتبرير في الدراسات اللاهوتية المعاصرة O‏ 
مقدمة: EO see gihana RE ADD a Sea RaSh e‏ 
التبرير والعدل بين اليونانية الكلاسيكية» ويونانية العهد الجديد CONS‏ 
الطلب الغاني: الفعل یہرر "۵٥٥۔۸"‏ فی غیر رسائل القدیس بولس EON Sea‏ 
البّر والتبرير في رسائل القديس بولس EVO EASES ERE‏ 
مقدمة: VOSS TOSSES SSSA SDSS SSS SSS‏ 
المطلب النالث: البر والتبرير في غير رسالقي غلاطية ورومية N U‏ 
الفر ع الأول: البر والتبرير ني غير رسالتي غلاطية ورومية N‏ 
أ البو و التبزير ف رسالة فى 1 a a‏ 
ب- البر والتبرير ق رسالة كولوسي CASRN ea‏ 
ج- البر والتبرير في رسالتي تسالونيكي CAs assis‏ 
د- البر والتبرير في رسالة أفسس Esel‏ 
العدل نمر للروح القدس O‏ 
ه .- البر والتبرير ق رسالقي تيموثاوس VS SSCS N NS‏ 
و- البر والتبرير في رسالة تيطس CV N‏ 
ز- البر والتبرير في رسالتي كورنثوس EVN ANSE Î‏ 


الفرع الناني: البر والتبرير في رسالتي غلاطية ورومية EVN SSSR‏ 
تقسيم CVD O DD O‏ 
تمهيد: التبرير بين حكم الناموس ونعمة المسيح EVN SESS eS‏ 
مقدمة EVs amê abe‏ 
آدم والمسيح في الإصحاح الخامس من رومية CR E‏ 
الجزء الأول: البر والتبرير في رسالة غلاطية SAV SASSER e‏ 
مقدمة: EAVASSSSSSASSSMSAE ae  Aee‏ 
أولا: دفاع القديس بولس ضد تيار التهوّد EA‏ 
الخلاصة CE eee eee OER eae e ea‏ 
ثانيا: التبرير بالإبعان في غلاطية: ۳ CON OE E O‏ 
معنى كلمة "حسب" في العهد القد EV SESS i RSS‏ 
ثالتا: شرح رسالة غلاطية لآباء الكنيس ةالجامعء ة Ossie‏ 
حى نفهم الإيعان بأرثوذكسية الآباء VV ana Soleo Seis‏ 
الجزء الغان: التبرير في رسالة رومية ONT aes‏ 
مقدمة تاريخية o DE E O EE O TTT‏ 
الطبعات الدولية التي اعتمدنا عليها: CE OPT OT‏ 
تقسيم hE EE O E‏ 
أولا: "التبرير" وفقاً طمدرسة التفسير الغربية CONV esasi‏ 
ثانيا: "التبرير" حسب تسليم الآباءء ووفقاً مبادئ اللاهوت الأرثوذكسي OV‏ 
-١‏ الإصحاح الأول: GTS OS I‏ 
۲- الإصحاح الثالث FE ales eNOS‏ 
جانية النعمة TO‏ 
الفداء والكفارة وقضية ترجمة النص اليوناني OTN‏ 
۳- الإصحاح الرابع SEP O‏ 
-٤‏ الإصحاح الخامس EE Dogon MORES Ê a‏ 


ثالثا: خلاصة التعليم الأرثوذكسي E‏ 
شهادة بعض صلوات الكنيسة الجامعة التي تتعارض مع التعليم الغربي SOY RS‏ 
الصليب كمنهج للتربية المسيحية الأرثوذكسية SO Vases as e‏ 

الفرع الغالث: التبرير والمعمودية OOO sise‏ 
مقدمة: GO a einai aaa es E a eas aaa a‏ 
العدل الإلهي "ق المسيح"» أو حروف الجر عند القديس بولس OE ee‏ 

الجزء الأول: المعمودية "في المسيح" SVE O‏ 
-١‏ ماذا تعني "في المسيح" حسب عبارات الرسول بولس نفسه؟ Oe esses‏ 
۲- العلاقة بين موت المسيح وقيامته» وبين المعمودية TT‏ 
۳- موجز تعليم الآباء عن المعمودية ONE aR esa ss‏ 

الجزء الناني: شركتنا في المسيح التي توهَب لنا في الأسرار الكنسية OV‏ 
مقدمة TT‏ 

الجزء الغالث: الدشبيهات والاستعارات وحقيقة السر OVA SSSR Ss‏ 

الفصل الخحادي عشر 

الصليب وذبائح العهد القديم ني اللاهوت الشرقي الأرثوذكسي ORES‏ 
مقدمة: N O‏ 

المبحث الأول: تقدمات العهد القدي الستخدمة في الليتورجية للتعبير عن ذبيحة المسيح ...... 0۹۰ 
أولاً: تقدمة ملكي صادق SAN sesane‏ 
ثانياً: ذبيحة اسحق GE‏ 

المبحث الثان: ذبيحة الإفخارستيا التي تقدمه ا الك يسة ONE‏ 
التعليم اللاهوت الشرقي SYS sele et‏ 
ہ ل الفصہ ح E E E E‏ 
مل الفصح» والإفخار سا ية الس الار رکس VEE ease‏ 
قداسات الكنيسة اليونانية E N a‏ 
موت المسيح الاختياري كما تقدمه الليتورجية eV isa sae‏ 


المبحث الثالث: التسليم الرسولي الخاص بذبائح العهد القديم كما دونه القديس ائناسيوس الرسولي 


VV Favs EOS SESERRA AS EA SAAR 
الفصل الثاني عشر‎ 
VE SES SS كيف نتحدّث عن الصليب في اللاهوت الشرقي؟‎ 
NE المبحث الأول:التعبير عن الصليب في اللاهوت الشرقي‎ 
المبحث الثاني: أمام محكمة آباء الكنيسة الجامعة "لأله جعل الذي م يعرف خطية» خطية لأجاد"‎ 
RTO Sagara nasa egala gS Aa 
YEE المبحث الفالث: ماذا تعلمنا الطقوس الأروذكسية عن علاقة اموت بالخطية؟‎ 
E A O SD So مقدمة‎ 
TO اعتراضات أرثودكسية على الشرح البروتستانتي [ . "جعله خطية"‎ د١‎ 
EN se a من الذي أضاف صلاة القسمة الكاثوليكية الخولاجي؟‎ -۲ 
الفصل النالث عشر‎ 
O موت الرب بالجسد في اللاهوت الشرقي الأرثوذكسي‎ 
REF e ASA SSSA مقدمة:‎ 
OV SESS SRS aa AE SS biog ios تقسیم‎ 
ORS aS المبحث الأول: الانحاد الأقنومي "طبيعة واحدة للكلمة التجسد"‎ 
O الفرق بين ناسوت المسيح» وناسوت غيره من البشر‎ 
Fact طبيعة ودور الموت: طبيعة ودور الموت وعلاقة موت الإنسان بموت الخلّص‎ 
0 الملوت» هل هو انفصال عن الله؟‎ 
VE Sess ahs Sosa كيف تغيرت طبيعة الموت؟‎ 
sieves sag AS الموت الذي دخل إلى العام بحسد إبليس:‎ 
a E الموت مشكلة إنسانية م یکن الله هو خالقها‎ 
Vee SSeS علاقة الصليب بالقيامة: علاقة القيامة بالصليب‎ 


العمل الواحد للرب الواحد E‏ 


اسباب موت ابن اللّه» خلص الكل بحسب شرح اثناسيوس: VN Sega ae‏ 


جسد المسيح غير الفاسد هو أساس تناولنا جسده الحيي في الإفخارستيا VE‏ 


الفصل الرابع عشر 


الإفخارستيا عطاء الحريةء وحرية الحبة NV E‏ 
مقدمة: VA ess‏ 
مى سَلم المسيح جسده بحرية» ومحبة؟ O O O O‏ 
تقسیم ACoA SERS as‏ 
المبحث الأول: الإفخارستيا والتأويل الرمزي AT‏ 
خطورة التأويل الرمزي للعشاء الرباني TAFE‏ 
خطورة التعليم برمزية الإفخارستيا على التربية المسيحية TAF seca es‏ 
التقليد الكنسي الخاص بالعشاء الرباني NE O O‏ 
المبحث الثان: فصح الرب هو فصح الكنيسة AVR ae‏ 
-١‏ شهادة القديس اناسيوس الرسولي بابا الإإسكندرية E‏ 
۲- شهادة القديس يوحنا ذهي الفم ARS e‏ 
۳- شهادة القديس غريغوريوس النيسي WV SEES ESSA‏ 
٤‏ - شهادة مار إفرام السرياني yy‏ 
عطية الجسد والدم هي المسيح كله TAY meas‏ 
المبحث الثالث: عشاء الرب بين فكر حركة الإصلاح واللاهوت الشرقي الأرثوذكسي ..... ۹“ 
عشاء واحا: VO Si Ebese ia ma‏ 
"العشاء الأخير" كان رمزاً موت الرب: O‏ 
لماذا يرفض الشرق التعليم برمزية الإفخارستيا؟ Vea‏ 
ما هي دلالة طقس خيس العهد؟ SR sS‏ 
لا نأخذ الرمز» بل الحياة Ve asane aga‏ 
الصفات الليتورجية لذبيحة الإفخارستيا VE FM AS eA e‏ 
اذا يتمسك اللاهوت البروتستانتي بالرمز؟ Ved see‏ 


هل يمكن مصالحة الأرثوذكسية مع البروتستانتية؟ Ve V Sa ean:‏ 


شهادة القديس يوحنا ذهبي الفم عن دم المسيح neee ase‏ 

ما بين خيس العهد» وجعة الصلبوت O‏ 

ES SEs SS SS RSS gS الخحلاصة‎ 
المراجع‎ 

O O O CT أولاً: المراجع العربية‎ 


ثانياً: المراجع الأجنبية eR aR‏ 


1۷ 


کلمة لا بد منیا 


عَنْ» ولاذا كتبّت هذه الدراسة؟ 


ُن كتبّت هذه الدراسة؟ 

هذه الدراسة لكل من يفضلون الشهادة الحسنة على الصمت» وإلى 
کل وقس وعلماني وراهب وراهبة في كنيستنا القبطية الجيدة» تلك البقعة 
الطاهرة في أرض وتاريخ مصر التي م تخضع للاحتلال أو الاستعمار» بل ظلت كنيسة 
الشهداء والآباء الظافرة بالحق الذي هو المسيح نفسه» الناهضة دائما من الأوجاع 
والقبر لكي تيا وتشهد للأرثوذكسية في الحاضر وقي المستقبل للأجيال الآتيةء 
فالمستقبل ‌ اتن عدا إل انك بحم كات فة اتاكات اة 
حُكم الأجيال الآتية هو الحكم الأخير على ما نقول» وما يقوله الغير. 
اذا كتبّت هذه الدراسة؟ 

وجوابنا هنا أطول بعض الشىء. 

ا کی سر شرح العقيدة الأرئوذكسيةت هو شرح متعدّذ 
لحقيقة واحدة. وتعليم واحد» صاغه قانون الإبمان واجتهد الآباء معلمي الكنيسة عبر 
اوو ني شرحه بطرق متنوعة. فعندما اله الآباء (بالأنبياء قدما)» فقد تكلم 
(بأنواع وطرق كثيرة) (عب »)٠:١‏ فاله هو الذي أسس (طرق اس ار 


9 "طرق الخلاص" تعبير دقيق قديم يعود إلى العصر الرسولي» سجله العلامة أوريجينوس في شرح إنجيل يوحنا عند 
تعرضه لشرح ألقاب السيد المسيح المتعددة: كراع وملك وخلص (شرح إنجيل يوحنا .)۲١: ١‏ والبعض يخلص 
بمعمودية الحاء والروح» والبعض يخلص معمودية الدم كالموعوظين الذين نالوا إكليل الشهادةء أو معمودية النار مثل 


۸ 


أجل الاحتفاظ بالفروق الفردية» وخصائص حياة كل شخص. فقد كتب الإنجيليون 
الأربعةء أربعة أناجيل مختلفة عن (المسيح الواحد)» > ومح الروح القدس (مواهب 
چ و(متنوعة)» رغم أله الرب الواحد الذي يورع هله ا اهي إلا ان اه 
وتنوع مواهب الروح القدس» هي غن الله ورحته» ومبته لكل عضو يختلف عن 
العضو الآخر قي ذات الجسد الواحد (راجع فصل تعدد المواهب ١كو ٠١‏ إلى آخر الإصحاح)» بل 
يعود تعدّد الشرح إلى حقيقة هامة قد تغيب عن البعض» وهي حقيقة تثليث الأقانيم» 
الوت هی فاد الأقانيم الإمية في جوهر واحد» وتعدّد الأقانيم يؤكد لنا أن اللآب 
غير الابن ... هذا هو ما ندرکه من اختلاف الأسماء الإميةء أي الآب والابن والروح 
القدس» e‏ من الإبمان اس ا المرطقات وحدها» مثل هرطقة سابليوس» هى 
التي انكرت (تثلیٹ الأقانيم)ء أي نتمايز الأقانيم» فالآب غير الابن والابن غير الآب» 
ونفس ما نقوله ينطبق على الروح القدس. هذه الغيرية توكد لنا أن تثليث الأقانيم هو 
مصدر تنوع المواهب» وتنوع الخليقة» وتنوع اوجرو ن و ا 
وجود حي» إلى وجود روحي» إلى ما قد نكتشفه تي مستقبل الأيام ... وكل هذا 
ردا إلى حقيقة واحد هي الثالوث الواحد المساوي غير المنقسم: الواحد؛ 0 
الجوهر الإهي ّ الغ المطلق الذي منه ياي كل غنی» والمثلث الأقانيم ؛ لأن التنوع 
يؤكد لنا ثلاثة أشياء هامة عن الله وعن التعليم المسيحي كله: 

أولاً: خلق الله کل کائن بقدرات متلفة» ومواهب تلفة» لکي يتحول 
الاختلاف إلى غفى زوحلة و اخاد ال اس وتنوع القدرات هو ساس إعاننا بحرية 
الاختيار عند الإنسان. 

ثانياً: يقود الله الخليقة نحو أهم صفات جوهره الإلهي المعلنة قي الأقانيم الثلاثةء 
وهي صفة احبة» والحبة ها غاية تسعى إليهاء هي الاتحاد. والانحاد الحقيقي» هو بين من 
يختلفون في القدرات والمواهب. 

ااال كل كان كاد اشاص ن الد الراك اسول وول 


الشهداء حيث يعتمد الشهيد بالنار التي يحترق فيها من أجل اسم المسيح. 


۱۹ 


يۇ کد أن السك الواحن مركب من عدة أعضاء» هي مثل العين والأذن واليد والقدم 
.. الخ. هذا التنوع هو من أجل الجسد الواحد. وهكذا يرسم الله نفسه» بل يطبع 
کے کی جوک کی ال که وا اه را ع 


ا بحفظ وحدة الكنيسة 
e‏ العامة ار و ذهي 2 اليصي» قدي کولس ا غ 
کل واحد ین هول ین الکلمات له ا بطر مختلفة» ا وزاد دراد 
للعقيدة ت الأرئوفكسيت و E‏ ا ا ول "المبادئ" للعلامة 
کرات لاسکندري وغرها. من ولات شرح فيها الآباء العقيدة المسيحية طرق 
المسيح الواحد» a‏ كذلك يعبر التو ع يترا الزخة لألنا نتحد ف ات 
عليه» وما نختلف عليه هو ما يجعل تمايز كل شخص سبباً للوحدة. نحن حدم هو 
مختلف عنا في فهم وإدراك امعان الكامنة في النصوص للمقدّسةء وقي مستويات الإدراك 
E EEE‏ 
على الهمدف ا الغاية اي لأجلها العقيدة» ۰ تتحد الكنيسة ي نوع 
و حسب الهمدف الق دده العقيدة. وما يلفت النظر هنا هو اتفاق هذه الشروح 
المتنوعة وانسجامها مع ليتورجية الكنيسة» وهذا هو ما حَفظً وحدتماء وأكد أن الإمان 


الفرق بين الشرق والغرب 

Sg e 

أولا: : قوع واختلاف شرح موت الرب على الصليب من أجل الخلاص. 

ثانياً: إن الإعان بالثالوث هو الركن الأول لعقيدة الخلاص» والتي لا يكن 
فهمها فهماً صحيحا بدون الإعان الصحيح بالثالوث الرس 

ثالغاً: أهم الفروق بين الشرق والغرب. 

وإذا أخذنا هذه الموضوعات الثلاثة كمال للفروق- لوجدنا أله بينما شرح 
الغرب ا ر ا ا على الفلسفة والفكر الاجتماعي السائد آنذاك» 
فان الشرق الأرثوذكسي حرص على الاحتفاظ جقيقة موت الرب على الصليب 
وقیامته کمحور ارا ر ت و اس ودا 
مت زف مي اا وك الإفخارستيا ننال الجحسد الذي وهب لنا موت الرب» 
والدم الذي سفك عنا ولأجلنا و م لنا ف كأس العهد الجديدء e‏ لا کن فصل 
شرح موت الرب على الصليب عن سر الإفخارستيا. 

رابعا: ثبرز هذه الدراسة اهتمام الشرق بالحبة الإميةء وبالصلاح الإلمي الذي 
أُعلن لنا من الآب بالابن في الروح القدس» فالإمان بالالوث يشرح لنا التجسد 
والصليب والقيامةت والخلاص هو عمل الروح القدس فينا الذي يأخذه من المسيح» 
وينقل إلينا حياة الرب نفسه. 


اشرح العغلي الغري؛ e‏ 

ال ااا عماس وة - موت ارب على الصايب بطرق فلسفية 
عقلية م بن أجل ت تأكيد الإمان e‏ عنه. هذا شرح یفید د الذين ر 
اشرقيت موت e‏ ا للموعوظين من أجل شرح ا لكنسيت أي 
الليتورجية» وبينما أبرز الشرق الصلاحَ والحبة الإلمية أبرز الغرب العدل الإلهي 


۲١ 


ر ااه واا اا لأسباب سات ن الغرب لم يفصل الإيعان المسيحي 
عن الفكر السياسي. ون الإمبراطورية المسيحية التي أسسها شارلان لا تقبل مجانية 
النعمة» فهي تحصر الحبة قي إطار العذل لن هذا يخدم النظام السياسي. اما الشرق 
الذي فصل بين الفكر السياسي والإيمان» فقد حَفظٌ العدل كجزء من الحبة الإلميةء 
وفهم م العدل الإلهي بشكل يختلف عن العدل الأرضي عدل اماك والقانون .. وهذا 
هو الفرق الأساسي بين الشرق والغرب» الأمر الذي يتطلب منا يقظة روحية خا 
E aS‏ 
ومن هنا نستطيع أن نؤكد أن العبرة في شرح ما - في حالة تعد الشروح - 
هي بمدی انسجام هذا ار أو غيره مع عقيدة الثالوث ومع احتوى اللبتورجي 
الذي تعيشه الكنيسة. ولذلك ملي علينا اليقظة الروحية ألا فرط ني ر الروحي» 
وألا تدم ما تقدمه الليتورجية تي سهولة ووضوح عن موت الرب؛ لأن ما دمه 
الور جك هونا ال ن ا لر وة الار رد ية ور ما غارسة ق الأسرارة 
وهو ما يشهد له الآباء باعتباره الممارسة اليومية الحية للإعان المسيحي . 


لا شك أن "موت المسيح على الصليب" هو عقيدة أساسية من العقائد 
المسيحية السلة ق قانون الإمان» ويۇمن جا كافة او ق العام على اختلاف 
طوائفهم ولخا و جنسياقم. فإذا کانت الفقدة وا والشرح متعدد» فلیست هذه 
إذن دراسة للتكفير» بل لوضع النقاط على الحروف. وما أنه جب على كنيستنا القبطية 
أن تحمل عبق وروح الآباء ای القرن الواحد لذا وخب عا آن شل مه 
الأمانة على عاتقناء ونعيد اکتشاف شرح الآباء للعقيد ة المسيحية الأرثوذكسية» ومدی 
تطابق هذا الشرح وصلوات الكنيسة» وهو أعمق س او هذا من جانب» 
ومن جانب آخر نحاول إبراز تأثير كتب الإرساليات البروتستانتية على الفكر اللاهوق 
القبطي المعاصر الذي يظهر وبوضوح في بعض الكتابات القبطية المعاصرة مثل كتابات 
البابا شنودة» والأنبا بيشوي. 


۲ 


وغني عن البيان أن الفكر الأوروبي كان في حقيقته استجابة لظروف فكرية 
وسياسية ولاهوتية تنعلق با تطور إليه الفكر الكاثوليكي في العصور الوسطى» والذي يعتبر 
المصدر التاريخي واللاهوت للفكر البروتستانتي الذي جاء به عصر الإصلاح في القرن 
السادس عشر. 

ولا شك أن كنيستنا القبطية قد مرت بظروف عصيبة ليست خافية على 
أحد» كانت نتیجتها أن انقطعت الصلة بينها وبين کر الآأباء نتيجة لاستبدال اللغة 
اليونانية باللغة القبطية» وترك اللغتين معا إلى اللغة العربية على مر العصورء وإذا كانت 
هذه العملية قد استغرقت عصوراً طويلة » فتلك العصور نفسها هي أدق تعبير عن 
شقة البعد بين حال الكنيسة» وافتخارها بانتمائها إلى الآباء. ۰ 

وإذا كانت الكنيسة القبطية قد ظلت متمية بصلواتا - والتي تعتبر في حد 
ذاتا أدق صيغ عبر عن الإبعان - في تلك الفترة التي تكاد تكون خلت - إلا قليلاً- 
من نتاج فكري يضمن التواصل مع تسليم الآباى فإن ذلك هو ما ظل ينفخ فيها نسمة 
الحياة. هذه الظروف نفسها هي التي سمحت للفكر الكاثوليكي والفكر البروتستانتي أن 
لفل شا قفا حن هدو وكات هذا الفكر ك إلا ليلا = هى الع الوك عد 
اف . فلولا صلوات الكنيسة التي بقيت كما هي دون مساس» لضاعت إلى الأبد 
هوية الكنيسة القبطية» ولفقدت الأروڈكسة أعمق معب عنها. 

إن ما تقوله هنا ليس افتراةً ولا تمويلاً للأمرء وإغا هو رص للواقع بكل تفاصيله. 
وإذا كانت دراستنا هذه هي عن موت المسيح على الصليب» اننا نحتاج إلى دراسات خر 
تتناول غيرها من العقائد مثل عقيدة الغالوث» العقيدة الأولى ق الأروذكسية. 

هذا الواقع ذاته» هو ما أملى علينا منهج الدراسة» حيث أثبتنا تي فصل تمهيدي 


)١(‏ استغرق هذا الفترة من القرن العاشر حت العصر الحديث» أي منذ بداية التأليف باللغة العربية. 

() بدا ذلك هجوم شرس تثل في جهود حركة الإرساليات في نشر مؤلفات البروتستانت والكاثوليك مع مطلع 
القرن التاسع عشر وحاولة فرض هذه المؤلفات على حياتنا الأرثوذكسية» ولكن كانت صلواتنا الأرثوذكسية والبدء 
في نشر كتب الآباء بداية اليقظة التي جعلتنا نرى الفرق الواضح الكبير بين الاثنين: التعليم الغربي بشقيه الكاثوليكي 
والبروتستانتي» والتعليم الأرثوذكسي الذي تعبر عنه صلوات الكنيسة القبطية الأرثوذكسية ومعها ساثر الكنائس 
الأرثوذكسية. 


۳ 


الشرح الغير الاي هذه العقيدة في كتابات بعض المعاصرين الذين يحتكرون 
التحدث بلسان الكنيسة القبطية» ومدى تعارض هذه الكتابات مع صلوات الكنيسة. 
ومن نم» في ثلاثة أبواب ضمت فصول هذا الكتاب أئبتنا أن فكر هذا البعض يتطابق 
وفکر O Ng E‏ 
وقلنا رانا لماذا نرفض هذا الفكر؟ وقد كان سلاحنا في ذلك هو الركون إلى 
صلوات الكنيسة وشرح الآباء للكتاب المقدس. فمن خلال هذه الصلوات وذلك 
الشرح ناقشنا الكثير من المصطلحات التي يستخدمها كلا الفريقين» وأبتنا أصالة 
تسليم الآباء لمفهوم الوسيط والشفيع والكفارة والفدية وغيرها من المصطلحات»› 
ومدى ابتعاد هذا التسليم عن الإسقاطات السياسية والتجارية» تلك التي صبغت 
استخدام لاهوت العصر الوسيط فمذه المصطلحات» فبينما عَمَّدَ الآباء الكثير من 
الكلمات والملصطلحات القي کات سائدة قي عصرهم» و وأعطوها معان جديدة عير 
أصدق تعبير عن بشارة الخلاص» نجد أن منتجي لاهوت العصر ال قد e‏ 
هذه المصطلحات وفسروها ق إطار القانون التجاري» وفکر عصر الإقطاع السائد. 
فبدلاً من أن يحكم المسيح ي كل شيء» أصبح المسيح خاضعا لنظريات عقيمة وتحليل 
قانوني يحاول فرض القانون على الإنجيل» ولذلك ل جد شاا من أن تُعید اکتشاف 
شرح الآباء لصليب المسيح وعلاقته اا وناموس العهد القديم من خلال العلاقة 
الثالوثية بين الآاب والاین والرُوح القدّس» وكيف تعكس صلوات الليتورجية» عموما 
هذا التسليم الآبائي والرسولي الذي تعبُر عنه الإفخارستيا أكمل تعبير يعلن عطاء الرب 
الر الاه ذلك العطام الذي بخختل على كل اة اسم وة الذي أردخه بر 
بجسده وموته وقيامته والذي يوهب لاي هذا السر. 

على انا جب أن نعتذر للقا للقارئ العزيز على ما قد يراه تكراراً لبعض الأفكار 
والشروح؛ لأن دقة الموضوع ألزمتنا أن نعود إلى شرح بعض الأفكار من خلال ر 
ا - مما يوحي بان هناك 
a‏ دت ي الواقح؛ اه ازن جد اقا و انكر وكيا 

إن الحاة الروخة السليمة وال هى التبر الى عن عمل اسيم فا هي 


٤ 


التي تنبني على الشرح السليم لمقولات الإعان» ولذلك ظهر أنطونيوس في عصر 
ی 

إذن» لقد كانت حياة هؤلاء الآباء ليست إلا توقيعات على المزمور "فهمني 
فأحيا"» ولذلك فإن عودتنا المستمرة على مدى هذه الدراسة إلى صلوات الكنيسة» 
ونصوص الآباءء إنما غايتها الأساسية الالتفات إلى الزخم الكامن فيهماء ومدى 
الانسجام والتوافق فيما بينهماء ذلك الذي ينعكس في الحياة الروحية» فيصنع الرسالة 
الحية المقروءة من جيع الناس. 

اتد عات الكتة ااقطة العام الحياة الروحية على أعمق ما يكون العلمي 
ذلك لأنّها استوعبت عمل المسيح بكل ما فيه من عمق وحياة تعلنها حياة الآباء الذين 
قادوا الحياة اللاهوتية مثل أثناسيوس الرسولي» والحياة النسكية مثل أنطونيوس الكبير» 
وكلاها تربى وعاش التسليم الآبائي ق الكنيسة كما يعلن ويقدّم في الصلوات. وهکذا 
استقى كل الآباء اللاهوتيين والنساك من نبج واحد» ولا يجب ا ننسی ان کي 
حياة انطونيوس 'الراهب" هو اثناسيوس "اللاهوت"» كما لا يحب ان ننسی أن 
انطونيوس "الراهب" ترك ار ليشد من أزر اناسيوس "اللاهو" إبان الحنة 
الأريوسية» وهو ما يعني أن (أمية) انطونيوس (كان لا يقرا اليونانية) ل تع من أن 
O NS‏ ا 'لاهوتية" اثناسيوس من ان یکن اس بض لان 
على يدي القديسين. 

هذا التكامّل» وهذا الانسجام هو أحد أهدافتا ااا من هذه الدراسة» 
وو ا رو رات كثيرة لنرى إلى أي مدئ يوار شرح العقيدة في التربية 
الكنيسة والحياة الروحية. 

و رن فان ما تحدف إليه من 
هد الدراية وغر أ بك ملا اهار حر عا الم الى لن حى إل زغ 
سرنا في درب الآباء وطريق الكنيسة. 


نظلب من الرب الذي صلب عا و أجلت وقاب أن جحل هذه الدراسة توراء 
راا بح رن اعات لقي فا سال 
د. جورج حبیب بباوي 
صوم الميلاد 


ڏیسمیر ۲۰۰ 


والتعليم المعاصر ف فى الكنيسة القبطية الأرثوذكسية 


0 0 


مفدمه: 

ا لا تعرف الأرثوذكسية التي تسلمناها من آباء الكنيسة وو امه 
"عقيدة الكفارة والفداء" وذلك لسبب واحد بسيط» وهو أن المصطلحات اللاهوتية 
الخاصة مثل: فداء - فدية - كفارة .... الخ إنما هي مكونات لموضوع أكبر هو 
موضوع "الخلاص". وقد سلم لنا الآباء التعليم الرسولي عن الخلاص تحت اسم "التدبير 
ا ا 

أا عقي الكقارة والفدا هي تسمية رئ ضوع أخة من الضار 
الغربية الكاثوليكية والبروتستانتية. وهو موضوع معروف قي اللاهوت الغربي في العصر 
الوسيط» بدأ بكتاب "لماذا تحسد اله؟" لرئيس أساقفة كانتربري» أنسلم في 
1۰۲م e‏ تبع أنسلم عددٌ من اللاهوتيين ين الغربيين سلکوا نه ا 


Abilard‏ وغیره» وصارت عقيدة الكفارة والفداء هي حور ادل اللاهوت بين قادة 


5 إن كلمة "تدير" أو "01k 0O10"‏ إيكونوميا تعني خطة الخلاص»› وهي خطة ها هدف» وهذا هو معناها ي 
أفسس »٠١ : ١‏ حيث يشير الرسول إلى خطة الله التي اقتضت أن تتعاقب الأزمنة حى تصل الخطة إلى غايتها 
بمجيء المسيح. راجع بتفصيل أو عن التدبير د. جورج حبيب بباوي: المدخل إلى اللاهوت الأرثوذكسي - 
۲ . ص: ۱١۸-۱۳۹‏ . 
() راجع تاريخ هذه العقيدة في البحث الذي نشره: 

L. W. Grensted, A Short History of the Doctrine of the Atonement. 


۷ 


ح ركة الإصلاح والكنيسة الكاثوليكية في القرن السادس عشر لسبب واضح ومعروف 
لكل من يدرس تاريخ العقائد المسيحية ألا وهو إبراز دور موت المسيح على الصليب 
كفدية وكفارة عن خطايا العام كله من أجل القضاء على انحرافات كنيسة العصر 
الوسيط والتي تمثلت في: المطهر - صكوك الغفران - ذبيحة القداس ” - سلطان 
الكهنوت 7 

وعلى سبيل المثال» وحسب لاهوت العصر الوسيط الكاثوليكى» كان المطهر 
هو مکان دفع من خطايا التائبين لک يتطهروا وينالوا بعد ذلك السعادة الأبدية. 
وجاءت حركة الإصلاح وقادتماء وبشكل خاص مارتن لوثر» فهاجوا هذا التعليم 
باسم عقيدة الكفارة باعتبار أن المسيح قد دفع الثمن. وبالتالي ليس هناك جال للتكفير 
عن الخطايا في المطهر. 

وقد لا يعرف القارئ القبطي ن عضا ن لكات الأفاط اكاصر 
استخدموا برهان مارتن لوثر ذاته في دحض فكرة المطهر» حيث يقول أحد هؤلاء 
الکاب: 

"إذا كان امطهر هو عبارة عن تكفير للخطاياء أو أن يوض الإنسان ديونه 

للعدل الإلهي» فما لروم الكفارة» لأن الكفارة هي عمل السيد المسيح 

وحده» وهو وحده الذي وف كل مطالب العدل الإمي' . 

وا برهان بروتستانتي ضد الكاثوليك جريا على عادتنا القبطية في العصر 

الجحديث في استخدام بعض أسلحة الكاثوليكف ضد البروتستانت عندما تماجم 
البروتستانت» واستخدام أسلحة البروتستانت ضد الكاثوليك عندما خاجم الكاثوليك» 
وهو منهج يختلف شكلاً وموضوعا عن منهج الأرثوذكسية. 

لقد استطاعت عقيدة الكفارة أن تمدم: المطهر - صكوك الغفران - سلاطان 


(1) أصدرت الكنيسة الرومانية ق عام ۱۰۹م منشوراً ينص على أن "الإفخارستيا بشكل منظور» وليس بطريقة 
سرية نرى دم المسيح في يد الكهنة ويمضغ جسده بأسنان المؤمنين". إن هذا الشرح هو ما أوجد التعارض بين 
NS‏ 8ه جمد الس القانم من الوت ا كن مه أو لبم فهو جد خو فال للفساد. 
( تقول صلاة التحليل اللاتينية القديمة: "مو جب السلطان المعطى لي من الكنيسة انا أحلك من خطاياك باسم 
الآب والابن والروح القدس ٠...‏ وهي نختلف عن الصيغة الأرثوذكسية: "اللهم حاللنا وحالل كل شعبك"'. 


۲۸ 


الكهنوت في كنيسة العصر الوسيط» وفتحت باب الجدال المرير حول علاقة الأسرار - 
وبشكل خاص - علاقة الإفخارستيا بموت الرب وقيامته. 

وإذا لم يتم تصحيح الأوضاع عندنا بالعودة إلى شرح الآباء للعقيدة» فإنه 
بعرور الزمان سوف يأني جيل جديد يسأل نفس سؤال قادة حر كة الإصلاح عن علاقة 
الإفخارستيا بموت الرب» وهو: إذا كان الرب قد أكمل وأتم الخلاص على الصليب 
يوم الجمعة العظيمة» فما هي فائدة ودور الأسرار الكنسية؟ 

4 أضر هذا لعن من الاب فاط الفاصر على أن نخر 
شرحهم للعقيدة المسيحية في الكنيسة القبطية من شرح كنيسة العصر الوسيط» ومن 
كتب البروتستانت» فليعلموا إم بذلك يستخدمون ذات السلاح الذي اقتلع سر 
الإفخارستياء وهو ما سوف يحدث عندنا لو استمر الجال على ما هو عليه» الأمر الذي 
آله ی عله ادرا 

و لیس گرا أن يعد تعليم بعض هؤلاء حاولة لضرب الذين ينادون 
بالصليب كإعلان عن عغبة اله لا لاستيقاء العدل الإلمي حقه» وغاولة أخرى لضرب 
كل الذين ينادون بالعودة إلى الآباء. 

وهذا هو ما يقوله أحدهم عن الذين يختلفون معه في تفسير موت الرب على 
الصليب مؤكدا نوع الاقام: 

- "فانظروا يا ذوي الألباب وافهموا ما هو القصد من هذه الحبكة 
اللاهوتية اماكرة؟! بحاهل العدل الإلهي والمروب من فكرة العقوبةء ثم 
الانحدار إلى هاوية إعلان قبول الله للخطاة بغير وبة "7. 

- "إنا حذر من هذا التعليم الغريب» والخطير الذي يهدم عقيدة الفداء. “ . 

وهكذا تحول شرح موت للمسيح إلى عقيدة اسمها الفداءء أو الكفارة» أو 
الاثنين معا. 


1 1 
( ) لا يوجد لدينا حت تاريخ كتابة هذه السطور دليل واحد على إن لدينا ي مصر كلها من مسيحيين بكل 


مذاهبهم» ومسلمين بكل مذاهبهم شخص واحد يقول إن الله يقبل الخطاة بغير توبة» ولا يستطيع صاحب هذه 
العبارة أن يقدم حتى ولو عبارة واحدة تؤ كد ما يقوله. 


۲۹ 


والسۇال امام مؤلاء الكّاب: Ea VA O‏ ق 
اللاهوت الأرثوذكسي امه عقيدة الكفارة والفداء؟ وماذا سيفعل هؤلاء إذا عجزوا 
عن أن يقدموا لنا وثيقة واحدة من وثائق الكنيسة القبطية لارو گا أو غيرها من 
الكنائس الأرثوذكسية الأخرى قبل القرن التاسع عشر تقول فيه إننا نؤمن بعقيدة اسمها 
الكفارة والفداء» أو ما إليها من مسميات وعبارات وفدت إلينا مع منشورات 
الإرساليات. 

ع الكفارة والفداء عرف قي كنائس حر كة الإصلاح فقط» كما أن ها 
ظروفا تاريخية ولاهوتية معروفة أدت إلى استخدام تعر Doctrine of the pl‏ 
neme‏ أمًا في الشرق» فإن تعليم الخلاص يندرج تحت اسم "التدبير الإهي"» وهو 
فرع المعرفة اللاهوتية الخاصة بالتجسد» والصلب» والقيامة» وعمل الروح القدس 
وأسرار الكنيسة. 

ونود أن نلفت النظر إلى أن الخلاف هنا ليس خلاف في المسميات» فهذا هو 
أبسط الأمورء وإنما الخلاف هو بين مدرستين في الشرح يتكامل في إحداها التعليم مع 
الممارسة الليتورجية ويعبر فيها أحدها عن الآخر» وهي مدرسة اللاهوت الشرقي. 
والثانية هي المدرسة الأوروبية التي تلجأ إلى الشرح العقلي والقانون غير الملترم 
بالممارسة والبعيد عن صلوات الكنيسة الغربية نفسها. ولو استمر عندنا استخدام 
الشرح والمصطلحات الأوروبية» لفقدنا ذلك التوافق والانسجام بين العقيدة والصلاةء 
الأمر الذي ينعكس على الحياة الروحية سلبا فيصيبها بالفصام. وهذا هو ما سوف 
نتحقق منه على مدى هذه الدراسة. 

إن العقيدة الأرثوذكسية هي ما صاغته المجامع المسكونية» وما قرره الآباء ي 
مۇلفاقم› ا في الأمانة أو قانون الإيمان. وحسب كلمات قانون الإيمان» 
والأمانة الرسولية نقول عن موضوع الخلاص: 

"هذا الذي من أجلنا نحن البشر» ومن أجل خلاصناء نزل من 
السماءء وتجسد من الروح القدس» ومن مر العذراءء وتأنس وصلب 
عنا .... وقام". 


TA 


هذا هو الإعان الأرثوذدكسي» وليس من حق أحد أن يزيد على هذه الكلمات 
إلا ما هو حق لكل مسيحي» وهو اجتهاد الشرح» ذلك الذي نراه في شرح الآباء 
المتعدد لكلمات قانون الإعان» مثل شرح العلامة أوريجينوس في كتاب المبادئ» الذي 
يختلف عن شرح القديس كيرلس الإسكندري لقانون الإيمان» وشرح روفينوس لقانون 
إعان الرسل» وشرح أوغسطينوس الذي ورد قي كتابه "التعليم المسيحي" اخ. 
تفسیم : 

نعرض في مبحث أول لتعليم حر كة الإصلاح على وجه العموم» حيث نتناول 
الأفكار الرئيسية في هذا التعليم. وق المبحث الثاني نستعرض معا التعليم السائد في 
الكنيسة القبطية فيما بعد حركة الإرساليات. وف المبحث الثالث نكشف عن 
الاعتراضات العقائدية الأرثوذكسية على هذا التعليم. وجب أن نوجه عناية القارئ إلى 
أننا في هذا الفصل إنما تناولنا هذه الموضوعات في شيء من العمومية على اعتبار أن 
کل ما تعر ضا له ها سرف پان الکلام عه ضلا کل مرق 
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الميحث الأول 


نشأً المذهب البروتستانتي في أوروبا في القرن السادس عشر كحركة إصلاح 
للفكر والممارسة والتعليم اللاهوت السائد في الكنيسة الكاثوليكية» والتي لا يوجد 
مشت ر كا بيننا نحن الأرثوذكس وبينها سوى القرون الخمسة الأول عندما ساد لاهوت 
واحد وتعليم لاهوټ واحد» حتى جاء الانقسام الأول في سنة ١١٤م»‏ وتلاه بعد ذلك 
الثاني بين الكنيسة الأرثوذكسية البيزنطية والكنيسة الكاثوليكية قي سنة 

٥‏ م» ومن ثم كان ما استقر في التعليم البروتستانتي في كتابات لوثر وكالفن» تم ما 

e E‏ المطهر» 
وصكرة الخراف ورا کا دک ا اتا 

وجاءت حركة الإصلاح لكي تضع غاية حاسمة هذا التعليم والقضاء على 
لاهوت العصر الوسيط وذلك: 

أولا: بتأكيد موت المسيح النيابي أو البدل العقابي S٠1»‏ ۲1ء وهو 
تعليم شائع في العصر الوسيط» وسبق ح ركة الإصلاح مما لا يقل عن ٠٠٠‏ سنة» ورا 
أكثر حسب دراسة كل أساتذة تار الكاد الس ٠‏ 

ثانيا: أكدت حركة الإصلاح أن المسيح دفع تمن خطايانا على الصليب» 


ودفعه لله الآب. لقد كانت بداية هذه الفكرة في كتاب "لماذا تجحسد الله" لرئيس أساقفة 
كانتربري في إنجلترا أنسلم «اءء4. و كان أنسلم يعارض بشدة الفكرة الشعبية المعروفة 


9 دراسة تاريخ العقائد المسيحية دراسة غائبة تماما عن كلية اللاهوتٍ الإنجيلية قي مصرء والكلية الاكليريكية 
للأقباط الأرثوذكس الأمر الذي يجعل الحوار مع الذين يجهلون التاريخ صعباً إن م یکن مستحیلا. 
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تي بعض العظات الشعبية للعلامة أوريجينوس» والقديس أوغسطينوس والتي تنادي بأن 
اللسيح دفع فدية للشيطان لكي يطلق سراح الجنس البشري للمقيد في الجحيم (أي فداء 
الراقدين) ويحرر الأحياء من سلطان الشيطان. 

هذه هي خلفية التعليم اللاهوت لفكرة الثمن. وجاء أنسلم ليقول إن الابن 
دفع "ترضية" للآب» وتطورت هذه الفكرة وكبرت حتى صارت من أشهر نظريات 
الضر ال سبط 

وبظهور حركة الإصلاح كانت المبادئ والأصول التي تحكم اللاهوت 
البروتستانتي قد صيغت على الوجه الآ : 

أً- دفع المسيح تمن خطايا البشر. 

ب- تحمل المسيح العقاب عوضاء أو كبديل عن الخطاة. 

ومن ثم ترتب على ذلك: 

أ- أن تسقط فكرة الطهر تماما؛ لأن المسيح دفع الشمن كاملا وهو ما يجعل 
العدل الإيمي أو بر الله لا يطلب ترضية أو ةٌ نمنا من الخطاة بعد أن أخذ الآب الثمن من 
الاين 

ب- احتمل المسيح العذاب» وهو ما يبطل عذاب الخطاة ق المطهر. 

وقي هذا الخصوص نقدم هنا هذه المقالة التي تشرح الفداء انطلاقا من فكرة 
دفع الثمن والخلاص بالبدل تي اللاهوت البروتستانتي» والتي قام بترجمتها القس إبراهيم 
سعيد ونشرها بمجلة السلام في عددها التاسع وستتها السادسة والتي يعود تاريخ 
نشرها إلى عام في الصفحات ۲۷۷ : ۲۷۹. كنموذج للفكر البروتستانتي 
الذي تسرب إلى بعض الكتابات القبطية ردك المعاصرة. 


احلاص بالبدل 
أو البار يتحمل عقاب المذنب 


- "كان فض إمكان حبة الله أن تعفو عن الخاطئع. لكن بر الله حال دون 


۲۳ 


ذلك. وكان فض إمكان بر الله أن يدين الخاطي» لكن عبة الله مانعت في 
ذلك» فكيف يوفق الله تعالى بين بره الملازم لذاته وبين حبته التي هي جوهر 
صفاته؟ - هذه هي امعضلة التي عجر عن حلها أقطاب الفلسفة على مر 
الأجيال. غي ر أن الحكمة الإمية والرحة السرمدية إعقعا معا وتلاشتا في آلام 
ابن الله الكفارية وموته النيابي. 

- لكن "الناقد" يقول: "أليست امسيحية منقوضة من أساسها»ء بتأسيسها 
كل بائها على البدل - لأن نظرية البدل لن تقوم نما قائمة أمام الفحص 
نطقي - فهذه نظرية تفرض على المسيح البار أن حل الفا موت 
عن الأمة الفجار» وتطلق سراح الفجار فيصبحون أحرارا» هذه نظرية 
تخالف اعتقادنا في العدالة على خط مستقيم. لأا نعتقد أن من واجب 
العدالة أن تحمي البار وتستوض عقاها كاملا من الذنب!!". 

- ولك يأدعوك أيها النقاد أن تنظر إلى عدالة الله التامة وحبته الكاملة وقد 
تبعلتا في الصليب» هناك» في الصليب» لا نرى الله يرغم البار على تحم لآلام 
الجرم قهراء لكنه يعمل عمل القاضي للمبين في الثل الآي: حدشا التاريخ عن 
شابن رجا سا من که لقوق ك فرشي ادها هة اقضادم وشو 
الثاني إلى حضيض السكر والرذيلة. وني أحد الأيام» أوقف هذا الشقي أمام 
القاضي الذي كان بالأمس زميلاً له ف الدراسة» وكان الحامون يتهامسون 
فیما بینهم قائلین: يا ترى ماذا يكون حكم هذا القاضي في هذا الموقف 
الحرج؟ وما كان أشد دهشتهم حين “معوا القاضي يحكم على الزميل 
امتهم بأقصى غرامة يفرضها القانون» لكنه دفع الغرامة من جيبه الخاصء 
وأطلق سراح زميله القديم/ 

- فائله» الذي إليه أخطأناء قد جلس على عرش القضاء تحف به العدالة» 
وأصدر على الخاطئ أقصى حكم - حكم الوت = لكنه في رحته نرل 
عن عرشه» وحل حل الخاطئ» وتحمل هو نفسه العقاب باكمله. وقد جاء 
في ۲ کورشوس ٠۹ : ٩‏ "إن الله كان في ا مسيح ¬ لا بواسطة المسيح - 
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ممصا العام لتفسه" . 

- الله الآب» وائله الابن» والله الروح القدسء» إله واحد. فاه الذي إليه 
ا خطانا هو نفسه الذي أصدر | » وهو نفسه الذي تحمل العقاب» وهو 
تسه الذي يقدم إليك الآن غفرانا كاملا نجاتا» موسساً على الر الكامل. 
من أجل هذا يقول بولس في رسالة رومية ۱ : ۱١‏ و۷١‏ "لني لست 
سحي بال الح ... لأن فيه معلن بر الل" . ويمكن ى أنا أيضاً أن أقول 
إني لست أستحي بإ جيل المسيح لأنه ليس في مقدو ر أي إنسان على الأرض 
أن يجد أي نقص فض هذا الغفران الكامل الذي قدمه الله للإنسان على 
اساس بره تعالی. 

- عمل قد أكمل. ولكن هل قبولي السيح مخلصا لي هو كل ما يلرم 
خلاصي إلى أبد الآبدين؟ بالتاكيد أقول هذا مع تسليمي بأن بساطة طريقة 
الخلاص قد تحعله عسر الفهم وبالتالي صعب النال. ولك نأفرض لني مدين 
بلغ مائة جنيه. وليس عندي ما أوض به ديني. ثم جاء صديق ووف عني هذا 
ان وام اسا اا اد مرد عا کے فا ا بد ا 
یکون في استطاعتي أن أواجه الدائن بنفس مطمنة لاني حتفظ بإيصال 
"الخالصة" هور بإمضاقه. ولا بذل السيح حياته غوضاً عن سحياي» قال: 
ا ع اا 8 اکم ا ا 8 ف 
اله فم رضاه. أو بعيارة اخری قد قيقدت أن اله قد ارتضی مکضيا عمل 
اللسيح الكفاري الكامل إذ أقامه من الأموات في اليوم الثالث. لكن أحد 
امؤمنين حاول أن يوضح هذه الحقيقة لحد أصلقائه ¬ وكان جا رأثاثات. 
فاعترض عليه النجار بالقول: "ولكني لست افهم ما تقول'. وأخيرا خطر 
لبال صديقه خاطر باهر كأنه إمام. فأمسك "بمارة النجار" ورفعها بيده 
عاو أن "یسا با وجه اولك مقر ل فاد كاماد اعات اجار 
بيده وصاح به قائلاً قف يا هذا! ألست تعلم أن وجه الطاولة مصقول 
صقلا كاملاء فإذا مررت عليه "بالفارة" شوهت هذا الوجه اللامع 
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الجميل؟! عندئد أجابه الصديق "هذا بالضبط ما أردت أن أبينه لك يا صاح 
عن عمل امسيح الفدائي فقد أكمل هذا العمل حالا بذل المسيح حياته 
عوضا عنك فكل شيء تريد أن تضيفه من عندك إلى هذا العمل الكمل 
إا يشوه جاله» ويتقص من كماله. فما عليك إلا أن تقبل عمل المسيح 
كما هو ¬ حیاته بدل حیاتك. وبذلك تصبح حرا طابقا "فأخذ هذا الكلام 
بمجامع قلب النجار» وصادف هوى في فؤاده» وقبل السيح في حياته خلصا 
E e od‏ 


التعليم البروتستانتي كما شرحه مقال جناب القس إبراهيم سعيد: 
قدّم القس إبراهيم سعيد التعليم البروتستانتي في وضوح لا يحتاج إلى تعليق» 
ولعل القارئ قد لاحظ وضوح الفكرة» فالقاضي هو الذي يحكم» وهو الذي يدفع 
الغرامة. 
وقد لاحظ المؤلف الأصلي - لأن جناب القس إبراهيم سعيد ترجم المقال - 
أن التعليم المسيحي عن الثالوث غائب من المثال أو الإيضاح الذي قدّمه» فأقحم هذه 
العبارة: 
- "الله الآب» واله الابن» واله الروح القدس» إله واحد. فالله الذي إليه 
أخطأانا هو نفسه الذي أصدر الحكي» وهو نفسه الذي تحمل العقاب» وهو 
سه الي يدم اليف الآن غفراا كاماد اء سسا على ار لكام : 
فالله الثالوث يحكم» واله الثالوث هو الذي يدفع. ومع ذلك نلاحظ أن الإشارة 
إلى الثالوث هنا غير ذي معنى؛ لأن شرح دفع الغرامة أو حكم الموت في إطار عقيدة 
الثالوث لا زال ناقصا؛ لأن المثال يشرح الفداء قي إطار علاقة الآب بالابن ويهمل 
الكلام عن الروح القدس. 


الفكرة الأساسية في التعليم البروتستانت: 


ولا تزال الفكرة الأساسية في هذا التعليم هي أن الله دفع الغرامة إلى الله 


۹ 


فالعمل یبدا بالل وينتهي بالله» ونع الإنسان إا أن يرى ما يمحدث على المستوى 
الإهي ويۇمن› فهو لا ينال ولا يأخذ شیعا؛ لان المطلوب والمفروض عليه هو أن يۇمن 
بما حدث على الصليب» وهو الموضوع الرئيسي في لاهوت حركة الإصلاح والذي 
يعرف باسم "التبرير بالإبعان". ولأن الابن قدّم الترضية» أو الكفارة» أو دفع الفديةء أو 
دفع الثمن للآب» أصبح الإنسان محتاجا فقط إلى الإبمان مما حدث» ومن هنا بالذات 
جاء سايم الإنجيلي بأن الأسرار رمو وعلامات» وبشكل خاص» سر الإفخارستيا 
الذي - فقط = يذكر الؤمتين جا فعله المسيح على الصليب ٠.‏ هذا منطقي وينسجم 
مع الشرح القانون السائد في العصر الوسيط والذي اقتلع الأسرار من جذورها. 

ويتضح لنا من المقال السابق أن نظرية البدل هي الفكرة الوحيدة التي تشرح 
لنا موت المسيح على الصليب في لاهوت حركة الإصلاح. ولعل القارئ قد لاحظ 
العبارة التالية في المقال: 

"يقول الناقد ليست المسيحية منقوضة من أساسها بتأسيسها كل بائها 

عى الان ب 

O sS 
القرن الثامن غشر والتاسع عشر وساد بعد ذلك. وكلمة 'البدل" هي الاسم‎ 
e الذي ولد نضا سن اور طویل یبدا بأنسلم وينتهي عند لوثر .. وکلا‎ 
وجود مما قي كتب الآباء أو كتب اللاهوت الأرثوذكسي التي تلتزم بالتسليم الآبائي.‎ 

ونحن لا نعيب القس إبراهيم سعيد أو غيره من البروتستانت الإنجيليين إذا 
اعتبروا أن هذا الشرح هو الشرح الوحيد لصلب المسيح» ولكن ما يثير العجب هو 
تبني بعض الإكليروس الأُروذكسي هذا التعليم الإنجيلي واعتباره جوهر الأرثوذكسية 
وإصدار أحكام بالحرمان على كل من يختلف معهم في هذا التفسير» والذي أثبتنا على 
مدى صفحات هذا الكتاب أنه تعليم غير أرثوذكسي؛ لأن الأرثوذكسية لم تعرف 
نظرية البدل العقابي التي لا وجود نما قي كتب الآباءء لذا كان من الضروري أن نضع 
كل الحقائق أمام القارئ وذلك: 
أولا: من كتب حركة الإصلاح» وهي مؤلفات لوثر وكالفن. 


۳۷ 


ثانيا: من الدراسات المعاصرة التي اشترك فيها كاثوليك وأرثوذكس لأسفار الكتاب المقدس. 
رابعا: من الدراسات التاريخية لتاريخ العقيدة المسيحية» أو ما يعرف باسم: History of‏ 


Doctrines. 
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لضت الان 


التعليم القبطي 


لعل القارئ المدقق قد اكتشف أن بعض الكتابات المعاصرة في الكنيسة القبطية 
الأرثوذكسية قد أخذت با جاء في كتب الإرساليات من مصطلحات عربية ها أصوها 
اللاتينية» إضافة إلى أدلة لاهوتية بروتستانتية كثبت أصلاً ضد الكاثوليك. وحاولت 
صياغة هذا المزيج على أنه شرح واحدٌ ووحيد للعقيدة الأرثوذكسية» وبذلك أنكرت 
هذه الكتابات على نفسها وعلى غيرها: 

-١‏ ضرورة العودة للتسليم الرسولي للمودع في كتب الآباء وصلوات 
الليتورجية الأرثوذكسية. 

۲- إنكار تعدد الشرح الذي يخدم الأعماق والمستويات المختلفة للبشر عبر 
الأزمنة الرو حية والنقافية. 

وبالتالي كانت النتيجة هي تكفير كل من يحاول العودة إلى مصادر العقيدة 
الأ ررد كيت وذلك يكل ما جلك هرل الكاب فن أذرات اكيرم اشر عن 
التناول» والتشهير في أشرطة الكاسيت والفيديو. 

ولكن ما هو جدير بالذكر هنا هو أن مقارنة بعض الكتابات القبطية 
الأرثوذكسية بغيرها من الكتابات البروتستانتية» سوف يكشف لنا عن حقائق غريبة 
ت كدها النصوص نفسهاء وهي بقاء بعض الفكر البروتستانتي في دائرة التقليد الإنجيلي» 
ينما تحاوز الفكر القبطي العاصر المستمد من المصادر البروتستانتية التقليد الإنجيلي إلى 
اھ فد ا فی کا افا ۰ 


۳۹ 


وتأكيداأ لذلك نضع بين يدي القارئ بعض النصوص القتبسة من كتابات 
بعض هؤلاء الكتاب الأقباط والتي يتضح لنا منها ما هو منقول عن الفكر الغربي» وما 
قد جاوز هذا الفكر با يعتبر شرحا خاصا لم يقل به أحد في الشرق أو الغرب. 
وسوف نضع هذه الاقتباسات تحت رؤوس الأقلام الأتية: 
أولاً: دفع تمن الخطايا بدم المسيح: 

يقول أحد هؤلاء المعلمين: 

- متى انتهى الحكم؟ لا انتهت العقوية بدفع نها على الصليب' . 

- "خرج خارج الحلة ليدفع الفمن ... إذ دفع الفمن الذي كنا مديونين به 

للعدل الإهي' . 

- "حل الرب كل الخطايا ليدفع مها بنفسه . 

- " بالصليب داس الموت ودفع ثمن الخطية' . 

- "وعلى الرغم م نآلام الرب على الصليب» كانت أفكاره ليست م ركزة 

في آلامه وض ذاته» إما في خلاص الناس وتفديم من العدل الإهي للآب' . 

ويقول آخر أيضا: 

- "فالغمران الإهي هو غفران مدفوع الفمن» لأن الخطية والبر لا يتساويان 


عند الله" . 

- "إن الله إذا غفر بدون قصاص كامل للخطية» یکون کمن یتساوی عنده 
الخير والشر". 

- "الغفران في امسيحية» ليس غفراتا بلا من» بل هو غفران مدفوع الفمن» 
والذي دفع الثمن هو السيد المسيح . 

"الله يقول أنا أغفر لك لكي أغفر لمن يدرك قيمة الغمران» إن نه غالي 


جلا . 
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ثانياً: احتمال الرب يسوع غضب الآب على الصليب: 

يقول أحدهم: 

- "وخطيئة الإنسان كانت هما نتيجتان: أو إغضاب اله وثانيا هلاك 

الإنسان. وجا الس الس ات الارن سا 

. يصالح الآب ويتحمل غضبه» ويدفع له من الخطية'‎ - ١ 

-٣‏ يخاص الإنسان المحكوم عليه بالوت» بان موت بدلا منه. 

-"عبارة اذا ت ركتني معناها: ت ركتني للعذاب» ت ركتني تحمل الغضب الإلهي 

على الخطية .. ولكن الآب ترك الابن يتام ... ت ركه يتام وبيذل ويدف . 

- "واحتم لكل لعنة الناموس» واحتم لكل غضب الله غلى الخطاة" . 

وا د اواو ر اب شرج ا 

ويقول آخر: 

"إن السيد المسيح احتمل الغضب .. الله لم يشفق على ابنه حينما هل خطايانا 

في جسده» ب لأعلن غضبه على الخطية لكي تال الخطية دينونة عادلة" . 
ثالفا: احتراق الابن» وتحوله إلى رماد على الجلجئة: 

يقول أحدهم ( 
- "في يوم الجمعة» كان الله الآب قد أعد مذبح الحرقة على جبل الجلجئة .. 
وتقدم السيد المسيح وهو يحمل حطب الحرقة .... تقدم السيد المسيح وصعد 
على مذبح الحرقة من ذاته واتقدت فيه النار. وأنت نيران كفيرة» أحاطت 
به .نيران م ن أقطار قريية وبعيدة. ونيران م نأجيال عديدة كلها كانت تخص 
خطايا الناس في كل مكان» وعلى مدى الأزمان. إا نار العدل الإلمي الواقع 
على كل هذه الخطايا. وظلت انار تتقد» ثلاث ساعات كاملة. من الساعة 


() على القارئ العزيز ملاحظة كم الخيال ال جامح في هذا الشرح الذي لا نجده في الكتاب المقدس ولا في صلوات 
الليتورجية» وإنما هو نموذج للأخطاء القاتلة إذا ما استرسلنا بغير ضابط في استلهام العهد القديم وطبقناه على العهد 
الجديد. 


ا 


السادسة حت التاسعة. كانت انار تلتهم هذه المحرقة الإ ية وصعد دخاكا إلى 
فوق. وتنسم الآاب رائحة الرضاء ولم يرفع يده عن الحرقة» كما حدث مع 
اسحق. لذلك صرخت الحرقة "إلمي المي اذا ت ركت . إنه ¬ تبارك امه = 
لم يترك محرقة ابنه الوحيد لحظة واحدة ولا طرفة عين. إما ترك نار العدل 
الإهي تقد فيها حت النهاية لإرضاء الآاب ومصاحته عن كل خطية. وعن 
كل أثم وكل سهو لكل أحد» في كل مكان» في كل الأزمان. وقبل أن 
تتحول الحرقة إلى رماد» قالت للآب: قد أكمل .. وإذ استودعت روح 
السيد المسيح في يدي الآب» أخذ الآب رماد الحرقة ¬ حسب الناموس = 
ووضعه في مكان طاهر في الفردو سأولا ثم عن يمين الآب" . 

وني نفس الوقت. وعلى نفس الجبل» جبل الجلجفة قدم السيد المسيح ذاته 
كذبيحة خطية. ليحمل خطايا العا كله .... سواء الخطايا ا معاصرة لوقت 
الصلب» أو خطايا الماضي منذ آدم أو خطايا المستقبل حتى آخر الدهور 
لكل من يؤمن به ويتوب ... مذاء فإن كل الراقدين على رجاء في الجحيم, 
مدوا ايديهم ووضعوها على رأس هذه الذبيحة» لتوب عنهم وقد قبلوها 
ذبيحة عن خطاياهم. وكل الذين آمنوا بالسيد السيح في جيع الأ جيالء 
يضغون أيديه مأيضاً على هذه الذييحة لشوب عنهم وهم يقبلونه لفداتهم. 
= و ی ی اه ى مو ج اة رة و 
حدث أن اللاك الذي كان يرس الطريق إلى شجرة الحياة بسيف من نار 
فا اللاك راک الم ازفا من یك اة ليحر كل عطة: قال 
"عندما رى الدم أعبر عنكر . 

- "إن عبارة "ت ركني" تعني أن آلام الصليب كانت آلاما حقيقية» وآلام 
الغضب الإ لمهي كانت مبرحة .. في هذا الترك ت ركزت كل آلام الصليب. 
وكل آلام المداء .. هنا يقف امسيح كذبيحة حرقة» وكذبيحة إم تشتعل 
فيه النار الإلهية حت تتحول الذبيحة إلى رماد» وتوفضي عدل الله كاملا" . 

- "وجذا أعلن أن الطرق أخذ سبيله إلى الحديد الحمى بالناں أو أعلن أن 


٢ 


النار بدأت تلتهم ذبيحة الحرقة .. أو أعل نأن العدل يتقاض ى أجره .. فكان 
ألا كاملا تنسم سنه الآب راقحة الرضر“ . 
- "وكما كمل عاره كملت آلامه بالجسد» وكمل الغضب الواقع عليه 
دفع الم نكله» وقدم نفسه فدية» وظلت انار تشتعل في ذبيحة الحرقة حتى 
حولتها إلى رماد ولا رأى الرب أنه أكمل عمل الكقارة والفداء» وانه 
أعطى العدل الإلهي كل ما يطلب ولم يعد له شيء بعد» صاح في نصره 
قال E‏ 
رابعا: احتمال عقوبة الموت عنا: 
يقول أحدهم: 
"نفس طاهرة لم تخطئ» تموت عن نفس بشرية أخطأت ٠‏ 
"كانت ذبيحة الخطية هي التي تحمل خطايا الإنسان وتعوت بدلا منه» لکي 
يخاص وكذلك ذبيحة الإثم ... الذبيحة م تكن خاطفة» وإما كانت حاملة 
خطية. كانت حاملة لخطية مقدمهاء الذي يضع يده عليها إشارة إلى أا تنوب 
عنه وأن خطاياه تتتقل منه إلى رأس هذه الذبيحة فتموت عن" . 
"من فرط حبه لنا .. ه و أخذ عقوبتناء وأعطانا سلامه" . 
"ولعله بسبب هذه الخطایاء عبر ع نأعظ مالم مر به بقوله للآب "اذا ت ركت 
أي ت ركه للعدل الإهي يحتم لكل قصاصه الواقع على البشرية منذ آدم' . 
ويقول آخر: 
"عدل الله في حاسبته على الخطية معناه أن تظهر قداسة اله الكاملة بأن 
نال الخطية قصاصاً عادلاً حت لو دفع الفمن من يحمل خطية الإنسان 
عوضا عن الإنسان احا 2 


(1) وهل هذا عدل؟!!! 


۳ 
خامساً: تسديد صك دیون الخطبة: 

يقول أحدهم: 

"وحمل كل خطاياناء وصعد جا على الصليب في جبل الجلجثة» وحاها 

بدمه» إذ دفع عنا الفمن الذي كنا مديونين به للعدل الإهي؛ 

"كل من آمن وتاب .. حل ا مسي ح كل ما في داخله من عظام نة» ودفع 

عنه دينه للعدل الإ لهي من فوق الصليب' . 

"إنه يقول: يا أبتاه اغفر حم لاني دفعت من خطيتتهم» م نأجل ذلك لم يبق 

ر د 

ویقول آخر: 

"ماذا يعني تمريق صك الدين الذي علينا الذي أعلنته فرائض الناموس؟ إا 

إيفاء الدين تماما بالصليب' . 

إن هذه الدراسة لا تبحث في صحة أو خطأ التعليم البروتستانتي عن الخلاص. 
هذا موضوع نتركه للبروتستانت» فهم أولى به. ولكن هذه الدراسة تبحث في 
الاقتباسات التي وردت عند من يعون الأرثوذكسية من المصادر العقائدية 
البروتستانتية» وتبحث قي الإضافات غير الإنجيلية التي قدّمها هؤلاء من فكرهم الخاص» 
وهو فكر لا يلتزم لا بما جاء في اللاهوت البروتستانتي» ولا ما هو مدون ق الأسفار 
الإلهية» ولا عا هو مسلم لنا من الآباء وحفوظ ف الليتورجية. ولذلك سوف لا نمل من 
أن نكرر عبر صفحات هذه الدراسة: إن المفردات والمصطلحات اللاهوتية المشتركة 
مثل: فداء - كفارة - بر ... الخ هي مصطلحات و كلمات وردت في الكتاب المقدس 
فعا ولكن هذا لا بجحب أن يقودنا إلى استنتاج أننا نشترك مع الفكر البروتستانتي في 
شرح واحد وفهم واحد للأسفار الإمية؛ لأن هذا غير صحيح» ليس فقط من الناحية 
التاريخية البحتة» ولكن أيضاً من ناحية التسليم الآبائي للإعان الأرثوذكسي. 

وما جب أن نقوله هنا هو إن الأرثوذكسية تكد لنا أن كل من يؤمن بالرب 
الواحد يسوع المسيح» وبالخلاص الذي أتمه عنا بتجسده وموته وقيامته وصعوده» فهو 
مسيحي أرثوذكسي» طالما كان لا يستخدم كلمات الكفارة» والفداءء والفدية - 


ج 


بنفس المعنى السائد ثي فكر هذا عض هی الكابت الذين قصروا = خطأً وعسفاً - 
رة قيا مرن فکما قلنا إن هذا الشرح ينتمي تارخيا إلى لاهوت العصر 
الوسيط وحركة الإصلاح» با ها ا ا التعبير اللاهوت الشرقي الذي ينسجم مع 
الصلوات الليتورجية» وهو ما ت إلينا من الآباء العظام الذين حفظوا وديعة الإبمان» 
وهو أولى بالإتباع. 
ماذا يعني غياب (المعنى البروتستانتي) لكلمات الكفارة والفداء والفدية من صلوات 
الكنيسة القبطية الأرثوذكسية؟ 

لعل من المبادئ المأثورة عن قداسة البابا كيرلس السادس أن التعليم وشرح 
العقيدة الذي لا أساس له ق الليتورجية» هو تعليم لا أساس له ق الأرثوذكسية؛ لأن 
الإعان الذي لا يعبر عن نفسه في صلاة إنما هو إعان عقلي وفكر خاص. ولذلك كان 
المماجس الأكبر الذي ألح علينا ق هذه الدراسة هو غياب (المعنى البروتستاني) لموضوع 
الكفارة والفداء والفدية - أي معنى ما دفعه المسيح من نمن للآب» واحتماله الغضب 
عنا على الصليب - عن الصلوات الليتورجية القبطية. إن هذا المبدأً الذي يو كد على 
أهية الليتورجية» وترك ما لا وجود له فيها باعتبار أن الليتورجية هي مرآة 
الأرثوذكسية» قرأناه فيما بعد عند أشهر اللاهوتيين الأرثوذ كس مثل الأب ألكسندر 
شميمان في كتابه "من أجل حياة العام" . ولعل القراء يذكرون اهتمام قداسة البابا 
كيرلس السادس بضرورة عودة الكنيسة إلى التسبحة السنوية وممارسة الصلوات 
والطقوس زرح وقداسة 

وانطلاقا نما تقدم» فالسؤال الذي يطرح نفسه هو: ماذا سيجيب هؤلاء 
الكتاب إذا ما سأهم أعك افك فعا الصامت جد لماذا لم تذكر صلواتنا المقدسة 
الأرثوذكسية هذا التعليم عن عقيدة الكفارة والفداء والفدية ف القداسات؟ 

هل يحب عند اكتشاف هذه الحقيقة» إضافة صلوات جديدة تنقل إلينا تعليم 
الكاثوليك والبروتستانت» حى تنوافق العقيدة مع الصلاة؟ کا کے وف فا عا 


() صدرت ترجمة عربية هذا الکتاب المام عن منشورات النور بلبنان عام ٤‏ ۹۹٠م.‏ 


f° 


وضع بعضهم صلاة قسمة كاثوليكية في الخولاجي المقدس المطبوع معرفة مكتبة الحبة 
بعد عام ۱۹۷۰م وعنه نقل آخرون» وهي صلاة غريبة تماما عن كل ما نعرفه عن 
الليتورجية القبطية» أو غيرها من ليتورجيات سائر الكنائس الأرثوذكسية» نما يدعو إلى 
التساؤل: إذا ما كانت هذه الإضافة صحيحة» فكيف غابت فكرة دفع الثمن عن كل 
قداسات الكنيسة القبطية؟ و كذلك عن صلوات المعمودية» والميرون» ومسحة المرضى» 
ورسامات الكهنوت» وتسابيح الكنيسة اليومية في الإبصلمودية» والأجبية .. اخ. 

وإذا كنا قد وضعنا هنا تراثنا الليتورجى كله» فماذا يكن أن نقول سوى: إن 
هذه هي كتب الكنيسة القبطية أمامكم فأين برهانک؟ 8 


تناقض واضح بين صلوات الساعة السادسة» وهذا التعليم القبطي المعاصر 

والسؤال أيهما يحب أن ببقى؟ 

إن إجالة النظر في صلوات الكنيسة تظهر لنا أن الادعاء بن الابن دفع فدية 
للآب أو للعدل الإلمهي حسب تعليم بعض الإكليروس تؤكد لنا أن هؤلاء ليسوا - 
حى - على صلة بنصوص هذه الصلوات نفسهاء فقد شرح أحدهم كلمات الرسول 
بولس تي (کولوسي ۲: )۱٤‏ بقوله: 

"ماذا يعني تمريق صك الدين الذي علينا الذي أعلنته فرائض الناموس؟ إا 

إيفاء الدين ا بالصليب" . 

وهو ما يتوافق مع الشرح اللاهوتي لحركة الإصلاح. وق الوقت الذي كان 
يتوجب عليه أن يقدم شرح آباء الكنيسة» فأنه لم يتوقف حى عند معاني كلمات 
صلاة الساعة السادسة: 


(أ) يلاحظ أن هذه القسمة غير موجودة بالخولاجي المقدس الحقق بيد القمص عبد المسيح المسعودي» والذي 
صدرت طبعته الأولى قي سنة ۲٠۹٠م»‏ والمطبوع بعد ذلك على نفقة القمص عط الله ارسانيوس الحرقي» ولا حت 
في الطبعة الثانية لخولاجي القمص عبد المسيح والتي أصدرها دير السيدة العذراء (براموس) في سنة ۲١٠۲م.‏ راجع 
البحث التاريخي واللاهوت عن هذه القسمة في غاية الفصل الثاني عشر من هذه الدراسة تحت عنوان: "من الذي 
أضاف صلاة قسمة كاثوليكية إلى خولاجى الكنيسة القبطية الأرثوذكسية؟". 

() حاول أيها القارئ أن تقرأ هذه الكتب قبل أن نتمتد إليها يد العبث» ويتم تحريف كلماتماء وإضافة صلوات تعبر 
عن مدرسة فكرية معينة» تتناقض مع اللاهوت الأرثوذكسي. 


٤٦ 


"يا من في اليوم السادس .. سمرت على الصليب من أجل الخطية التي 
تجرأً عليها أبونا آدم في الفردوس» مزق صك خطايانا أيها المسيح إهنا 
ونجنا ..". 
فالعبارات ليست خاصة بخطية آدم وحده» وإنما جخطايا كل الذين يرفعون هذه 
الصلاة .. وهناء لا يتوقف الأمر عند فرائض الناموس» بل يمتد إلى الخطايا الشخصية 
التي ليس هما علاقة بفرائض الناموس» ولكنها بعيدة عن شريعة الحياة الجديدة . 
فالخلاص ليس ما حدث يوم الجمعة الكبيرة فقط» بل هو ما بحدث كل يوم في حياتنا 
كمسيحيين. ولو إن الصلاة قالت إن المسيح دفع تمن خطاياناء لكان من واجبنا أن 
ننحني أمام أرثوذكسية هذا الكاتب ومن يقتبس عنه» ولكن الصلاة تقول عكس ما 
أراده كلاها؛ لأن المسيح مرق الصك و لم يدفعه. 
تقول الصلاة الأرثوذكسية: 
"قتلت الخطية بالخشبة»ء أحييت ليت موتك 
أي الإنسان الذي خلقته بيديك (آدم) الذي مات بالخطية .. 
من قبل صليب ابنك أغبط الجحيم» وبطل الموت» 
واا کاک واستحققنا الحياة الأبدية 
ونلنا نعيم الفردوس الأول» 
من أجل هذا نمجد بشکر اللسيح إهناء لأنه قوي" (القطعة الثانية - صلاة 
الساعة السادسة). ا 


أدوات التمييز التعليم الصحيح: 

وحتى لا يتوه القارئ غير المدرب على التمييز بين التعليم الأرثوذكسي»› 
والأفكار الشائعة القى تعود إلى الحقبة المعاصرة من حياتنا الكنسية» والق تنتمى بدورها 
لمخلفات عصر الإرساليات الأوروبية قي الشرق» نقدم له أدوات التمييز حت لا يقع قي 


¥ 


ذات آخطاء هؤلاء الكاب ‏ 
-١‏ إن تمزيق الصك على الصليب» وبعد الصليب يعني شمولية الغفران» وهو ليس مثل 
تمزيق الكمبيالة التي تكتب في العصر الحديث؛ لأن العبارة الرسولية والفعل اليونا 
الذي استخدمه الرسول بولس هو "محا الصك'. فهل "محا" المسيح الرب الصك بعد 
أن دفع الديون؟ والجواب من عبارات صلوات الساعة السادسة الموجهة للآب: 
"امح عنا صك خطايانا المكتوب عليناء كما مزقته في هذه الساعة 
المقدسة بصليب ابنك الوحيد يسوع المسيح ربناء وخلص نفوسنا" (نليل 
الساعة السادسة). 
ولأن الذين وضعوا هذه الصلاةء هم أرثوذكس حقيقيون» لذا فهي تُعلن أن 
الآب هو الذي حا الصك» وإن الآب هو الذي مزق الصك بصليب الابن» مع الأخذ 
في الاعتبار أن القطعة الأولى تؤكد أن المسيح هو الذي مزق صك خطاياناء فالصلاة 
ترو موت ارب غلى الصليب إل أساس الأرلرة كسة الكابت» وهو عفيدة الوت 
الذي له إرادة واحدة وجوهر واحد. 
فالابن لم يدفع للآب ثمن خطاياناء كما هو شائع عندنا حسبما یروج 
البعض» وكما هو شائع في كتب الكنائس غير الأرثوذكسية. وعندما تخاطب صلاة 
الصلح الآب قي القداس الباسيلي ت تقول: "والموت الذي دخل إلى العام بحسد إبليس» هدمته 
بالظهور الحيي الذي لابنك الوحيد ربنا وإهنا وخلصنا يسوع المسيح"» نستطيع أن نری 
وحدة ل الثالوث القدوس» لأن الآاب هو من هدم الموت يموت ابنه» ولم يدفع الآاب 
الوت که ولم يصالحنا الآب أو الابن مع الموت» بل هة اما ب آو خضب 
عبارات صلاة الساعة السادسة: 
أحييت للميت بموتك. 
فالصليب جاء بتجديد وإحياء للخليقة» ورد الحياة المستعبدة للموت» وليس 


)١(‏ مع أن نص كولوسي ۲ : ٠١‏ يؤكد عدم دفع الدين في عبارة قاطعة "محا الصك الذي علينا" إلا أن فكرة دفع 
الثمن تمنع من قراءة النص كماهو. 


۸ 


العمل السلبي الذي لا يليق بصلاح اللّه» والذي هو محرد رد دين أو دفع تمن .. وعندما 
تكد صلاة الليتورجية في الساعة السادسة إن الآب هو الذي خا ومرّق الصك فإن 
الأسلوب المستخدم هنا هو الاستعارة هطمه)ء/۸. والاستعارة أداة لغوية جيدة لا ضير 
في استخدامها لشرح وتفسير الإيعان. وهذا الشرح هو خاولة لتقريب عمل المسيح إلى 
فكر الإنسان» واستخدام الاستعارة من الحياة دليل على تنوع الشرح وتعدد مستويات 
عمل المسيح الذي قام به على الصليب من أجل الإنسانية. وخلف كل استعارة 
نستطيع أن نرى العقيدة احددة بكلمات قاطعة مثل تلك التي وردت ف قانون الإمان 
النيقاوي» وهي كلمات لا تقبل الاستعارة أو التورية أو الرمزية .. ال» وإنما يصبح 
الهدف من استخدام الاستعارة في الشرح هو إبراز الخلاص» ولكن دون هدم لعقيدة 
الثالوث. وهكذا يمكنك أيها القارئ أن تمتلك أداة التمييز الأولى» وهي عقيدة الثالوث 
نفسهاء .. وكل تفسير يقال» مهما كان قائله» وكان يتعارض مع التعليم الأرثوذكسي 
لعقيدة الثالوث يجب رفضه تماما. 
۲- وأداة التمييز الثانيةء هي إياننا بالرب الواحد يسوع لمسيح المساوي للآاب حسب 
اللاهوت» والمساوي لنا حسب الناسوت. وهو اعتراف الإبعان ااي کما سلمه 
إلينا مجمع أفسس المسكوني ١١٤م»‏ وكما صاغه القديس كيرلس عمود الدين» وكما 
ورد ي تسبحة الكنيسة القبطية الأرثوذكسية: 

الله الكلمة الذي صار إنساناً بغير افتراق 

واحد من اثنين 

لاهوت قدوس بغیر فساد» مساو للآب 

وناسوت طاهر مساو لنا کالتدبير 

هذا الذي أخذه منك أيتها الغير الدنسة 

واتحد به كأقنوم (القطعة الانيةء ثيؤطوكية الأحد). 

فإذا كان الابن واحدا من اثين» مساو للآب» فالسؤال الذي يجب أن نتوقف 
عنده» هو: هل يجوز لنا أن نتكلم عن شال نار غضب الآب في أقنوم الابن؟ سؤال 
ی علد یک ما لھا اوا و کر 
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إذا كانت علاقة الآب بالابن المساوي له حسب اللاهوت» والمساوي لنا 
حسب الناسوت قد وصلت إلى حد صب الغضب واستيفاء وإعلان النقمة والغضب 
ضد خطية الإنسان على الصليب .. إذا كان كل هذا قد حدث للمسيح» وطبعا الذي 
فعل كل هذا هو الآب - بحسب الفكر السائد - .. إذن فقد صارت علاقتنا بالآاب 
هي علاقة غضب وانتقام» وليست علاقة مغفرة بالمرة» بل إن الأخطر من كل هذا هو 
انقسام الثالوث إلى أقنوم يعاقب أقنوماً آخراً. 

لقد غفر الرب خطايا الذين اخطوا قبل أن يموت على الصليب. كما غفر 
للص اليمين» وأعطاه الدخول معه إلى الفردوس .. وغفر للذين صلبوه» وهو معلق على 
الصليب .. وكل هذا تقول عنه كل الكنائس الأرثوذكسية بأسرها 'قتلت موت وتك" 
(القطعة الثانية من صلاة الساعة التاسعة)» فإذا كانت صلاة الساعة التاسعة تقول إن الرب قبل 
اللص» وهو معلق على عود الصليب» فكيف إذن» قبل اللص» بينما كان هو يدفع 
الثمن؟ .. وكيف غفر للصالبين ف الوقت الذي كان فيه يموت موت الخطاة» ويقف 
ب اط جي ات واد ن ا لر ا 9 کو 
إن كل هذا يجب أن يوضع تحت نور التمييز العقيدي الذي تحدده الكلمات الحية 
القدسة: "مساو لنا حسب الناسوت". 

ذا كانه لمات وط ان ا ك وی صا بلا شاف 
(ناسوت طاهر مساو لنا كالتدبير)» فإن ذلك يعني أن ما حدث للابن على الصليب قد 
حدث لناء وبالتالي فإن كان الابن قد تحمل عقوبة الموت على الصليب حسب شرح 
معلمين هذا الزمان» إذن فقد عاقبنا الآاب على الصليب مع ابنه وقي ابنه» ولم يغفر لنا 
بالمرة» ولم يعد الصليب هو راية المغفرة التي ترفرف على كل الدهور» بل صار 
الصليب هو أداة تسديد الدين ودفع الثمن لتتميم العقوبة بكاملهاء ولم يعد الصليب 
هو "الصليب المكرم"» بل "صليب العقاب والانتقام"» ولم يعد هو ينبوع الشفاء الذي 
نختم به أجسادنا وأرواحناء وخبز الإفخارستياء ومياه الحميم الجديد» وميرون لملك 


() يقول أحدهم: "وقف أمام الناس كخاطى» وأمام الآب كخاطى .. وأمام اللآب وقف نائباً عن البشرية الخاطفة 
يحمل خطاياها كلها ليقدم تمنها للعدل الإلمهي» وهذا يرضي الآب". 


الآني» وعقد الزواج وإعلان الفرح ق التقديس المغلث ‏ وغيرها. 

فإذا كان الأمر على ما يقولون» فكيف تحاسرت الكنيسة الجامعة بأسرهاء 
والقبطية بشكل خاص» أن تحول الصليب أداة القتل والانتقام ودفع الديون إلى أداة 
خلاص وكرامة وشفاء وتحديد وب ركة وقوة .. كيف صارت علامة الصليب مصدر 
خوف للشيطان» بينما هو (أي الشيطان) - حسب تفسير المعلمين الجدد - ليس 
العدو الذي هزم» بل العدو الذي انتصر وغلب رب الحياة» وحوله إلى كائن يموت 
تحت الدينونة والحكم» ومعه كل الذين اشت ر كوا معه قي ذات الطبيعة؛ لأن "المساوي لنا 
حسب التدبير" هو إعلان يعبر عن إن ما حدث للرب» حدث لنا جميعاء وهو الأمر 
الذي يجب أن يحول الاسات إلى "مناحات"» والأسرار إلى خزي وعار المزيمة. 

بل» وكيف جماسر الرسول أن يقول عن موت الرب يسوع على الصليب: 
"لكي يبيد بالموت ذاك الذي له سلطان الموت» أي إبليس» ويعتق أولئك الذي خوفا 
من الموت كانوا جميعا كل حياتعم تحت العبودية" (عب ۲ : »)٠١-٠١‏ وبينما يقول 
الرسول ذلك بكل وضوح» يقودنا الفكر القبطي المعاصر الواقع تحت التأثير 
البروتستانتي إلى النتيجة الاتية: 
- لقد دخل للموت إلى العام بحسد إبليس (سفر الحكمة ۲ : .)١٤١-۲٣‏ 
- وصار له (أي إبليس) سلطان الموت (عب ۲ : .)٠١-٠١‏ 
- إذن فقد مات المسيح موت الخطاة غريا عن عبة الآب وصلاحه. مات تحت وطأة 
الغضب الإلمهى» أي أنه صار أحد ضحايا الشيطان» وساد عليه ذاك الذي له سلطان 
اموت أي إبليسء فهل يحتاج هذا الفكر إلى تعليق؛ 

إو اة هي عك دلت فما ان الرسرل بظرس شرل هة رو 
القدس قي يوم الخمسين: "الذي أقامه الله ناقضا أوجاع الموت» إذ لم يكن مكنا أن 
يعسك منه (أي يمسك به الموت)". ويختم عظته بقوله وشهادته عن قيامة المسيح ب . 
"لأنك لن تترك نفسي قي الماوية» ولا تدع قدوسك يرى فسادا" (أع ۲ : .)٠١١-۲١‏ 


0 يلاحظ أنه في كل مرة نقول فيها: "قدوس"» نرشم أنفسنا بعلامة الصليب؛ لأن الصليب هو ختم الثالوث» 
وهو الطقس للمعبر عن وحدانية الجوهر. 
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وهکذا الرب الموت» ونقض أوجاع الموت» أي الفساد» وقام بلا فساد» 
وم ير جسده ا وهو ما ناخدة ف السر الحيد الحسد العدي الفساد "ترياق عدم 
الموت" حسب عبارة الشهيد أغناطيوس الأنطاكي؛ لأنه جسد ذاك "المساوي لنا حسب 
التدبير"» والذي فيه» أي في يسوع نرى البداية والنهاية والمصير ونرى فيه حقيقة 
علاقتنا مع الآب. 

کیف ممکن أن نتصور إن الآب أدان الابن وحكم عليه بعقوبة الموت» وبالتالي 
س ابنه لیکون افا لسلطان الشيطان» فلم يُسب الابن الماوية عندما نزل إلى 
الجحي بل وقع ا في قبضة الشيطان الذي له ساطان الوت؟ 

وطعا < حي التسليم الأ رود كمي وخب ا دارمل وکو 
ومعلمي الإيعان - حدث العكس» فلقد سبي الرب ا س وأطلق سراح 
الأسرى» وبشر الموتى بالحياةء وأنار الجحيم بيرق لاهوته. 

وتبقى مسألة هامة لابد من دراستها بشكل مفصل كامل وهي؛ إذا كان 
الخلاص كله قد تم يوم الجمعة الكبيرة حسب عبارات بعض الإكليروس الذي يدعي 
الأرثوذكسية » فما هو سبب وجود جسد الرب ودمه على المذبح؟ ۰ 

نحن نسأل؛ لأن الكنيسة القبطية سوف تدخل متاهات العصر الوسيط» عصر 
عقيدة الكفارة الذي أبدعته أقلام الكاثوليك» وتحول إلى سلاح قي يد قادة حركة 
الإصلاح للقضاء على ذبيحة القداس والكهنوت نفسه ني أوروباء ومهد لتكوين 
كنائس أوروبية مستقلة عن روما. 


)( حيث يقول: "ذلك لأن دمه سفك يوم الجمعة» وجسده قد بذل يوم الجمعة» اليوم الذي تم فيه الخلاص» إن 


حديته يوم الخميس»› کان عن الخلاص الذي سيتم يوم الخمعة راجع بالتفصيل الفصل الأخير من هذه الدراسة. 
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لمببحث الثالث 


الاعتراضات العقائدية الأرثوذكسية 


لماذا يجب أن نختلف مع لاهوت حركة الإصلاح؟ 

الجواب الصريح هو: لأن موت المسيح وقيامته وليس موت المسيح فقط» بل 
وسكنى الروح القدس هو قلب وجوهر لاهوت الأسرار: المعمودية - للميرون - 
الإفخارستيا. 

نحن لا نعذکر حدثا تم وانتهى» أي ذكرى عقلية تعتمد على الكلمات 
والأفكار» وإنما نحن نتذكر ما أخذناه وقبلناه» وهي ذكرى سرية امءناءر۸ تعتمد على 
الكلمة وشركتنا ني موت المسيح وقيامته بالروح القدس» وهي شركة تغرس فينا ق 
المعمودية» وتأخذ قوتا واستمرارها بمسحة الروح القدس» وتتغذى بالخبز السمائي 
جسد الرب ودمه. وهكذا - حسب الأرثوذكسية - لا بعر موت الرب وقيامته ي 
عقولنا فقط» بل يمر بقوة القيامة وبعمل الروح القدس فيناء قوة حياة تبيد الموت. قوة 
غفران تحدّد. قوة تعيد تكوين الإنسان حسب صورة المسيح. 

لقد مات الرب على الصليب لكي يبيد الموت» هذا ما يعلنه العهد الجديد 
جمت الان اا کس وبع عت تكلمات سل افد الكاة .واشاان. 
فالإفخارستيا 'فدية" أي قوة تحرر الإنسان. وسكن الروح القدس فينا "كفارة"؛ لأن 
الروح يطهرناء والكفارة تطهير وغسل من الخطايا بدم المسيح وبالروح القدس. 
فالأرثوذكسية لا تفصل عمل المسيح وخدمته عن عمل الروح القدس وخدمته. 
وبالرغم من أننا سوف نناقش هذه الاعتراضات على هذا التعليم تفصيلا على مدى 


o 


فصول هذه الدراسة إلا أننا نضعها هنا إجالاً في الآن: 
حصر الفدية لآب و دم المسيح 
ل اعتبار أن الاس حدث تم ا و ا ال وبالتال إنكار علاقة 
موت الرب وقيامته وسكنى الروح القدس بالأسرار. 

ما الاعتراض الأساسي: فهو إنكار وحدة الأقانيم» أي إنكار عقيدة الثالوث 
وهو إنكار سقط فيه معلمي هذا الزمان» ريما عن حسن نية وتحت وطأة الحماس 
والاندفاع نحو اتام الذين يختلفون معهم ف الرأي. فقد رأينا الثالوث ينقسم إلى: 


% 


آب غاضب» وابن مغضوب عليه 

* آب يصب نار العدل ويحرق الابن» وابن يتحول إلى رماد. وكل ذلك لكي 
يرضى الآب» وليس ثمة إشارة بالمرة إلى رضى الابن أو رضى الروح القدس» 
ولا حت أية إشارة» ولو ضمنية إلى أن العدل الإلهي هو عدل الآب والابن 
والروح القدس. 


() غلب الرب الموت ق الآخرين مثل لعازى وابن الأرملة» أما وهو معلق على الصليب في يوم الجمعة» فقد غلب 
الرب الموت علانية في كيانه لكي ينقل إلينا الغلبة والانتصار. لقد سبقت غلبة الموت يوم الجمعة» ولكن الموت 
الذي غلب في آخرين كان ولابد أن يغلب إلى الأبد ثي المسيح» وهو ما تعلنه القيامة امجيدة. وھکذا کل ما حدث 
سابقا قبل يوم الجمعة صار معلنا للإنسانية كلها على الجلجثة» ومن ن القبر بالموت وبالقيامة. - أنظر بتفصيل أو 
الفصل الأخير من هذه الدراسة. 


o 
الباب الأول‎ 


في التمهيد السابق أشرنا باختصار إلى بعض مقولات الفكر السائد قي الكنيسة 
القبطية بخصوص عقيدة موت المسيح على الصليب» وبينا أن هذا الفكر يتعارض مع ما 
ورد قي صلوات الكنيسة وتسليم الآباء. 

وي شيء من التفصيل نبين في الفصل الأول تطابق هذا الفكر مع مقولات 
اللاهوت البروتستانتي» ونرده إلى أصوله في المراجع البروتستانتية» فنعرض لتعليم لوثر 
وكالفن عن الفمن الذي دفع على الصليب. وقي الفصل الثاني للفداء والكفارة والعدل 
الإمي في الدراسات الكاثوليكية والبروتستانتية المعاصرة. 


الفصل الأول 


لوثر وکالفن 
والنمن الذي دفع على الصليب 


0 0 


مفدمه: 


تركت ح ركه الإصلاح آثاراً واضحة على الفكر المسيحي كله. وتاريياًء م 
يكن للشرق أية علاقة بما حدث في أوروبا قي القرن السادس عشر وما بعده. ولكن 
عندما جاءت الإرساليات البروتستانتية والكاثوليكية إلى الشرق العربي تي ظل جيوش 
الاحتلال الفرنسي ثم البريطان» دارت المطابع وأخرجت عدة كتب عربية طخت ي 
القاهرة وبيروت» بل وفي لندن وروما .... وعنها نقل الأقباط الكثير. 

على السطح» يبدو لنا أن موت المسيح على الصليب هو إمان عام شامل لدى 
كل الكنائس» ولكن الفارق الكبير بين الحقيقة التاريخية وهي موت الرب» وبين تفسير 
هذه الحقيقة» هو ذاته الفرق الكبير بين الشرق اھ ا رة وتعاليم 
الشيّع المسيحية. والقصد من كتابة هذا الفصل بالذات هو أن نحفظ مكانة الأسرار لا 
سيما سر الإفخارستياء حت لا تأي في المستقبل أجيال من أبناء كنيستنا القبطية وتقع 
في ذات الفخ الذي وقع فيه لوثر وكالفن» وتنقض على الأسرار الكنسية باسم عقيدة 
الفداء نفسهاء وعندئذ يصبح الصليب هو أداة اقتلاع الأسرار من جذورها وبالتالي 
القضاء عليها. 

على أننا وقبل أن نغوص في تفاصيل هذا البحث علينا أولاً أن نطرح عدة 
أسئلة تثور قي الذهن مناسبة هذا الموضوع: ما هو نمن الخطية؟ وهو سؤال يحب أن 
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نسأله قبل أن نسأل عمّن دفع الثمن؟ هل حدد الكتاب المقدس» والآباء القديسين تمن 
أية خطية؟ 

الجواب بكل تأكيد لاء فالكتاب المقدس لا يقول لنا إن تمن خطية القتل أكبر 
من ن خطية الرن مفلا لين لديا فانم دد فان كل عة 

هل نمن الخطية هو دم المسيح. 

هذا السؤال» رغم أنه لا يستحق التفكير» لكن يجب التوقف عنده لبرهة» 
وذلك حت لا يصبح إماننا جرد أفكار شعبية لا ساس هما ق الواقع ولا ق التاريخ ولا 
في الكتاب المقدس ولا عند الآباءء بل لا يحب حتى أن يقبلها العقل. وإذا كان 
الموضوع هو التساؤل عن "نمن الخطية"» وطالما أن الإنسان لم يدفع هذا الثمن» وكان 
من دفع هو المسيح - وذلك طبقا للفكر السائد - فإن هذا يضعنا أمام أحد 
الاحتمالات التالية» وهى كلها احتمالات خاطئة لا يرضى ها أصحاب الضمائر 
السليمة: ۰ 

الاحتمال الأول: إن الخطية تساوي ابن الله! 

وهذه الفكرة شنيعة جدا؛ لأن ابن الله هو الأقنوم الثاني الإله المتجسد» فكيف 
يعكن أن تتساوى أعمال البشر مهما كانت بالجالس على الشاروبيم وخالق كل 
الأشياء (عب :١‏ ). 

الاحتمال الثاني: إن الخطية لا تساوي ابن الله فعلاً وحقاًء ولكن هذه الفكرة 
تقال لكي تدفع الناس» والخطاة جميعاً إلى التوبة. 

ورغم أن هذه الفكرة أقل شناعة من الفكرة الأولى» ولكن استخدامها يستند 
إلى السلوك الاجتماعي والفكر السياسي الذي يدفع الناس إلى تصرف معين بقوة 
ضغط هائلة هي قوة "الشعور بالذنب". 

إن التوبة »سهمه - من الأصل اليوناني N۲٠۷0»‏ - هي 'تغيير الفكر"» 
وبالتالي هي اكتشافٌ حبة اللّه» وشوق إليه يفوق شوقنا إلى الخطية. 

وتوبة "الشعور بالذنب" لا يمكن أن ثُقارن بتوبة الحبة الكاملة التي يبشرنا بها 
الرسول يوحنا "الحبة الكاملة تطرح الخوف إلى خارج" (١يو ٤‏ : ۱۸). 
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الاحتمال الغالث: إن الثمن هو تأكيد يقال دون أن يكون له مضمون في 
الواقع» وذلك لتأكيد غضب الله وقداسته. 

وهذا يعن أنه مم يكن هناك حقا - في الواقع - نمنا ذف ولكن الفكرة تقدم 
u‏ وضرورة تقديم ترضية مناسبة تجعل هذا الغضب يهد أو 

u ola 

أولاً: ليست في الكتاب المقدس» ولا هي عند الآباءء وإنغا عام بجا لاهون 
غري هو انسل کا اد الل ادوا 6 کت ق واد وت ع 
حكومات عصر الإقطاع الأوروبي» حيث لا يقبل النبيل وسيد الإقطاعية أن يعامل مثل 
الفلاح والأجير» ولذلك لا تعتبر إهانة السيد والأمير مثل إهانة عامة الناس» وبالتالي 
تحتاج هذه الإهانة إلى ترضية تصرف غضب السيد والأمير. 

ثانيا: هذه فكرة وثنية تماماء ولعل القارئ قد لاحظ تسرب هذه "الوثنية" 
کت اسر عقیدة الكفارة؛ لأن الله صار مغل الأمير» ذلك لأن الأمير صار مل اللّه» فهو 
ظل الله على الأرض. وإذا صار الأمير ظل الله» استتب سلطان الحكومة. أمّا إذا أصبح 
الله مثل الأمير» تحوّل الإمان من إمان بإله حي إلى إمان بوثن واختلطت القيم 
وامتزجت العلاقات» وصار الله يدرك على أنه كائن مثل باقي البشر» وعادت الوثنية 
تحت عباءة وعمامة عقيدة مقدسة» هي عقيدة الكفارة. 

الاحتمال الرابع: هو أن فكرة الثمن هي مرد استعارة 0و شاع 
ا ق یآ ت اهاد کو ا 


() راجع أنسلم» رئيس أساقفة كانتربري = إنجلترا (لماذا تجحسد اله؟ - 0ص0 ںام٥‏ إu)‏ حيث يقول [إنه لا 
يكفي بالمرة إعادة ما أخذ» ولكن الإهانة التي حدثت تستدعي أن يعطى أكثر نما أخذ. وکما ان من يسيء إلى 
حياة شخص ما أو صحته لا يكتفي برد هذه الصحة فقط» بل يعطي همذا الإنسان تعويضا عن الآلام التي سببهاء 
رااان إا اسان إنسان وأهان كرامة آخر» فلا يكفي رد هذه الكرامة» وإغا لابد أن يدفع لن أهين شيئاً برضي من 
أهين» ويتفق مع طببعة ونوع الإهانة تفسها . . وهذه هي الترضية التي يحب أن يقدمها كل خاطئ لله] فصل ١‏ : 
.١‏ ويقول أيضا: [غفران Ny‏ العقاب» وحيث أن الخطية لا يمكن استبعادها بدون 
ترضية مناسبة» تبقى العقوبة قائمة] فصل ١‏ : ۲ 


o۸ 


وهذه هي أقل الأفكار ضرراء إا يزداد ضررها إذا ما تحولت الاستعارة 
نفسها إلى حقيقة مطلقة وعقيدة يهدد بها بعض الإكليروس القبطي كل الذين لا 
يقبلون هذه الفكرة التي لا ساس ما في تراثنا اللاهوت الأرثوذكسي. 
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تقسیم: 

قد يظن البعض - خطاً - أن فكرة دفع نمن الخطايا هي فكرة ضاربة 
بجذورها في القدم» أو أن ها أصوهما في الكتاب المقدس أو الليتورجية» ولكننا من 
خلال البحث قي تاريخ هذه الفكرة وجدنا أا لا تعدو أن تكون استعارة استخدمت 
لتوضيح الإعان» ولكنها خرجت عن هذا السياق ني لاهوت العصر الوسيط وفكر 
ح ركة الإصلاح فيما بعد. وهذا هو ما سيتضح لنا من خلال عرضنا ق المبحث الأول 
للأثر السلبي ذا التعليم على وحدة جوهر الثالوث القدوس» وهو ما يقطع بحداثة هذه 
الفكرة» فلم يستخدمها أي من الآباء. ولذلك نعرض قي المبحث الثاني لتاريخ فكرة 
دفع الثمن وتطور الفكر الديني الأوروبي. ومن نم - تأكيدا لذلك - نعرض لبعض 
النصوص الأساسية همذه الفكرة عند كل من لوثر وكالفن» وذلك في المبحث الثالث. 
عندئذ يتضح لنا بجلاء أثر هذا التعليم ف لاهوت الأسرار» وهو ما نعرض له ف المبحث 
الرابع. وي المبحث الخامس نبسط لنقد مدرسة التاريخ الكنسي في القرن العشرين 
لفكر حركة الإصلاح. 


°۹ 


الميحث الأول 


"دفع الثمن الاب" 
ووحدة جوهر الثالوث 


التعليم بدفع الثمن للآب هو تعليم مضاد لوحدة جوهر الغالوث 
إذا كانت كلمة ال . "نعمة" هى إحدى مكونات عقيدة الخلاص» وكانت 
هله الكل س ن شرل عى هذه اليد فإن ما يجب الالتفات إليه هو أن هناك 
نعمة واحدة للثالوث الوس وق لاف قول القدپس اتاسيوس: 
"حينما عطي الآب النعمة والسلام فالابن أيضا يُعطيهماء كما يكتب 
بولس في كل رسالة له قائلا: "نعمة لكم وسلامٌ من الله أبيناء والرب 
يسو ع المسيح" (رو ١‏ : ۷ وغيرها من نصوص رسائل بولس) لأنه توجد نعمة 
واحدة هي نفس النعمة التي من الآب بالابن .... وحينما يدعو الرسول 
لكنيسة تسالونيكي فهو يقول حم "والله نفسه أبوناء وربنا يسوع المسيح 
يهدي طريقنا إليكم" ١(‏ تسالونيكي ۲ : )١١‏ فهو بهذا يبحفظ وحدة الآب 
والابن معاً. فهو لم يقل يهديان» كما لو كانت هناك نعمة مزدوجة أعطى 
من مصدرين هذا وذاك. بل قال "يهدي" لکي يبين أن الآب يهدي 
بواسطة الاأبن" (المقالة الثالثة ضد أريوس: ١١‏ ص ۲۹ من الترجمة العربية). 
ويقول أيضا: 
"حينما قال الرسول "نعمة لكم وسلامٌ من الله أبيناء والرب يسوع 
المسيح" (رو ١‏ : ۷) فإنه بهذا صارت البركة مضمونة بسبب عدم انفصال 


الآب عن الابن» ولأجل ذلك فالنعمة التي لعطى منهما هي واحدة» 
وهي هي نفسهاء فرغم أن الآب يُعطي النعمة إلا أا وهب بالابنء 
ورغم أن الابن هو الذي يهب النعمةء فالآب هو الذي يعطيها بالابنء 
وفي الابن.." (المرجع السابق: ٠۳‏ ص .)١۲‏ 
وحقى لا يظن أحدٌ أن الكلام عن النعمة هو كلام لا يمس عقيدة الخلاص» أو 
الفداء يقول اثناسيوس بشكل قاطع: 
"الكلمة ليس منفصلاً عن الآب» ولا هو مغاير لجوهر الآب» ولا هو 
غريب عنه فالأعمال التي يعملها هي أعمال الآب» وصنعه لكل الأشياء 
هو واحد معه» فالعطايا التي يعطيها الابن هي عطايا الآب" (المرجع السابق: 
ا 2 
وقول ردا على فک ر الا رومن م كد 
"لا ندع هذا الفكر يأقي إلى أذهاننا إطلاقء لأنه يوجد جوهر واحد 
للاهوت (الكلمة البونانية 80ا تعني جوهر» صفة» خاصة) وهو ذات الجوهر 
الخاص بالكلمة لأن الله واحد» الآب الكائن بذاته» الذي هو فوق الكل 
ومُعلن في الابن الذي يتخلل كل الأشياء ومُعلّن في الروح» لأنه فيه 
يعمل في كل الأشياء بواسطة الكلمة. وهكذا نحن نعترف بالله الواحد 
في الثالوث. ونقول إن هذا الإان بالإله الواحد في الثالوث هو التقوى 
التي تفوق تقوى تعليم المراطقة عن الله الذي بيتوي أنواع متعددة 
وأجزاء كثيرة.." (المرجع السابق: ٠١‏ ص ٠٠۲‏ الترجمة الإنجليزية). 
ولذلك» وكما مر بنا لا يمكن أن نتصور أن الروح القدس فارق الابن لأنه هو 
الذي كون جسد الابن ومسحه فى الأردن»ء واشترك معه في المعجزات» وهو ذاته الذي 
به دخل الابن المسيح» أي الممسوح بالروح القدس إلى قدس الأقداس حسب كلمات 
الرسول "فكم بالحري يكون دم المسيح الذي بروح أزلي قدم نفسه لله بلا عيب» يطهر 
ضمائ ركم من أعمال ميتة لتخدموا الله الحجي" (عب ٠)٠١ : ٩‏ ولا يمكن أن نتصور أن 
الروح القدس لم يشترك مع الابن في الخلاص» بل كان أشبه بالمتفرج. وإذا كان 


ا 


الجدال اللاهوت بين الشرق والغرب حول استدعاء الروح القدس ق القداس لتقديس 
الخبز والخمر قد أفاد علم اللاهوت» فهذه الإفادة كانت في تأكيد الحقيقة التي تغيب 
عن أذهان اخوتنا ف الغرب» وهي إن ما يصلنا من الابن» إنما يعطى بواسطة الروح 
القدس» ولأن الابن قدم ذاته كمسيح ذهن أو مسح بالروح القدس لكي يفتدي 
البشرية. ولولا وحدة النعمة» ووحدة العمل الإلمي الذي مسح رئيس الكهنة يسوع 
المسيح» لعجزت الكنيسة الشرقية عن استدعاء الروح القدس على القربان. ولأن الرب 
قدم دمه بالروح القدس .. صار تقديم الدم لنا قي الإفخارستيا بالروح القدس .. بل 
صار التناول من الأسرار هو امتلاء من الروح القدس حسب تعليم صلوات القداسات 
الشرقية كلها: 

"نسأل ونطلب من صلاحك يا حب البشر لكي إذ طهرتنا كلناء تلفنا 

بك من جهة تناولنا من أسرارك الإمية لكي نكون نمملوءين من روحك 

القدوس" (القداس الباسيلي). 

وما أكثر النصوص عند الآباء التي تؤكد أن التناول امتلاء من الروح القدس» 

وبشكل خاص شرح القديس كيرلس الكبير للإعان الأرثوذكسي في تفسير إنجيل 
يوحنا الإصحاح السادس والإصحاح الخامس عشر» وني مواضع أخرى. حيث يقول 
في شرحه لكلمات الرب قي يوحنا :٦‏ ۷ه: 

"و كما أن الآب حي وأنا حي بالآب» هكذا كل من يأكاني جیا بي" (يو 

Lİ" (ov : 7‏ حي باللآب» أي أنا أملك في كيان الطبيعة الفائقة لن 

ولدڼ» وهکذا کل من يشترك في جسدي ينالني ني کيانه "ويجيا ي" ٳذ 

يتحول تماماً 4ءء »1ء٠‏ إلي أنا القادر على أن أعطي الحياة؛ لأنني 

نا كما لو كنت من جذر الحياةء أي الله الآب» وإذا قال إن تجسده من 

الآب» فإن سليمان يقول "الحكمة بنت بيتها" (أمنال »)١ : ٩‏ واللاك 

الطاهر غبريال يدسب خلق الجسد الإهي إلى عمل الروح القدس .. 

"الروح القدس يحل عليك" (لو )٠١ : ١‏ وهذا يجعلنا نفهم أن جوهر 

اللاهوت هو طبيعة واحدة في الآب والابن والروح القدس» ولا يعمل 
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أي أقنوم عمله منفصلاًء بل كل ما يقال أنه عمل بواسطة واحد من 

الأقانيم» فهو عمل الطبيعة الإهية كلها. فالثالوث واحد بالجوهر 

ومتساو» وقوته بكل يقين هي قوة واحدة تعمل في الكل» وكل الأشياء 

هن الأب بالابن في الروح القدس": (شرح إميل بوخد الك الأول = الكاب 

ولا تسمح وحدة الجوهر والطبيعة الإلمية الواحدة بتعدد الإرادةء لأن تعدد 
الإرادة يعني الانفصال وانقسام الثالوث إلى ثلاث طبائع منفصلة» نما يقضي على وحدة 
الجوهر. فإذا كان كل شيء من الآب بالابن في الروح القدس» نعمة واحدة» وعمل 
واحد يقوم به الواحد ي ا والثالوث ق الواحدي أصبح من المستحيل ماما أن 
نتصور أن الآ طب ا ميا كان نوعه من الابن»› أو من الروح القدس» لأن هذا 
يعني أن لآب إرادة غير إرادة الابن» وأن الابن يلك شيا لا بمعلكه الآب. 

إن هذا يعني أنه حب أن نكون متأكدين من أن ما يقال عن الفدية أو الثمن 
- إن كان بشكل أرثوذكسي - فهو لا يقضي ف النهاية على وحدة الجوهر» لأن 
خلاص الإنسانية» بل بقاء الخليقة عائد إلى وحدة جوهر اللاهوت الذي يقود الخليقة 
المنقسمة إلى وحدة كاملة قي الحياة الأبدية. 

وقديما عندما شاعت فكرة دفع الفدية للشيطان» كان القديس غريغوريوس 
الشيئولوغوس هو أول من كتب نقدأ شديد اللهجةء قوي الحجةء وقال: 

"إننا م نكن - حت - أسرى لله الآب نفسه» فلم يأت الابن» لكي 

يحررنا بدفع فدية للآب» بل لكي يبيد الموت» ولم نكن في حاجة إلى من 

یفدینا من الله بل من الوت" (راجع المقالة .)۲١ :٠١‏ 

ولو تصورنا أن الفدية أو الثمن يمكن أن دفع من أقتوم لآخر» لواجهتنا عدة 
صعوبات» فهي ف النهاية إنكارٌ لعقيدة المسيحية الكبرى» أي عقيدة الثالوث. وهنا 

بعض الأمثلة نقدمها في ا لأن الوحدة الفائقة لجوهر اللاهوت لا تسمح لنا 

لکلا المتطرف الذي يلوث هاا کما نقدمها تي خوف؛ لأن بعض هذه الأفكار 
هو تحديف على الله الواحد المثلث الأقانيم. 
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المغال الأول: يقول ربنا يسوع المسيح إنه "حي بالآب" (ير :٦‏ ۷١٠ه)»‏ فهل كان 
حيا بالآب وهو على الصليب؟ وهل ظل وهو معلق على الصليب "واحدا مع الآب" 
(یو ۱۰ : ۳۰)؟ وهل کان الآب فيه کما کان هو قي الآب (یږو ۸ : ۲۹) ام أن کل هذه 
الخصائص الفائقة الخاصة بالعلاقة الأقرة في الجوهر الواحد قد تسرب إليها 
الانفصال؟ ... إمًّا أن الطبيعة الإمية لا تقبل التغييرء وهذا يمس الحبة الإلمية نفسها قبل 
أي صفة أخرى» وإمًا أا مثل الطبائع المخلوقة تقبل التغيير» وهذا يعني أن حبة الله 
الآب تغيرت عند موت الابن الوحيد .. وإذا كان الرأي الأول هو التعليم القويم» بات 
من الضروري أن نرفض أن يكون الآب بعيدأ أو منفصلاً عن الابن حت يقبل منه فدية 
أو ننا يدفعه الابن للآب؛ لأن هذا يعني أن الآب يملك ما لا بملكه الابنء وأن الابن 
يعطي ما لا بملكه الآب» وأن الآب احتاج إلى شيء لا بملكه» وطلبه من الابن مع أن 
الآب هو مصدر حياة الابن حسب قول المخلص نفسه (يوحنا ۷ : .)٥۷‏ 

المغال الثاني: يقول ربنا يسوع المسيح: "الحق الحق أقول لكم لا يقدر الابن 
آه ل من شمه فج إلا غا وظر الأب عل ن مهما عل كاك دا يع الاين 
كذلك. لأن الآب يحب الابن ويريه جميع ما هو يعمله .. لكي يكرم الجميع الابن 
کما یکرمون الآب .." (يو )۲١-٠١ : ٠‏ فإذا كانت إرادة الابن هي إرادة اللآب» ولذلك 
لا يعمل الابن من نفسه» أي باستقلال عن الآب» فهل قرر الابن وحده أن يدفع 
الفدية والنمن للآب؟ وإذا كان الجواب بالنفي وصار القرار والإرادة» هو قرار وإرادة 
الآب والابن» بات من الضروري أن نقول إن الآب والابن» بل والروح القدس هم 
قرار واحد وإرادة واحدة لدفع الفدية» وإذا كانت الإرادة واحدة .. فمن الذي دفع» 
ومن الذي استلم؟ ألا ترى معي عزيزي القارئ أن فكرة الدفع - مهما كان القصد 
منها - هي فكرة ضد وحدة الجوهر؟ 

المغال الثالث: يقول الابن المتجسد "لست أفعل شيا من نفسي» بل أتكلم 
بهذا كما علمني الآب» والذي أرسلني هو معي» ولم يت ركني وحدي .." (یوحا ۸ : ۲۹) 
فهل كان الآب مع الابن وف الابن .. أي هل دفع الآب نفسه فدية؟ إذا كان مع 
الابن ولم يترك الابن وحده؟ .. وإذا كان الابن يعمل أعمال الآب لأن الآب قي الابن 
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(یوحنا ۱۰: ۳۸)» فهل کان الآب في الابن عندما دفع الفدية؟ فإذا كان الجواب بالنفي 
بسبب وحدة الجوهر» كان الرد بالإيجاب هو دعوة لتقسيم الجوهر الواحد. وإذا كان 
الآب قي الابن منذ الأزل» وعلى الصليب» فقد سقطت فكرة دفع الثمن» لأن الآب 
دفع و لم يأخذ شيا من الابن» لأنه واحد مع الابن ف الجوهر وتي الإرادة. 

ولأن الله ثالوث» قدّمنا هذه الأمثلة کرمز لتلك الحقيقة الكبرى» وهي وحدة 
جوهر اللاهوت» وقد اكتفينا بمذه الأمغلة الثلاثة حرصاً على عدم إثارة قلق القارئ» 
وخوفا على البسطاء. بالطبع سوف نقوم بشرح الجاز الخاص بالفدية» ومعنى الشراء في 
فصل مستقل» ولكن قبل هذا يجب أن لقي نظرة شاملة على تعليم قادة حركة 
الإصلاح الأوروبي. 
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تطور الفكر الديني الأورويي 
وتاريخ فكرة دفع الثمن 


0 


مقدمة: 


قذَّم لنا أساتذة تاريخ الفكر المسيحي الأوروبي أكثر من موسوعة تتناول تطور 

الفكر الديني الأوروبي منذ العصر الوسيط » ونشير إلى بعضها هنا: 
Gustav Aulen, Christus Victor. 1931.‏ 
Emil Brunner, The Mediator, 1934.‏ 


Vicent Taylor, The Cross of Christ, 1956. 


(1) يجب أن نوجه نظر القارئ العربي إلى أن حر كة الإصلاح البروتستانتية قد مرت بثلاث مراحل مختلفة: 

المرحلة الأولى: وهي مرحلة اكتشاف تراث الآباء وتعليم الآباء ف بداية القرن السادس عشر عند لوثر وكالفن 
وكان اكتشاف لوثر لكتابات أوغسطينوس - بدون إضافات وشروحات العصر الوسيط - هي التي فصلت لوثر 
الوسيط أيضا - ولذلك جاءت كتابات هؤلاء أقرب إلى لاهوت الآباء قي عدة موضوعات؛ مغل الثالوث» التجسد» 
الكنيسة» ولكن وبكل أسف ل يتمكن لوثر وكالفن من استبعاد الجدل الخاص بالأسرار الكنسية الذي نشأً في 
القرن الحادي عشر وفصل بين الأسرار وبين الصليب والقيامة والروح القدس بشكل خاص. 

المرحلة الثانية: بدأت هذه المرحلة قي القرن السابع عشر» وفيها ت# رفض كل ما جاء في التقليد الكنسي الذي دافع 
عنه کل من لوثر وکالفن» واکتفى ما جاء ني الكتاب المقدس. 

المرحلة الالغة: وهي مرحلة النهضة الإنجيلية (البروتستانتية) التي رفضت كل ما جاء قي القرنين السادس عشر 
والسابع عشر» وقد وصلت هذه النهضة إلى الشرق الأوسط في القرن التاسع عشر مع حركة الإرساليات. وهكذا 
م عرف كتابات لوثر وكالفن بالمرة في الشرق الأوسط» ولذلك يجب مراجعة كل ما يقال عن حركة الإصلاح» 
لأن ما يقال باسم البروتستانتية في الشرق الأوسط هو لاهوت القرن الثامن عشر وحده» الذي رفض التقليد الآبائي 
کله. 
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وقد طبعت هذه الكتب عدة طبعات فيما بعد. 
ووضع أستاذ تاريخ الفكر المسيحي في جامعة مانشستر بإنجلتراء كتاباً لكل 
اعات اف د ع عله جال هة 
L.W. Grensted, A Short History of the Doctrine of the Atonement, 1920.‏ 
وقلا غك طبعه عدة مرات کان آخرها ۱۹۸۲ءم. 


أولا: تطور الفكر الديني الأوروي 

قصب الفا عا غو طن اكد اة في عروتي اطق واه ل 
نجد في الفلسفة والقانون والثقافة البشرية ما يشرح هذه الحبة. فلقد أحبنا الله بشكل 
وإعلان يختلف تماما عن كل ما تعرف. قد نجد في تراثنا الإنساني ما يساعدنا على فهم 
المحبة الإهية» ولكن الحبة الإهية التي أعلنها المسيح هي التي تساعدنا على فهم عجز 
وضعف مستوى وعلاقات احبة على مستوى المخلوقات كلهاء وبالتالي لا يمكن لنا أن 
ا ا 
اى القانون الوضعي ثم دخلت بعض مدارس اللاهوت ي الغرب ومن ثم أتت إلينا مع 
اا الأوروبية التي عرفناها مع مطلع القرن التاسع عشر بعد أن تمكنت 
جيوش الاحتلال من شل الثقافة والح ر كات الوطنية. 

الحبة الإهية أزلية» بينما يتطور القانون الوضعي وياله التغيير دائماً مع تطور 
ونغو الحضارة» فكيف يشرح ذلك الطفل الصغير - ابن الفلسفة - الحبة الإهية الأزلية؟ 
بل كيف يمكن لاإعلان الإلهي الذي أعطاه روح امحبة» أي الروح القدس أن يقع تحت 
تأثير وفحص وتليل النظريات الحديثة التي تنطوي على خوف وقلق وذنب الذين 
وضعوها؟ لقد مات المسيح حرا ومن فيض عبته قبل الصليب؛ کک 
لأنه ونحن بعد خطاة مات المسيح لأجلنا" (رو ه : ۸) وهذه هي شريعة الحبة التي يعجز 
القانون الوضعي عن أن يشرحهاء فإذا عجزت حكمة العا م عن أن تشرح الصليب فلا 
يجب أن يصيبنا الضيق»ء لأن حكمة العام هذه يقول عنها نفس رسول المسيح "كان 
العام في حكمة الله لم يعرف الله بالحكمة" ١(‏ كور .)١١ : ١‏ 


1۷ 


صحیح أن كل الشرائع والأنظمة والعلوم هي تمرة الحكمة الإنسانية خب 
كلمات الحكمة في سفر الأمثال "بي تملك للملوك وتقضي العظماء عدلا. بي تترأس 
الرۇساء والشرقاء: كل قضاة الأرض" (أم ۸: .)٠٦-٠١‏ ولكن على الرغم من ذلك ¿٠‏ 
يعرف العام الله بالحكمة لأن الحكمة معرفة ومذه المعرفة طرق وسبل طويلة» ولذلك 
يقول الرسول "يسأل اليهود آية ويطلب اليونانيون حكمة. ولكننا نحن نكرز بالمسيح 
مصلوباً لليهود عثرة (فضيحة) ولليونانيين جهالة (ضد كل مبادئ المعرفة الفلسفية وقواعد 
امعطى)" ولكن بالنسبة للمدعوين للإنجيل "المسيح قوة الله وحكمة الله". والصليب 
جا ولكن جهالة الله أحكم من الناس. والصليب ضعف» ولكن ضعف الله حيث 
يموت ابنه على الصليب أقوى من كل ما يمكن أن تحققه قوة البشر (راجع ١‏ كور -۲١ :١‏ 
ئ 

فإذا جاءت النظريات لكي تحول حكمة الله وقوة الله إلى حكمة العقل وقوة 
العقلء فق الصليب قوته الإلمية وصار حكمة العام وقوة العالم» TT‏ 
وا اااي رة ا لقواعد المنطق وحكم الفلسفة» e‏ م يعد الصليب 
رسالة احبة التي تعلو على كل قواعد المنطق» بل صار جزء من للمنطق ونظريات 
المعرفة. وإذا استوعب العقل البشري صليب المسيح» فقد الصليب قوته وصار العقل 
احتاج إلى الخلاص آقوى من الصليب ينبوع الخلاص. 
الصليب وعدالة القانون الوضعى 

لا يختلف اثنان من البشر على أهية القانون الوضعي قي ردع الشر والأشرار 
وتحديد عقوبة مناسبة لكل عمل شرير مهما كان نوعه. هذه حقيقة يقول عنها الرسول 
بولس "أفتريد أن لا تخاف السلطان» افعل اا ا e‏ لأنه خادم الله 
للصلاح. ولكن إن فعلت الشر فحَف. لأنه لا يحمل السيف عبثاً إذ هو خادم الله منتقم 
للغضب من الذي يفعل الشر. لذلك يلزم أن يخضع له ليس بسبب الغضب فقط بل 
E E N E a al‏ 
الوضعي» وطريق العدالة الإمية» ذلك أن عدالة القانون الوضعي هل جزاء الشر لكي 
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يستقيم امجتمع وتنمو العلاقات الاجتماعية ويجد كل فرد الأمان قي قوة القانون. وما 
اکر الديانات التي جمعت بين الشريعة الإية والقانون الوضعي ف کتاب و وقي 
مقدمة هذه الديانات الديانة اليهودية نفسها الأم التي و المسيحية. ا اسار اوا 
القديم - وبشكل خاص - سفري اللاويين والتثنية إلا ذلك المزيج من شريعة أخلاقية 
وعبادة إلى شريعة تنظم كل شيء في حياة المجتمع العبران القديم. هذا الوضع يطلق عليه 
علماء الاجتماع الديني "الثيئوقراطية" أي الحكومة الإلمية التي لا ينفصل فيها الدين عن 
الحاكم أو الملك. والقانون الوضعي هنا هو بثابة قانون إلمي يطبق باسم الله ومن أجل 
حهاية القيم والمبادئ الدينية نفسها يما فيها العبادة والصلاة والطقوس الدينية. وهذا 
الوضع بالذات هو ما جعل عقوبة الشر عقوبة توقع على المذنب سواء تاب أم لم يتب. 
فشريعة العهد القديم تعرف عقوبات لا تعفي منها التوبة» مثل عقوبة من يشجع على 
العبادة الوثنية أو يرتد عن الإيمان "كل إنسان من بني إسرائيل أعطى من زرعه (فار الأرض) 
لمولك (إله الخصب ف الديانة الكنعانية) فانه يقتل يرجمه شعب الأرض بالحجارة" (لا .)٠-١ : ۲١‏ 
ومثل عقوبة من يعتدي على والديه "من يشتم أباه وأمه يقتل' (خر ٠۷ : ۲١‏ 
عقوبة الزن "وإذا زف رجل مع امرأة فإذا زف مع امرأة قريبه فانه يقتل الزان والزانية" ( 
۰ ۹ حف NS 0٩‏ 
الموت مهما كانت توبة الشرير. 

وهكذا تظهر حقيقة الثيئوقراطية في الجمع بين ما يعرف الآن بالسلطة الدينية 
والسلطة المدنية. هذا الجمع بين السلطتين في شريعة واحدة جعل عقوبة خطايا الزن 
والارتداد وغيرها بلا مغفرة. ولعل القارئ يذكر الحادثة المشهورة التي ذكرها إنجيل 
يوحنا عن المرأة التي رفض المسيح له المجحد أن يشترك مع قضاتما في رجمها "يا معلم هذه 
الراة امسكت وهي رن ٠‏ وموسى أف الفامرس اوصاا أن مل هله رجي خراذا 
تقول أنت؟" ولكن الرب قال عبارته المشهورة "من كان منكم بلا خطية فليرمها أولا 
حجر .... ولا أنا أدينك. اذهي ولا تخطمي أيضا" (یوحنا ۸ : ۱۱-۱). 

وهكذا جاء المسيح يفصل بين الله والملك» أو الله وقيصر وفصل بين الحكم 

على الشر حسب الشريعة» وبين علاج الخطية وغفرانا حسب شريعة الإنجيل. وبذلك 
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تحول القصاص إلى جهة الاختصاص وهي امحكمة والقانون الوضعي. ولعل أعمق ما 
يعبر عن تلك الشريعة الجديدة هى العظة على الجبل: 


الناموس الإنجيل 
(يقتل) امک المغفرة من الله س الرب 
نفسه في متی ۱۸ : )۳١‏ 
عڍن بعين وسن بسن لا تقاوموا الشر» بل من 
لطمك على خدك الأعن 
تحب قريبك وتبغض عدوك أحبوا اعدائكم. با ر كوا لاعنيكم 


ولم ينكر المسيح حق التقاضي في الحاكم» ولكنه اعتبر هذا الحق هو آخر ما 
يلجا إليه الإنسان» وهو أضعف الحقوق حسب شريعة الإنجيل إذ يقول الرب کن 
مراضيا لخصمك سريعاً ما دمت معه في الطريق. لملا يسلمك الخصم إلى القاضي .. 
(متى )۲٠-٠١ : ١‏ وكانت "محكمة القديسين - أي المحكمة الروحية التي يقول عنها 
الرسول "أيتجاسر أحد له دعوة على الآخر أن يحكم عند الظالمين وليس عند 
القديسين" ١(‏ كور ٦‏ : هي التي تحكم بين المؤمنين؛ لأن القانون الوضعي مهما 
e aT‏ ولا أن يقدم الغفران ولا يشفي من الانقسام» 
ولذلك يطلب الرسول أن يحكم الحكماء قي الأمور التي يختلف عليها "لكن الأخ 
يبحاكم الأخ وذلك عند غير المؤمنين. فالآن فيكم عيب مطلقا لأن عندكم محاكمات 
بعضكم مع بعض e‏ انتم تظلمون وتسلبون الأّخوة" ١(‏ كور .)4-١ : ٦‏ هذا العيب هو 
سلوك غير مقبول ولا يليق بمن طلب غفران الإساءة وجعل الغفران نفسه أحد جوانب 
العبادة حسب كلمات الصلاة الوحيدة التي علمها الرب نفسه "اغفر لنا ذنوبنا كما 
TT‏ 


وحسب حكم شريعة موسى كان من الضروري أن ترجم الزانيةء وأن يطلب 
الرب نفسه على الصليب عقوبة اموت لمن صلبوه لأعم ارتكبوا جرية قتل» ولكن الرب 
طلب المغفرة من الآب والتمس هم عذر الجهل "لأهم لا يعرفون ماذا يفعلون"» وهو عدر 
لا يقبله القانون الوضعي ولا أي شريعة؛ لأن الجهل لا يعفي القاتل أو الزان من العقوبة. 
وهکذا» عت ااا انفصلت الشريعة الوضعية والقانون الوضعى والعدالة 
الأرضية عن شريعة الإنجيل» شريعة محبة الأعداء والميل الثاني وغفران الخطايا. وإذا 
كانت شريعة موسى تقول عن بعين» وسن بسن» فإن الغفران قي الإنجيل صار هو 
الشرط الوحيد لقبول الإنسان عند الله "إن م تغفروا للناس زلاعم لا يغفر لكم أب وكم 
أيضا زلاتکم' (متی .)٠١ : ٩‏ 


عودة الثيئوقراطية بقيام الإمبراطورية الرومانية المقدسة 

أساقفة روما في محاولات دائمة لخلق كتلة سياسية عسكرية تنفصل عن الشرق وتعود 
إمبراطور على الإمبراطورية الرومانية ي سنة ۷٨۸‏ وقي ٠١‏ يوليو 2 Patricius aie}‏ 
R0manerum‏ و كرس هذا الانفصال السياسي عن الشرق البيزنطي ضرورة العودة إلى 
التشريع والقانون الوضعي الرومان القديم» وضم إليه المشرعون الجدد القانون القدم 
الوارد قي سفري اللاويين والتثنية مع أجزاء من سفر العدد لكي ينال القانون الجديد 
الصفة الدينية ويحظى بوافقة الكنيسة الرومانية القى كانت في حقيقة الأمر ذات صفة 
دينية وسياسية معا وجات فك الله اة جا را ٠‏ 

أولا: حكم سياسي باسم المسيح والمسيحية. 

قفا وة 2 القانوني - ي - الاجتماعى - الدينى تحت سيادة الأساقفة 
ثالغا: بدأ التنظير بصياغة نظريات سياسية عن حق الملك الإلمهي» وولدت العبارة 
الشائعة بأن الملك هو "ظل الله" على الأرض» كما أن أسقف روما هو "ظل المسيح"» 
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وطبعاً لأن عقيدة الكنيسة تقول بن المسيح هو الإله المتجسد بات من الحتمي أن تنشاً 
الحروب الدامية بين الأمراء وملوك أوربا وأسقف روما لأنه ما هو الفرق الدقيق بين 
'ظل اه" و ا 
رابعاً: في هذه البيئة السياسية والثقافية ولد اللاهوت المدرسي» وأصبح أحد واجبات 
هذا اللاهوت هو إعادة تفسير العقيدة المسيحية بشكل سياسي يتفق مع الفكر 
السياسي واستبعاد العناصر التي من شأغا أن تخلق أي شك في صلاحية وألوهية النظام 
القائم وتطويع الإنجيل نفسه لخدمة الإمبراطور طالا أنه يلبس تاجاً يعلوه صايبا ويحكم 
باسم المسيح. 

في هذه الأجواء كان من الصعب على المفكرين أن يقبلوا شريعة الميل الثاني 
والخد الآخر والصفح عن الذنوب» وذلك لأن المطلوب هو تحقيق هدف واضح ظاهر 
وهو إقامة حكومة مسيحية ونظام قانوني مسيحي. ولا كان الإنجيل لا يقدم هذا 
النظام بالمرة» بل يعتبره أقل بكثير من شريعة الحبة» وما كان من الضروري أن يقوم 
نظام قانون يعاقب للمسيء والشرير بعدل القانون الوضعي أصبحت عقيدة الفداء 
نفسها هي حجر عثرة في طريق هذا التطور الجديد. ولم يكن لدى الذين عاشوا هذه 
الفترة أي رغبة ق إعادة النظر في صدق المدف وانسجامه مع الإنجيل» بل كانت 
الرغبة القوية هي أن يصبح الإنجيل هو أحد أحجار هذا البناء نفسه بعد أن يقطع 
بشكل خاص لكي يدخل ني البناء - حسب هندسة البناء نفسه - التصور القانوني 
e‏ الأباطرة. 


ثانيا: تاريخ فكرة دفع الثمن 

RN N‏ لا وجود ها ق 
الكتاب المقدس نفسه» ولا في كتابات الآباء شرقا غر ف ارون اة الأولى. 
ولا يحب أن تختلط هذه الفكرة مما يذكره الكتاب المقدس عن الفداء والفدية والكفارة» 
فهذا موضوع آخر لا علاقة له بالمرة ما حدث من تطور في العصر الوسيط لتلك 
النظرية التي بدأت على يد القديس أنسلم» ووصلت إلى آخر أشكاها بواسطة مارتن 
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لو 
يذكر المؤلف ما يلي: 
"كانت مۇلفات قادة حركة هي الق تی أبرزت التعليم بالفداء 
بشكل ظاهر» وت ركت أثرأ واضحاً على تاريخ الفكر اللاهوتي. فقبل حر كة 
الإصلاح كانت الإشارة إلى نظرية البديل المعاقب أو العقابي Pen]‏ 
Theor‏ (عقوبة ناا المسيح بدلا عن البشر)» تظهر قي شکل شذرات 
متفرقة» أمّا بعد حركة الإصلاح» فقد صارت هذه النظرية هي الأرض 
المشتركة لأغلب المؤلفين ين البروتستانت" (ض ۲). 
ويذكر المؤلف الأسباب التاريخية التالية» باعتبارها أدت إلى بروز هذه الفكرة 
واحتلاها م ركز الصدارة قي الفكر البروتستانتي: 
-١‏ "كانت إساءة استعمال أوراق الغفران» وظهور سوق أوراق الغفران» هو 
يمثابة بعث لشعور قوي بأهية تعليم "الاستحقاقات ءا116" (ص ۱۹۲). 
اشاق دم المح وا لے کو تسر اتکی سایق علی سرک 
الإصلاح ذاقا» وهو قائم على حصول المسيح نفسه بموته على استحقاقات 4ا۸۷ 
تعطى للمؤمنين» بالإبمان والمعمودية والإفخارستياء وبسلطان الحل الذي تملكه الكنيسة 
الكاثوليكية. 


L.W. Grensted, A Short History of the Doctrine of the Atonement, 1920.‏ )( 
() يلاحظ أن تعبير استحقاق دم المسيح هو أيضاً من التعبيرات غير الأرثوذكسية السائدة في الفكر القبطي 
المعاصر» حيث يقول أحد المعلمين الجدد: "إذن دم المسيح موجود» مستعد أن يخلص» و كاف للخلاص» ولکن 
للخلاص شروطا يحب أن تستوف حى يكون الخاطئ مستحقاً هذا الدم و دم اليح جاك 
أشخاص هلكوا» وأشخاص يهلكون» ذلك لأن استحقاقات دم ا ا . ويقول: 'علينا أن نشترك 
معه في موته» حقې لا نکون N‏ کما یقول: واللعمودية. قد صيرتك ابا لب 
وجعلتك مستحقاً لنوال استحقاقات الدم". ويقول: "لكننا نكرر هنا ما سبق أن قلناه إن دم المسيح شيء» 
واستحقاق دم المسيح شيء آخر. إن كل ما نفعله ليس هو أن نسدد مطالب العدل الإمي» وإيا أن نوجد أهلا 
لاستحقاقات دم المسيح". ويقول البعض أيضا: "إن الروح القدس بعمل فائق للطبيعة وفوق الزمان والمكان يعمل في 
سر العماد ويأخذ من استحقاقات موت المسيح ويعطينا". 
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۲- "كان لوثر يشعر بالرعب من الخطية» مثل أوغسطينوس» وكان كلاها 
يرى أن الخلاص من الخطية لا بعكن أن يتم بدون نعمة" (ص .)٠۹۲‏ 
وهنا نرى أن مشكلة شخص معين» سوف تصبغ فكر جماعة كبيرة» ويصبح 
الاختبار الشخصي هو معيار فهم الإنجيل كله» وليس التاريخ أو التقليد. 
۳- "و كان تعليم العصر الوسيط قائم على أن الإنسان - بالسقوط 
- فقد کل شيء فقداناً کاملاء وفسد فسادا كاملا يتعذر إصلاحه" (ص 
7 
وهذه الفكرة بالذات مرفوضة قي الشرق؛ لأن العهد القديم ملوء بقديسين 
كان دورهم كبير في رسالة الخلاص وعاشوا حياة القداسة مثل يوسف وأشعياء» 
وغيرهم. 
-٤‏ "كان لوثر نفسه يشك في فاعلية معموديته؛ لأا لي عله يشعر 
بالطهارة» لأنه كان يقع تحت سطوة التجارب" (ص .)٠۹۳-۱۹۲‏ 
ه- "و كان الإيمان بعدل الله وجزاء الخطية والخطاة هو موضوع لا يممكن 
الشك فيه؛ لأن العدل الإلهي يطلب قصاص الخطاة جميعا" (ص .)٠۹۳‏ 
ويقدم المؤلف بعد ذلك فقرة من الاعتراف بالإعان باسم اعتراف usb»‏ 
وهو ملخص لتعليم حركة الإصلاح: 
"لكي تتبرر ¬ حسب الاستعمال القانون ۴٥٥٣i‏ - يعني هنا أن تنال 
البراءة» وأن يطلق سراح لذن أن عله بارا بيجي جاب هة 
بر شخص آخر» أي المسيح» هذا البر الخاص بشخص آخر» يعطى لا 
بالإيمان" (ص ۱۹۳). 
وهكذاء ولد تعليم "التبرير بالإيعان" بسبب بر المسيح الشخصي من داخل 
لاهوت العصر الرس 
و حسب تعلیق :Gre۸51ed‏ 
"ولد هذا الاستعمال التقني 1مء1٬۸ءء7‏ للتبرير من خلال رسائل بولس» 
وهو يعني الخلاص من الحكم على الخطية» وصار بذلك المصطلح ١١ء7‏ 
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الخاص مموضوع التيرير. كما استخدمه قادة حركة الإصلاح بصورة 

مباشرة» وبوعي تام استخدموه ضد فكر العصر الوسيط" (ص .)٠۱۹۳‏ 

ويشرح هذا المؤرخ معنى هذا الاصطلاح للمبني على بعض فقرات من رسالة 
القديس بولس إلى رومية» ويحدد معناه كالاني: 

"التبرير هو عمل إهي بحت لا علاقة له بير البشر» وإنما يخص بر المسيح 

وخاه ویعظی لا کما لو کان حکما بقل إلینا بشکل فاتون" ( ۹۴ ): 

وهكذا» بمجيء لوثر وقادة حركة الإصلاح تحولت الإشارات المتفرقة 
والشذرات عن موت المسيح كمعاقب عناء أو ما أصبح يعرف ب . "البديل العقابي" 
ا د ع ل لر اس ی وا وت مرون رغ 
البشرية» فعندما تعود فكرة معينة كانت مهملة ومنسية للظهور مرة أخرى على 
السطح» قد تصبح ذات فاعلية وأهية وتأثير أقوى إذا ما استدعت الظروف 
الاجتماعية ذلك .. وهنا نرى كيف أفرز لاهوت العصر الوسيط السلاح الذي قتل به 
نفسه» وذلك لأن منطق وتعليم العصر الوسيط برمته كان يقوم على الأ ركان التالية: 

أولا: إن الخطية اعتداء على اللّه. 


.-. 


ثائيا: لا كن غقران هذا الأعتداك إا ترضية: 

ثالثا: لقد قدم المسيح هذه الترضيةء وبذلك نال الاستحقاقات وان التي 
تملك الكنيسة حق توزيعها ني الأسرار وصكوك الغفران. 

رابعاً: لقد نال المسيح هذه الاستحقاقات بسبب العذاب الذي تحمله على 
الصليب» وهنا بشكل خاص تحولت آلام المسيح» في هذا الإطار القانون» إلى الترضية 
التي يدفعها الحرم عندما يسجن ويجلد ويعذب عن خطاياه وشروره» وهنا الذي يدفع 
هذه الترضية هو المسيح نفسه. 

وججيء ح ركة الإصلاح» لكي تختزل كل هذا ي قضية واحدة» وهي: 

لقد دفع المسيح كل شيء» وقدم الترضية الشاملة» والثمن الكامل» ودفع كل 
هذا بالعذاب والدم» ولا توجد وسيلة أخرى ترضي عدل اللّه» سوى ما فعله المسيح. 

والنتيجة المنطقية لذلك: هي إلغاء المطهر» وسلطان الحل قي الاعتراف» 
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وذبيحة سر الشكر. وبكلمة أو عبارة واحدة» تحول موت الرب على الصليب إلى قرار 
يلغى - ليس فقط - فاعلية» بل وجود الأسرار الكنسية. وهكذا احتفظت حركة 
املا مى واوا جاء به العصر الو سيط نفسه وهو: 

أولا: لقد دفع تمن الخطايا بموت المسيح. 

ثانيا: إن الثمن هو العذاب والأ لم والدم. 

ومن ناحية أخرى» استطاعت حر كة الإصلاح أن تزعزع سلطان الكهنوت»› 
وتقضي عليه؛ لأن المسيح فعل كل شيء» وأصبح الإيعان با فعله المسيح هو غاية الحياة 
الملسيحية» أي عودة إلى الماضي» إلى الصليب» وفصل الماضي عن الحاضرء أي القيامة» 
وبذلك تم فصل الصليب عن القيامة التي هي الحاضر والمستقبل. 
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لمببحث الثالث 


النصوص الأساسية 
عند لوثر وكالفن عن دفع الئمن 


اعتمدنا في ذلك على طبعتين: الطبعة الدولية الألمانية. 
Martin Luthers werke; weimar 1884.‏ 
والطبعة الدولية الأمريكية. 
J. Pelikan, Luther’s work, 1963.‏ 
مع ملاحظة إن أغلب نصوص مارتن لوثر تظهر في تفسيره لرسالة غلاطيةء 
ورومية حيث يقول: 
"وعندما وضعت عليه الخطية» يجيء الناموس ويقول: يجب على كل خاطئ 
أن يموت وهكذا شت أيها المسيح أن تصبح الضمان» وأن تصبح أنت 
اله ا ق قرت وها انه ك ها د رة راه 
الألمانية جلد ۲: ص ۷١ء١).‏ 
ويقول أيضا: 
"عندما رأى الآب الرحيم انا تحت وطأة حكم الناموس» وأننا مستعبدين 
للعنة» ولا يوجد شيء آخر قادر على أن يحررنا من اللعنة» أرسل إبنه لى 
العا » ووضع عليه كل خطايا البشر» وقال له: 
سوف تصب حأنت 
بطرس الجاحد .. 
بولس لمضطهد والجدّف . 
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داود الدموي العنيف» والزاني .. 
اللص الخاطئ .. 
آدم الذي سقط في الفردوس .. 
وبكلمة واحدة» أنت هو الشخص الذي يعمل خطايا كل هؤلاء 
البشر» وعليك أن تدفع الترضية عن كل هؤلاء. وهنا يجيء الناموس» 
ويقول: لقد وجدت ذلك الخاطئ الذي سوف توضع عليه كل خطايا 
البش» ولم أعد أرى خطايا أخرى سوى تلك التي يحملهاء ولذلك عليك 
أن تموت على الصليب. وهكذا يأخذه الناموس» ويذبحه» وعندما تم ذلك» 
تم تطهير العام كله مر قف رست افده ررر الكل من ااه 
(تمسير رسالة غلاطية المرجع السابق). 
وتحت إيحاء كلمات لوثر تحولت كلمات بولس الرسول إلى سند يؤكد 
التعليم اللوثري» أي صار القراء من الإنجيليين يقرأون بولس من خلال لوثر» وبشكل 
خاص (۲كو )۲١ : ١‏ حيث يذكر الرسول إن المسيح جعل خطية» وتحولت هذه 
الكلمات مثلما تحولت كلماته عن التبرير إلى المفتاح الذي يفسر كل عقائد المسيحية. 
وف نفس التفسير السابق لرسالة غلاطية يقول مارتن لوثر: 
"وهکذا يصبح تعليم كل الأنبياء إن المسيح سوف يصب ح أعظم لص بين 
البشر» بل القاتل» الزايي» السارق المستبيح والجدف .. الذي لا يوجد آخر 
يموقه في الخطية في العام كله»ء لأنه الآن يعمل» ليس خطاياه الشخصية» بل 
خطايا الآخرير»ء لأنه هو امولود من العذراء ابن الله» ولكنه الآن صار 
ا لخاطئ الذي يحمل خطايا بولس الرسول الجدف» والمضطهد (ويذكر لوثر 
عدا ار من الا ليس ن الس اركب هذه الخطاياء ولكن لأنه أخذد 
في جسده كل ما ارتكبناه تحن لكي يقدم الترضية ع نكل هؤلاء بدمه' . 
وحسب تعليم لوثر تم الفداء على هذا النحو» حيث يقول بعد ذلك مباشرة: 
"إذا كانت خطايا العام كله قد وضعت على إنسان واحد هو يسوع المسيح» 
فلم تعد خاصة بالعا م .. وإذا كان السيح قد صار مذنبا بكل هذه الخطايا التي 
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ارتکناها نحن» فهذا يعني انا قد تحررنا من کل هذه الخطایاء لیس بواسطتا 
نحن ولا بأي استحقاق» وإعا بواسطة المسي (المرجع السابق). 


المبادئ اللاهوتية لتعليم مارتن لوثر: 

أولا: حمل المسيح خطية العا كله وصار بذلك القاتل واللص والران .. إ. 

ثانیا: تحمل المسيح عقوبة كل الخطايا. 

ثالثا: مات المسيح تحت وطأة حكم الناموس كخاطئع حكم عليه الآب 
بالمحوت. 

رابعاً: دفع اللسيح الترضية والفدية (مع ملاحظة أنه لا يوجد فرق في معنى هاتين 
الكلمتين عند لوثر رغم وجود فروق كثيرة في الكتاب لمقدس). 

خامسا: كسب الم اساقات خاصة اللجنماة جوت وأهم هله 
الاستحقاقات هي نعمة التبرير» وعطية الغفران. 

وعلى خطى لوثر سار كالفن مؤسس الكنيسة المشيخية المعروفة في مصر 
باسم الكنيسة الإنجيلية» ولأسباب معروفة لم يترجم اخوتنا الإنجيليون في مصر أهم 
كتاب لشرح العقيدة المسيحية كتبه كالفن» وهو من مجلدين The Institutes a‏ 
Christian Religion‏ والذي توجد له عدة طبعات باللغة الإنجليزية. وعبارات كالفن لا 
تختلف عن لوثر» ومع ذلك فسوف نقدم فقرة واحدة لا تختلف - مع الأسف - لفظا 
وجوهرا عما يقال عندنا باسم الأرثوذكسية في مصرء يقول كالفن: 

"الله هو عدل مطلق» ولا يستطيع أن يحب الخطية التي يعفظها لنا عنده» 

ولذلك فكل واحد منا فيه ما يستحق كراهية اله .. أولاً ما فينا من طبع 

قااة واا ا لري ار و هد لو رع ن ق کر ا 


نولد لدينونة جهنم .. وحيث يوجد تعارض دائم ا یمکن مصاحته بن غدل 


() إن نشر كتابات كالفن بشكل خاص يكشف ابتعاد الكنيسة الإنجيلية المصرية عن تعليم كالفن» وي كد صلة 
الإرسالية الأمريكية مُوؤسسة الكنيسة الإنجيلية المصرية بالنهضة الإنجيلية في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر وما 
رافق هذه النهضة من ابتعاد عن أهم مبادئ حركة الإصلاح في القرن السادس عشر. 
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الله وا خطاياء فإن اله لا يستطيع ¬ ما دمنا خطاة - أن يقبلنا بشكل كامل 
عنده. وهكذاء لكي يزيل العداوة ويرف مكل الوانع ويصالحنا معه» دبر فدية في 
موت امسيح» الذي يزيل كل ما هو شرير فينا» حت أننا نحن النجسين وغير 
الأتقياء» نظهر بارين وقديسين في نظره .. وإذا وجدنا أن الله صالح ورحيم 
معناء فهذا هو ما يجب أن نؤمن به: إن المسيح وحده» هو الذي استطا ع أن 
يعص ل لنا» وبواسطته على مغفرة الخطاياء وأن ينح لا هذا الغفران الذي كسبه 
نا بعد أن ها غضب ال" (مجلد ۲ : فصل ٠١‏ : فقرة .)٣‏ 
وعند كالفن» التحليل الحقيقي» ليس حل غفران الخطاياء بل كما يقول: 
"هذا هو التحليل i0۸ا»اهءط4‏ الذي اأ 2 منه (المسيح) عن الذنب الذي 
كان يجعلنا أهلا للدينونة والعقاب» والذي ق ل كله» ووضع على رأس ابن 
الله .. كل ما هو علينا من ذنوب وغضب وانتقام الله» قد حوله ابن الله الى 
تسه (المرجع السابق جلد ۲ : ٠١‏ فقرة ه). 
ويسأل كالفن السؤال المام: 
كيف يصبح المسيح موضوع غضب الآب» وهو الذي يشفع في الذين 
يغضب عليهم الآب؟ وحن جيب ونقول بأن المسيح حل ثقل العدل الإهي 
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عندها ضرب» وغذب بيد الله فاختبر کل علامات غضب الله ومعاقبته 


(المرجع السابق ٠١‏ : فقرة .)١١‏ 
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حاشية 


يتضح لنا من كل ما سبق أن المبادئ اللاهوتية واحدة عند كل من لوثر 
وكالفن مع فارق كبير» وهو أن لوثر ينسب القتل والسرقة والزنن كخطايا لها 
المسيح» بينما يترفع ا عن ذلك ويقبل فقط ا إلى الخطايا بشکلٍ عام» 
ولكن كلاها يؤمن ويعلم با نقرأه في مؤلفات قبطية أرثوذكسية يظن الذين كتبوها 
أا تعليم الأررذ ية أو أا التعليم الذي دون في الكتاب المقدس. 

والحقيقة التارجخية الظاهرة والقي أشرنا إليها والتي سوف نكرر الإشارة إليها 


هي أن المبدأً اللاهوتي الواحد الذي يحكم تعليم كل من لوثر وكالفن هو ضرورة انتقام 
العدل الإلمي من الخطاة وتوقيع أقصى عقوبة» وحيث أن ذلك لا يجدي إذ لا يملك 
الإنسان - مهما كانت قدراته - أن يرضي العدل الإلمي» فقد تصور هؤلاء أن الله 
قبل أن يعذب ابنه» أي يعذب نفسه من أجل الإنسان» واعتير هؤلاء أن هذا هو منتهى 
الرحمة والحبة» بينما الحقيقة الظاهرة بكل وضوح - قي هذا التعليم = ان الله 1 
يعرف الغفران بالمرة» وإنه لا يعفو بدون مقابل» ولا يعرف الصلاح والجود الذي 
يعرفه الإنسان نفسه عندما يغفر الشهداء - مثل اسطفانوس - بدون مقابل وبدون 
ترضية وبدون اعتذارات» بل يصل الأمر إلى أن يدفع كبريانوس الأسقف والشهيد 
قطعة ذهبية للجندي المكلف بقطع رأسه تعبيرا عن الغفران والامتنان لأنه منحه فرصة 
الاستتشتهاة: 

وهكذا تبقى القضية الأكبر وهي انعكاس هذا التعليم - الذي يقدس الانتقام 
- على سلوك القادة والشعب معاء فلا يوجد جال للعفو أو الغفران إلا بعد السحق 
والتشهير على صفحات الجرائد ...... ونترك هذه التصرفات الانتقامية التي هي ضد 


الملسيح لحكم القارئ. 


۸۱ 


المبحث الرابع 


التعليم القانون الغربي الخاص بوت المسيح 
وأثره ف لاهوت الأسرار الكدسية 


من السهل على القارئ أن يدرك تطور منطق لاهوت حركة الإصلاح» بل أن 
يستخلص نتائج التعليم السابق دون العودة إلى مصدر لاهو أو تاريخي. فإذا انحصر 
الخلاص كله في ما تم يوم الجمعة الكبيرة» وهو: ترضية العدل الإلههي - إرضاء غضب 

- تقديم الفمن والفدية - الحصول على الغفران .. كل هذا تم على الصليب» 

وتم بين الآب والابن - دون شركة الروح القدس الذي أبعده لاهوت العصر الوسيط› 
ولاهوت عصر الإصلاح» إلا فيما بكب غن شرح المفيدة في الكتب الدرسية في 
العصر الوسيط - فإن السؤال الملح هو: ماذا بقى من خلاص يقدّم بعد ذلك للبشر؟ 

إذا كان الخلاص قد تم على مستوى العلاقة بين الأقنوم الأول الآب» والأقنوم 
الثا الابن» لكي ينال الآب الترضية ر فإن معنى ذلك أن الخلاص هو موضوع 
لا يؤثر في كيان الإنسان نفسه» فضا عو لك فان هذا الاتحاه له تأثیره الضار على 
الأسرار» حيث تتحول إلى: 

أولاً: مجرد ذكرى عقلية تحدث في عقل للمؤمن» فكل شيء قد تم» وما علينا 
إلا التذك وإحیاء ما حدث من خلال العبادة. 

ثانياً: : لقد تحولت الأسرار عند القادة الراديكاليين» مثل زوينجلي» إلى رموز لا 
حدث تؤكد للإنسان أن ما قبله ف قلبه» وهو ما حدث في الماضي» هو ما يراه الآن 
قي الرموز» الماء ف المعمودية» ا والخمر ق الإفخارستيا .. ومع أن لوثر اختلف مع 
زوينجلي» واختلف كالفن مع الباقين تي خصوص هذا الموضو ع» إلا أن الأسرار لديهم 


A۲ 


- بشكل عام - ودون أن نقع بالمرة قي خطأ التعميم» هي الذكرى والرمز لما حدث» 
وليس هما أي علاقة بموت المسيح وقيامته سوى التذكر العقلي. هذه هي النتيجة الحتمية 
للتعليم بدفع الثمن» حيث يصبح وجود دم المسيح في كأس سر الشكر وجود غير 
قانوني» بل ضد منطق فكرة دفع الثمن للآب يوم الجمعة الكبيرة على الصليب» وهكذا 
يفقد دم المسيح فاعليته في سر الشكر. 

عتدما يتحول كل ذلك إل جرد رمز يذ كر الإنسات ما نحدت وانھی» يصح 
الفداء عودة إلى الماضي فقط وليس جعا للماضي والحاضر والمستقبل في إعلان احبة 
الإهية في يسوع المسيح ربنا كشخص إفي متأنس» وليس كفكرة في عقل الإنسان» 
كإله يعطي حياته بالروح القدس في الليتورجية ومن خلال الالتصاق به والشركة في 


جسده ودمه الأقدسين. 


AY 


نقد مدرسة التاريخ الكنسي 
في القرن العشرين لتعليم حركة الإصلاح 


جام القد ساغا لر ك الإصلاح مع رة اريخ الكسي لغرب 
التي ولدت أصلاٌ ف جامعات ألمانياء ثم تطورت ي بريطانيا. و كان أول نقد چ 
بريطانيا هو كتاب أستاذ التاريخ الكنسي السابق بجامعة كامبردج والذي طبع عدة 
طبعات : 

J.F. Bethune-Baker, Early History of Christian Doctrine, 1903. 

وعن موضوع الفداء والكفارة يقول المؤلف: "لا يوجد تعليم حدد أو نظرية 
عن الفداء في العصرو اليل ا رة اأ د اموق هذا وها يا ر 
.(Y‏ 

هذا الوقت الطويل» هو الزمان الذي سبق ربط اللاهوت بنظريات الحكم 
والسياسة في أوروبا مع ميلاد الإمبراطورية الرومانية المقدسة. 

ولقد لاحظ كل الذين درسوا الليتورجيات القدعة وصلوات سائر كنائس 
الملسكونة شرقا وغربا حتى القرن الثالث عشر وما بعده أنه لا توجد في هذه الصلوات 
أية عبارات أو إشارات لدفع فدية للآب على الصليب» أو ترضية للعدل الإهي» أو 
أخمال ال اعا ودلفن ك السات الحرنة وال س ٠‏ ف غاب 
هذا الموضوع برمته عن صلوات القداسات التي وضعت مع بداية الحياة المسيحية قي 


) أقدم الليتورجيات الغربية وصلنا في مدونة التسليم الرسولي للقديس هيبوليتس الروماني حوالي ٢٠۲۲م.‏ 


A٤ 


مصر وسوريا واليونان وإيطاليا وآسيا الصغرى .. اخ؟ وهي صلوات نشأت ق داخل 
ثقافات مختلفة لكنائس ختلفة. (راجع هذه الملاحظة في صفحة ۷۷ من كتاب: 


Gregory Dix, The Shape of The Liturgy, 1947.) 


أولاً: ملاحظات أستاذ لاهوت حركة الإصلاح في جامعة أدنبرة: 
John Mc Intyre, The Shape Of Soteriology, 1992, ppff:‏ 
يقول أستاذ اللاهوت المعاصر في جامعة أدنبرة» وهو أحد اللاهوتيين الإنجيليين 
البارزين: 
"إذا وجدنا كلمة فدية» أو كفارة عند الآباءء فلا يجب أن تؤخذ 
بذات للمعنى الذي ساد مدارس اللاهوت في العصر الوسيط ومدارس 
لاهوت الإصلاح البروتستانتي» وربا كمنال صارخ لما نقول هو هذه 
الفقرة لأب اللاهوت المسيحي القديس ايريناوس "فدانا الرب بدمه» وقدم 
نفسه عن نفوسناء وجسده عن أجسادناء وسكب روح الآب علينا لكي 
يؤسس (يبني) الاتحاد والشركة بين الله والإنسان. وقد استطاع الرب أن 
يصنع هذا عندما دفع تمن خلاصناء إنه جاء لكي يمع في ذاته کل 
بشرية آدم (الجدس البشري)" (ضد المرطقات ه : ١‏ فقرة .)١‏ 
ولكن لا يجب أن نقفز بسرعة إلى استنتاجات غير صحيحة جرد أن القديس 
ايريناؤس يأخذ عبارات من العهد الجديد» لأن فكرة دفع الثمن كما نعرفها من بيئة 
الآباء الرسلء أي العهد القدي» ثم بيعة الكنيسة الأول لا يوجد بينها وبين ما شاع في 
العصر الوسيط أية علاقة". ولذلك لا يحب إطلاقاً التسرع والاستشهاد بعبارات من 
كتابات الآباء مثل عبارة القديس ايريناؤس "استطاع الرب أن يصنع هذا عندما دفع تمن 
خلاصنا " لأن المعفى واضح وهو ا عن الخلاص» وليس عن إرضاء الآب أو 
احتمال الدينونة. هذه معان غائبة ماما عن كتابات الآباء الشرقيين كلهم دون استشناء 


والدليل على ذلك هو غ الفكرتين التين تعتبران الأطروحة الكاملة لتعليم العصر 
الوسيط» وها: 


-١‏ احتمال غضب الآب 

۲~ دفع الثمن للآب 

وكلتا الفكرتين هما أساس تعليم الفداء والكفارة في العصر الوسيط. 
ثانيا: التبرير بالإيمان» وجوهر الخلاف بين الكاثوليك والبروتستانت 
-١‏ التبرير بالإبمان عند الآباء ”: 

نحتاج إلى دراسة مطولة عن موضوع التبرير عند الآباءء فقد قدم الآباء عدة 
نقاط هامة لم تناقش في عصر حر كة الإصلاح» وهو ما نقدمه هنا قي اختصار مرجئين 
التفاصيل إلى حين التعرض هذا الموضو ع : 

-١‏ نحن ننال التبرير بالإيعان في المعمودية المقدسة»ء التي فيها ين زع المسيح 
الطبيعة القديعة» ويعطى لنا الطبيعة البارة المقدسة (كيرلس الأورشليمي - كيرلس الكبير - 
آباء كبادو كية = تفسير رسالة رومية لیو حنا ذهي الفم). 

۲- لا يتوقف تبرير الإنسان» أي تطهيره من خطاياه» عند حد معين» أو عند 
وقت معين؛ أنه عمل الروح القدس ق الصلاة وي التناول من جسد الرب ودمه 
(مرقس المتوحد - غريغوريوس اللاهوق - كيرلس الكبير - اناسيوس الرسولي). 

۳- ونما سبق» نستنتج أن التبرير قي الشرق هو عطية تطهر وتحرر الإنسان من 
حكم الموت (تحسد الكلمة لأثناسيوس)» ومن وراثة الطبيعة الفاسدة (كل الآباء)» وتدوم 
لأا عطية أبدية بلا ندامة أو تراجع (كيرلس الكبير» وذهبي الفم)» وتدوم هذه العطية؛ 
لأا توهب بالروح القدس» أي أا ليست تمرة موت الرب وقيامته فقط» بل هي 
عطية الثالوث القدوس (كيرلس الكبير شرح رسالة رومية - السجود بالروح والحق - تفسير 


(') نشر أحد أساتذة اللاهوت في جامعة أكسفورد دراسته عن تاريخ التبرير بالإبمان» وكتب بشكل موجز عن 
الآباء دون تفصیل. راجع: 

A. Mc Grath, A History of the Christian Doctrine of Justification, Cambridge University 
Press, 1986. 


(7) راجع الفصل العاشر من هذه الدراسة. 


۸٦ 


إنجيل يوحنا). 
۲- جوهر الخلاف بين الكاثوليك والبروتستانت: 

يختلف الكاثوليك مع البروتستانت حول نتائج موت المسيح على الصليب» 
لأن نظرية ترضية العدل الإلمي مقبولة من الطرفين» ولكن الخلاف هو حول نقطة 
واحدة هامة جداً: ۰ 

-١‏ قال الكاثوليك في مجمع ترنت ١١ء٥7‏ إن التبرير "يعطى"» واستخدموا 
الكلمة اللاتينية التي دخلت إلى اللغة الإنجليزية 4ه1»م«/ بينما أصر البروتستانت على 
استخدام كلمة "بحسب " u4‏ ءءی» أي أنه يظل للاإنسان رصيد من بر المسيح يحسب 
له حت إن لم ينله ق الزمان الحاضر. 

۲- وبالتالي» تظل نقطة الخلاف حول "إعطاء البر"؛ لأن بر المسيح يوهب في 
الأسرار: المعمودية والميرون والإفخارستياء فهو عطية» وهو ما يجعل للكنيسة دور هام 
في موضو ع الخلاص» حسب التعليم القديم الذي تتمسك به روما. أمًّا إذا كان التبرير 
"يحسب"» فلا يوجد أي دور للكنيسة طبقاً للمفهوم البروتستانق. 

۳- وبسبب نظرية ترضية العدل الإلمي واحتمال العقوبة عوضا عن الإنسان 
أنكر قادة حركة الإصلاح دور الأسرار في خلاص الإنسان» وبشكل عام - لا جال 
فيه للخطأ بالمرة - لا تعطي حركة الإصلاح بفروعها الثلاثة أي جال للأسرار؛ لأن 
كل شيء تم وانتهي يوم الجمعة الكبيرة. وبكل أسف ساد هذا التعليم ف الأوساط 
الإنجيلية في القرن الثامن عشرء وتسرب إلى بعض للمقالات القبطية الأرثوذكسية. 

-٤‏ کان راي زوينجلي هو الأکثر قبولاً من بين آراء زعماء حركة 
الإصلاح» حيث كان يرى أن حساب بر المسيح للخاطى تم تماما بكامله يوم 
الصلبوت» وبالتالي فإن كل ما يبحدث بعد ذلك لا قيمة له ولا فاعلية له إلا كونه 
احتفالا وذكرى عقلية» وهذا هو الرأي السائد عند أكثر إخوتنا الإنجيليين في مصر. 


ثالغا: نتائج العودة إلى فكر العصر الوسيط وحركة الإصلاح: 
إذا ساد هذا الفكر الغربي الواحد من خلال لاهوت وكتب حركة الإصلاح 


Av 


التي يروج ها بعض الإكليروس القبطي الأرثوذكسي في الكنيسة القبطية الأرثوذكسية 
في مصرء فإننا نكون بذلك قد دخلنا من ذات بوابة العصر الوسيطء ووقعنا في ذات 
بغر الجدل اللاهوت العقيم الذي تفرع من نظرية الترضية والعدل وال جزاء القانون التي 
ولدت ونت على أرض العصر الوسيط ابتداء من أنسلم» وبالتالي نكون قد تنازلنا عن 
کل زخم لاهوت وفكر الآباء الذي ولد في الإسكندرية» وقي الشرق» والذي يعبر 
أصدق تعبير عن العقيدة المسيحية. 

وهكذا كان من الضروري أن نكتب الفصل الخاص بالإفخارستيا كما سجله 
آباء الكنيسة» و كما سلمته لنا الليتورجيات الأرثوذكسية لكي نؤكد أن الخلاص ليس 
"حدثً" تم على الجلجثة وانتهى» بل هو شخص يسوع المسيح الذي به نيا ونوجد 
ونتحرك. وما هبة وعطية الله لنا إلا المسيح نفسه» فهو نفسه النعمة» وهو نفسه الذي 
فيه وبه نتقدس بالروح القدس» لأننا ننال حياة إهية» تُعطى لنا بواسطة أُقنوم الابن ق 
أقنوم الروح القدس» أو بواسطة أقنوم الروح القدس في أقنوم الابن المتجسد . 
العلاقة بين الخلاص الذي تم يوم الجمعة. والشركة في الطبيعة الإهية 

سوف يدرك القارئ أن الحرب الشعواء المستعرة الآن ضد "الشركة قي الطبيعة 
الإلمية" ما هي إل التطور المنطقي والطبيعي لصياغة العصر الوسيط لنظرية الفداءء لأن 
الفداء قي لاهوت العصر الوسيط هو "حدث" ۲,ء٫5»‏ يخضع لمقاييس المنطق والبحث 
لفاري» ينما القداء ق الشرق هو الشركة اي أقتوم الاين الخجسد بأقوم الروے 
القدس» وكلاهما عطية الآب» وبالتالي يخضع الفداء لمقاييس 'السر الإلمهي"» ومقياس 
الملكوت وقانون أو شريعة روح الحياة في المسيح يسوع» وهو ما يجعل الخلاف بين 
الشرق والغرب هو خلاف بين اللاهوت على ساس ما أعلن ى أو الأبن التجمة 
بالروح القدس وما يوهَب قي الأسرار» وبين التعليم الغربي الذي يضع أساسا قانونيا 
للخلاص. بل إن ما هو أخطر من ذلك هو أنه إذا كان الفداء قد تم و كمل يوم الجمعة 
- كما يقول بعض الإكليروس من الأقباط الأرثوذكس - وهو حدث تم وانتهى قي 


(1) راجع الفصل الأخير من هذه الدراسة: الإفخارستيا عطاء الحرية وحرية الحبة. 


A۸۸ 


الماضي» فليس قي موت المسيح على الصليب أية إشارة إلى شركة ق الطبيعة الإمية؛ 
لأن المسيح كان يدفع ثمن الخطايا ويرضي عدل الآب» وفي ذلك اخثزل کل الخلاص 
.. ألا يبدو عزيزي القارئ أن الحرب الشعواء ضد موضوع الشركة في الطبيعة الإية 
هي النتيجة الطبيعية المنطقية للتعليم البروتستانتي الذي ينادي به من يعتلون منابر التعليم 
قي كنيستنا القبطية الأرثوذكسية؟ 


"الصك الذي كان علينا" في الدراسات البروتستانتية المعاصرة 


تقترب الكنائس البروتستانتية (في الغرب) حاليا من لاهوت الشرق وتعليم 

الآباء بشكل ملفت جدا للنظر» وقي حاولة جادة للقضاء على خلفات العصر الو سيط 
وعصر الإصلاح نفسه» وعن دراسة أحد البروتستانت المعاصرين ننقل هذه الكلمات 
ال شرح ا نص الرسول بولس: "إذ عا الصاك الذي عليبا ي الفراقض " (كرلرتي >٠‏ 
.)٤‏ يقول الأستاذ أنتون ڊıاٽ ١ Anthony Byatt‏ 

"بعد يوم العنصرة مباشرة يقول القديس بطرس للذين يسمعونه مطالبا 

إياهم بأن يؤمنوا بالمسيح يسوع القائم من بين الأموات "توبوا وارجعوا إلى 

الله لكي تُمحى خطاياكم" (أع ۲ : )٠۹‏ والفعل اليوناني 6020ء أي 

هھ د ما س کی ار عل ا ا کان م 

وي العصر الحديث نحن نتخلص من الوثائق بشطبهاء أو وضع صليب كبير 

على الوثيقة» كانت هذه الممارسة معروفة قي عصر المسيح حيث نجد في 

بعض البرديات التي تم العثور عليها ف عدة أماكن» أن الوثائق التجارية 

والصكوك الخاصة بالديون والعقارات المرهونة كانت توضع عليها حرف 

× اليوناني» وأحيانا كانت تعلق في مكان عا» وتدق فيها المسامير لكي 

يعرف الكل إن الدين قد مُحي. وأحاا كافك الأرراف تخل من الكاة 

لكي يعاد استخدامها لغرض آخر. 


A. Byatt, New Testament Metaphors, 1995, p 188. () 


۸۹ 


وعندما كتب الرسول بولس إلى كولوسي كان يتكلم عن الناموس 
الموسوي وعن أثر موت للمسيح» على الناموس» ولذلك يقول الرسول 
بولس لقد جا أو غسل الصك أو الوثيقة المكتوبة بكل ما تحتويه من شروط 
ومطالب قانونية والتي كانت القوى المعادية لنا (كولوسي ۲ : )٠١‏ وإذا قلنا 
إن النص يمكن أن يترجم إلى "حو الوثيقة أو الصك المكتوب"» فإننا نقترب 
من المعنى المقصودء لأن الرسول كان يكنب للأمم الذين آمنوا باللسي» 
وهو ما يقصده من عبارة "علينا أو ضدنا" وهو يعني هنا الناموس الموسوي 
وكل ما فيه من فرائض وقواعد قانونية. وقد يجادل مسيحي ويقول: ولکن 
الناموس لا زال في الكتاب لمقدس» فكيف يمكن أن يقال أنه "محي"؟ 
ولكن الجواب: إنه لم يعد هو القوة التي تنظم العلاقة بين الله والإنسان» 
لأننا نلنا الغفران في المسيح» وهذا ما يعلمنا إياه المسيح قي الصلاة التي 
أعطاها لتلاميذه» "اغفر لنا ما علينا.." (متى .")٠١ : ٠‏ 

وهذا هو صوت الكنيسة الجامعة: 
"مزق صك خطايانا أيها المسيح إهناء ونجنا" 


۹ 0 


الفصل الثاني 


الفداء والكفارة والعدل الإلهى 
حسب الدراسات البروتستانتية والكاثوليكية المعاصرة 


0 0 


مفدمه: 


كانت بداية إدراك أهية العودة إلى الأصل العبراني واليوناني للكتاب المقدس 
قد سبقت عصر الإصلاح بحوالي نصف قرن من الزمان» انكب فيه علماء أوروبا على 
دراسات شاقة لأصول الكلمات اللاتينية المستخدمة في اللاهوت الغربي. وكان أول 
قاموس لمفردات الكلمات اليونانية قد وضعه ٣ءء‏ عام ۱۸۸۳م» أي بعد حركة 
الإصلاح بقرنين. وتوالت الدراسات حت استقرت الآن على الجلدات العشرة القي 
أشرف على إصدارها بالألمانية العام الإنجيلي واللوثري ما¡ 4ء6 عام ۹۳۲٠م‏ 
وصدرت تباعا باللغة الإنجليزية ابتداء من عام ۳٩۱۹م‏ بعنوان: 


The Theological Dictionary of the New Testament 
م يتوقف البحث عند هذه المجموعة» بل استمر بعد ذلك» وصدرت الطبعة الأولى من‎ 
الترجمة الإنجليزية لثلاثة مجلدات في عام ۱۹۷۸م بعنوان:‎ 


The New International Dictionary of the New Testament Theology 

وهي ترجمة للأصل الألماني الذي صدر بنفس العنوان عام ۹۷۱٠م.‏ وغني عن البيان أنه 

مع إصدار كل قاموس تُولد مناقشات علمية لغوية وتاريخيةء أحيانا حاميةء وأحيانا 
هادئة وذلك بغرض استخلاص العنى الدقيق للكلمات. 


۹ 


-١‏ المساهمة الكاثوليكية 

قدم الأب الفر نسي الكاثوليكي وءنم؟ ءماوء) دراسة بالفرنسية تحت عنوان: 

Notes de Lexicographie Neo Testamentaire. 

وئشرت عام ۱۹۷۸م» وهو أحد علماء العهد الجديد الذين نشروا أهم دراسة 
لغوية وتاريخية عن احبة في العهد الجديد» وقدم العديد من النصوص اليونانية من العصر 
الكلاسيكي على أمل أن سهم في إيضاح العلاقة بين العهد الجديد» واللغة اليونانية 
السائدة قي البيئة التي انتشرت فيها المسيحية» و كيف تطورت المصطلحات والكلمات 
بسبب خصوصية رسالة الإنجيل. 
-٣‏ الدراسات اللغوية اليونانية في مصر 

كان أستاذنا الدكتور موريس تاوضروس - بجهوده الذاتية - هو أول من 
نشر عدة دراسات عن النصوص والكلمات اليونانية باللغة العربية. وجاء الزخم مع 
دخول مركز دراسات الآباء بالقاهرة حلبة ترجمة نصوص الآباء الأمر الذي أتاح 
للقارئ العربي امجال واسعا للتعرف على فكرهم من خلال نشر الكثير من النصوص 
عن أصول يونانية» أو عن ترجمات أخرى. 

ولكن تبقى المساهة القبظية الأرثوذكسية ضفيلة جدا بعد تراجع برامج 
الدراسة قي الكلية الاكليريكية ومعهد الدراسات القبطية» وإهمال نصوص الآباء بشكل 
ملفت للنظر» والمجوم المتواصل على المؤلفات اللاهوتية الأرثوذكسية المعاصرة للروس 
واليونان الأرثوذكس» والعودة إلى الملف القدي: الخلاف الخريستولوجي الذي كنا قد 
أكدنا قي السنوات للماضية على إغائه باعتباره مجرد سوء تفاهم نتج عن تنوع معان 
الكلمات اليونانية واختلاف النظام اللاهوت السكندري عن مثيله الانطاكي. 
۳- عودة الكنيسة الإنجيلية خارج مصر لآباء الكنيسة الجامعة 

بدأت الكنيسة الإنجيلية خارج مصر بالاهتمام بدراسة الآباء منذ نصف قرن 
تقريبا. وساهم الإنجيليون بدراسات جيدة التقت مع مساهمة الأنجليكان قي ضرورة 
العودة إلى قراءة الأصل اليوناف للعهد الجديد من خلال عظات وشرح الآباء الذين 


۹۲ 


كتبوا باللغة اليونانية» وهم كل آباء الشرق قي مصر وغیرها» وکرست أكبر دار نشر 
إنجيلية في الولايات المتحدة جهودها لنشر تفسير العهد الجديد كله من خلال كتابات 
آباء الكنيسة ال جامعة وصدرت سبعة أجزاء حقى كتابة هذه السطور وهي تباعا: إنجيل 
مرقس - رسالة رومية - رسالتي غلاطية وأفسس» والرسائل الجامعة. ومن العهد 
القديم سفر التكوين واللاويين والتثنية» وذلك تحت عنوان: 

Ancient Christian Commentary on Scripture by Gerald Bray. 
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تقسیم: 


إذن هذا هو الجال خارج مصر» إا أن TS‏ م يتغیر بعد» فمازال 
تعلیم الكبمة الاجلة المرة وسن بأخذون عه سحا عند التعليم المدون بكتاب 
علم اللاهوت النظطامي لمطبوع عام ° م. ولا شك أن هذا التعليم يختلف 2 
عن تعليم الآباء ما خلق شقة بعد بين ما نتفق عليه من عقيدة» وما نختلف فيه من 
مبحث ثان نعرض للجدل السائد قي الدراسات المعاصرة - بين علماء العهد الجدير - 
للأصول اليونانية لكلمات الفداء والفدية والكفارة» وذلك بحدف العودة إلى تعليم 
الآباء. 


۹۳ 


الميحث الأول 


الإعان المسيحى 
بين العق دة والشہ رح 


الإعان المسيحى الذي لا ختلف عليه 

ولا الواح وتالوت. 

ثانیاً: : المسيح له الجد هو ابن اللّه» والإله المتجسد. 

ثالغا: المسيح هو الخلص والفادي الذي مات لأجلنا لكي ببيد الخطية 
والركه راان قم ا 

رابعا“ الروح القدس هو الرب امحيي. 

وفي جملة واحدة» فإن خلاصة الإعان المسيحى العالمى شرقا وغربا تنحصر في 
قانون الإعان النيقاوي الذي تقبله كل الكنائس. ا 


العقائد التي نختلف عليها لأسباب لاهوتية وروحية وطقسية 

لا شك أن للشرق لاهوت خاص به يختلف عن لاهوت الغرب» ورؤية أخرى 
مختلفة مكونة - ليس فقط من العودة إلى نصوص الكتاب المقدس - بل ومن التعليم 
اللاهوت والخبرة النسكية والاختبار الليتورجي وحياة الصلاة بشكل خاص» وبالتالي 
فهي لا تغفل التاريخ والشهادة الحية قي صلوات الكنيسة» وهو ما يجعل الخلاف ظاهراً 


بشکل واضح ق العقائد الآتية: 
و علاقة موت الرب وقيامته بالأسرار الكنسية» لا سيما المعمودية والميرون 
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والإفخارستيا. 

ثانيً: علاقة موت الرب وقيامته بعمل الروح القدس في المؤمنين والكنيسة؛ 
لأن الشركة الحقيقية ق المسيح ليست من خلال كلمة الله وحدهاء ولا بواسطة 
الصلوات وحدهاء بل بش ركة سرية اناور وسرائرية ام1»ء«4ء»5 يعطيها الآب 
بان ن لاروم الاس ما بى دت الكو ت ضط ری حاص يکل مراهب 
وعطايا الروح القدس. 

ثالنا: الخلاص نابعٌ من الثالوث» ويعطى بالثالوث» وهو لذلك يعطى من الآب 
بالابن في الروح القدس» تلك رؤية الشرق» بينما أل العصر الوسيط وعصر الإصلاح 
الأوروبي موضوع وعقيدة الثالوث بسبب ما ساد فيه من نظريات الفداء التي أنتجها 
النظام اللاهوت في مدارس اللاهوت الغربي. 
الرؤية اللاهوتية الإنجيلية للخلاص 

كان لح ركة الإصلاح أكبر صدى في الجالات الدينية في أوروباء وقد عبرت 
حركة الإصلاح عن إمانا بواسطة قادتا في وثائق رسمية أهمها: 
Augsburg Confession =١‏ عام ۰٣٣٥٣م»‏ وهو أول اعتراف لوثري بالإیمان بعد 
اجتماع ضم قادة حر كة الإصلاح قي ألمانياء وعقد قي برلمان مدينة عساءع»ه. 
Confession ~۲‏ itonاerapo‏ عام ٠٠۳١‏ م» وقد رد فيه الفر ع الإصلاحي الذي تزعمه 
مارتن بوسر ١ء8»c‏ على اعتراف وrس»طوع»م‏ الذي تزعمه مارتن لوثر» وكان بداية 
انقسام حركة الإصلاح. 
Genevan Confession ~۳‏ عام ٣۳١٠م»‏ وهو اعتراف حركة الإصلاح قي جنيف 
وبعض مدن سويسرا» وتزعمه قائد المذهب الإنجيلي يوحنا كالفن «ن«اه٤.‏ 
٤‏ - أعادت الكنيسة الإنجيلية في بريطانياء وبشكل خاص إصدار اعترافها بالإيمان 


بشکل مفصل ي اعتراف الإيمان المشهور باسم Westminster Confession‏ عام 11م 
وتبنت هذه الوثيقة الإنجيلية الكنائس الإنجيلية بأسرها با فيها المعمدانيون وغيرهم. 


۹° 


"عقيدة" الكفارة والفداء في المصادر العربية المصرية الإنجيلية 

کان اول کتاب لاهوت عربي تشر ٿي مصر هو کتاب علم اللاهوت 
النظامي طبع عام ١٩۱۸۹ءم»‏ وأعادت دار الثقافة نشره عام ١۹۷٠م‏ دون أية إضافات 
أو حذف» واعتمد الكتاب على الوثائق الرسمية الإنجيلية» ومن أهمها كتاب الإقرار 
الان ال he O‏ اللي أشرةا آله ساق حت أن 
المؤسس الحقيقي للكنيسة الإجيلية المصرية هو القس الأسكتلندي يوحنا هوج» والذي 
مل معه إلى مصر مبادئ وتعاليم المذهب المشيخي ١مءء؛رطءءء۶‏ الذي أسسه يوحنا 
کالفن. 

ويعتير هذا الكتاب هو المصدر العربي القديم الذي اعتمد عليه الإنجيليون 
وبعض الأرئوذکس ف کل ما کتب عن موضو ع الفداء والكفارة. 
-١‏ كيف تحدد الكنيسة الإنجيلية موضوع الكفارة والفداء؟ 

قي الباب السابع وتحت عنوان "في كفارة المسيح" يحدد كتاب علم اللاهوت 
الكفارة على الوجه الآ : 

"إن الرب يسوع بطاعته الكاملة وتقليه نفسه ذبيحة قدمها برو حأزلي مرة 

واحدة أوف عدل أبيه ياء کاملڈ »> واشترى المصاحة» بل الميراث الأبدي 

في ملكوت السموات لأ ج لكل الذين أعطاه مأبوه إياهم» وقيل في ت رجة 

أخرى "أرضى إلى التمام عدل بيه (ص .)۸١۸‏ 

وهكذا صار إرضاء العدل هو أساس فكرة الكفارة. كما حدد الكتاب وظيفة 

المسيح الكهنوتية على أعا: 

"يمارس المسيح وظيمة كاهن بتقديمه ذاته مرة واحدة» ليوف العدل الإهي 

حقه» ويصاحنا مع الله» وبشفاعته فينا على الدوام (نفس المرجع ونفس 

.)۸١۸ الصفحة‎ 

وبالتالي صار إيفاء العدل الإلهي حقه هو غاية موت المسيح على الصليب. كما 

حدد الكتاب الكفارة بعبارة واضحة: 
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"والكفارة التي قدمها المسيح هي نيابية بمعنى أن المسيح ناب عن اخاطئ 

في تقديمهاء وينتج من ذلك أن الله يرتضي با مؤمن ويصاحه لنفسه بواسطة 

كفارة المسيح التي تكفر خطاياه» وكذلك تبرره من جرمه أي ترفع حكم 

الشريعة؛ لأن المسيح قد أخذه على نفسه عنه» وتنسب إليه بر المسيح 

الكامل النقي» وبذلك تتم امصاحة ویکمل الفداء' (ص ۸۱۸- ص۹٠۸‏ 

المرجع السابق). 

ويذكر الكتاب تحت تعريف "الاطية والجرم والقصاص": 

"الله» وإن كان مشترعا وقاضياء فهو أيضاً أب حنون حب لأولاده الخطاةء 

وقد غلبت حبة الآب ورحته الصعوبات امتعلقة بمسالة الخطية وتنازل الله 

لتدبير الخلاص للخطاة» ليس بإجراء قصاص الشريعة عليه بل بإرسال 

ابنه ليوب عنهم بكفارته ويشتري هم الفداء التام (ص .)۸۲١-۸٠۹‏ 

وهكذا حصر المذهب الإنجيلي الكفارة والفداء في: 
-١‏ حكم العدل الإمي بالموت. 
۲- نيابة المسيح عن الإنسان. 
۳- إيفاء العدل الإلهى حقه. 
٤‏ - شراء الابن الفداء التام. 

وأبرز الكتاب في سطر واحد موضوع عحبة الآب للخطاة الذي أجرى قصاص 
الشريعة على الابن نيابة عن البشر. وقد أشرنا من قبل إلى مقال جناب القس إبراهيم 
سعيد عن الخلاص بالبدل عن مجلة رسالة السلام العدد ٩‏ - السنة السادسة ۹۲۷١م›‏ 
وقد نشرناه هنا كما هو دون تعليق لأنه يشرح في بساطة ووضوح فكرة موت المسيح 
التياني حسب قواغد ومبادئ اللاهوت الإنجيلى . 
۴- الكفارة والتكفير والإرضاء والإيفاء والنيابة 

وينقل كتاب علم اللاهوت القارئ إلى أدق نقطة في اللاهوت الإنجيلي» وهي 


() أنظر الفصل التمهيدي من هذه الدراسة حيث أوردنا نص هذا المقال. 


۹۷ 


تحديد المصطلحات اللاهوتية. حيث يحدد الكتاب مرة ثانية: 

الكفارة: هي عمل المسيح الذي تم بواسطة طاعته الكاملةء اختياريا لمشية 
الله ولأ جل خلاص البشر من لعنة الشريعة (ص ۸۲۲). 

أوجه الكفار ة: -١‏ نسبتها إلى الله» أي إلى حه وقداسته وعدله. 
۲- نسبتها إلى الإنسان» أي فعلها فيه ولأ جله» وقد اصطلح اللاهوتيون 
عا فاط رضن هذه السب الكافة لقال خلا 

*كفارة المسيح تكفير عن الخطية . 

ترضية الله 

*إيفاء العدل حقه. 

*المسيح تمم عمله الكفاري بالنيابة عنا (ص۸۲۲). 

وأضاف الكتاب قي نفس الصفحة: 

الكفارة: ترضية الله» أي واسطة لإرضائه أو استعطافه» وهذا تعبير عن 
مفعول الكفارة ف إزالة غضب الله 

* رضاه بقبول الخاطيع للمصاحة . 

* الكفارة إيماء العدل حقه» وذلك للتعبير عن كون الكفارة إيفاء كل 
مطالب العدل حتى لم ييق شيء يطالب به الخاطئ المؤم ن أمام العدل الإلهي 
(ص ۸۲۳-۸۲۲). 

۳- إيفاء العدل الإهي حقه 

وحدد الكتاب إيفاء العدل الإلهي بنوعين» وذكر ما يلي: 

"الإيفاء نوعان متميزان .. النوع الواحد مالي أو تحاري» والنوع الآخر 
عقاي ي أو قضائی . 

وقدم مثلاً على الإيفاء الالي أو التجاري» فذكر "مت ىأوف للمديون بموجب 
المعنى اماي كل مطلوب دائنه عتق من ذلك بالكلية؛ لأن الإيماء هو تأدية 
كل ما يطالب به» ولا يمك ن أن يكون بعد ذلك منة ولا رة ولا نعمة من 


قبل الداين الذي استوش ديه" (ص .)۸٠١‏ 


۹۸ 


قبل الداين الذي استوش ديه" (ص .)۸٠١‏ 

ما عن النوع العقابي» فقد حدد الكتاب وجهة النظر الإنجيلية بعبارات 
واضحة» وأكد في هذه العبارات أنه يوجد فرق بين الدين للمالي والجريمة» وقال 
المۇلفون: 

"النيابة في الحاكم البشرية لا حل ما في هذه المسالة؛ لأن الأمر الجوهري 

ليس العقاب» بل إجراءه على ا مذنب الذي يكابده ل ). قال الله له امجد 

"النفس التي تخطئ تموت" وأما ا مجارم (امجرم) الجبر على الإيفاء العقابي فلا 

يحق له أن يقي م آخر في مكانه؛ لأن هذا ليس له مثيل في الحكمة البشرية» 

ولذلك لا يستفيد من البدل' (ص .)۸۲٤١‏ 

وأدرك الؤلقوت آن القائوك الوضعي لا يسمح بان يعاقبة إنسان ثيابة عن 
إنسان مهما كان نوع الجريمة» ولذلك حاول الکتاب - دون جدوى - إبراز موت 
الملسيح النيابي. وهو وإن كان قد نجح في تأكيد جانب واحد من التعليم المسيحي 
الشرقي ن غبارة هامة "إيماء اسي ليس مال »إلا أنه استدرك بعد ذلك» وغاد إلى 
الفكر الغربي الإنجيلي» فقال: "بل هو عقايي» أو قصاص» أي إيفاء عن الخطاة لا عن 
مدیونین' (ص .)۸۲١‏ 
-٤‏ هل تألم المسيح كخاطئ؟ 

يۇ كد المذهب الإنجيلي إن المسيح تألم عن الخطاةء وتام ا عنهم. ولکن 
هذا المذهب حرص وهو يقدم التعليم الإنجيلي أن يؤكد على أن المسيح لم يتام الآلام 
المفروضة على الخطاةء وقال في عبارة ذات دلالة: 

"إن السي حأوف العدل الإلهي حقه» وجعل تبرير الخاطئ موافقا له (للعدل 

الإهي)» ولكنه لم يتأ لم بن وع الآلام الممروضة على الخطاة أن يكابدوه» ولا 

كابد هو بقدرهاء غي ر أن آلامه تفوق ما استوجبوه قيمة إلى غير غاية؛ لأن 

موت إنسان صالح مشهور جلا يموق إلى الغاية ملاشاة جيع الوام» 

وكذلك اتضاع ابن الله الأزلي وآلامه وموته يفوق جا لا يقاس قيمة وقوة 

ما یکابده جيع ا لخطاة من العقاب" .)۸۲١-۸۲١(‏ 


۹۹ 


واستدرك كتاب علم اللاهوت وأكد أحد جوانب الحقيقة المسيحية الأصلية 
القدمة الثابتة في اللاهوت الشرقي الأرثوذكسي وذكر مباشرة: 
"إن إيفاء السيح هو من النعمة؛ لأن الآاب لم یکن مضطرا أن یقدم ا 
البشر الساقطين» ولا الابن كان مضطرً أن يتخذ تلك الوظيفةء ولا اله 
سيحانه ¬ من جرد النعمة ¬ وقف إجراء عقاب الشريعة» وقبل الآلام النيابية» 
ومسوت الابن الوحيد. والابن الوحيد من حبة لا نظير نما ارتضى أن يتخد 
طبيعتناء ويحمل خطايانا ويموت البار عن الأمة» ليربا إلى اله (ص .)۸٠١‏ 


"عقيدة" الكفارة والفداء في الكتابات القبطية الأرثوذكسية المعاصرة 


أشرنا قي الفصل التمهيدي ممذه الدراسة إلى أن تعليم حركة الإصلاح 
البروتستانتية هو التعليم السائد حاليا بجخصوص الفداء والفدية والكفارة» أو فيما بخص 
شرح موت السيد المسيح له الجحد على الصليب قي كتابات بعض الأقباط الأرثوذكس» 
وهو ليس تعليم الكنيسة الأرثوذكسية قبطية كانت أو سريانية أو يونانية» وقد أثبتنا 
ذلك ما نقلناه من عبارات كاملة غير مبتورة من كتابات هؤلاء البعض» وأشرنا إليها 
قي أماكنها. 

و كما انفرد أحد هؤلاء الكتاب بالتعليم بأن الابن احترق على الصليب» 
وتحول إلى رماد» كذلك أيضا زاد أحدهم على ذلك ما أصبح رأيا خاصا به لم يقل 
به اح من قبل» فيقول: 

"إن السيد المسيح احتمل الغضب. الأ لم الذي احتمله هو نتيجة الغضب العلن 

ضد الخطية. الغمران في السيحية» ليس غفرانا بلا من بل هو غفران ملفوع 

الفمن. والذي دفع الفمن هو السيد المسيح . 

"اله لم يشفق على ابنه حينما حمل خطایانا في جسده ب لأعلن غضبه على 

الخطية لكي تال الخطية دينونة عادلة وها يبر الله كقدوس وكرافض 

للشر". 

وبخصوص التساؤل: لماذا لا يغفر الله لنا بدون الصليب» يقول: 


oka 


"فا موت الذي أستحقه أناء ا لمسيح حلصي دفع تمه بالكامل .. كل لذة 
حرمة يقبلها الإنسان قد دفع مها السيد ا لمسيح بال جلدات الخارقة"' 
ولنا هذه الملاحظات: 


1- المسيح والعدل في مكان الخاطئ: 
يقول هذا الكاتب إنه 
"توجد موجة معاصرة وسط بع ضأفراد الكنيسة نفلا عن لاهوتيين غربيين 
محدئين تدعي أن الله لا يغضب بسبب الخطية ولا يعاقب الخطاة على 
خطاياهم .. وجذا تبدأ تييع فكرة الفداء وعقيدة الكفارة. " 
ومن ثم يتهم هذه الجماعة الجهولة بأهم: 
"يرفضون أن يقدم الفادي نفسه في موضع الخاطئ. أي يضع نفسه في 
مكان الخاطئ بينما الكتاب واضح إذ يقول "والرب وضع عليه إثم جيعا" 
(أش ١ه‏ : 7) .. ماذا يعني تمزيق صك الدين الذي علينا؟ إلا إيفاء الدين 
تماما بالصليب" . 
ومن ثم قدم فكرة إنجيلية عن الموت النيابي على الصليب» ورأى أن يسند رأيه 
بدلیل لغوي» وهو دلالة كلمة "عتا" م دا آنه يوجد فرق بين "عنا" و "لأجلن" ۳ 
والتعليم الإنجيلي عن موت المسيح واحتماله الغضب ظاهٌ قي عبارات هذا 
الكاتب مع فارق کیو ا وجوهري» وهو أن الكنيسة الإنجيلية التي تعتبر أن التبرير 
بالإبمان هو جوهر إيمانا بالكفارة» تنادي بأن الذي نال التبرير هو الإنسان الخاطي أمًا 
هو = وهذا هو ما ينفرد به - فيعلم بأن الذي تبرر هو الله وليس الإنسان» وذلك 
حسب عبار ته السابقة "أعلن غضبه على الخطية لكي تال الخطية دينونة عادلة» وهنا يتبرر الله 
کقدوس وکرافض للش . اما اذا احتاج الله القدوس البار أن يتبرر بموت الابن؟ فهو 
مزال قمع آن جبي عله هلا الكاتب, 


() أنظر الفصل الخاص بالإبعان المسيحي بين فقه اللغة والتسليم الآبائي. 


-٣‏ الفرق الأساسي بين التعليم الإنجيلي» والتعليم القبطي كما حدده بعض 
الكتاب من الأقباط الأرثوذكس 

أولأً: يؤكد كتاب علم اللاهوت إن المسيح لم يتام كخاطىئ» ولم يُعاقب على 
خطايا البشر» بل أوف الدين» بينما العكس هو الصحيح عند هؤلاء الإكليروس القبطي 
الذي ا 

ثانيا: ظل المسيح - حسب كتاب علم اللاهوت - الابن الأزلي وهو معلق 
على اا اما حسب عبارات صاحب كتاب تأملات قي أسبوع الآلام» فقد 
احترق الابن وتحول إلى رماد» وهو ما يعني أنه لم يعد له وجود حت کبدیل أو نائب 
أو شفيع. 

ثالنا: يؤكد تعليم حركة الإصلاح إن الذي يتبرر هو الخاطئ وحده» بينما 
عند بعض هؤلاء المعلمين الجدد» الله هو الذي يتبرر» كأن الله نفسه كان يحاكم أمام 
محكمة خاصة. وحقى لا نقع في متاهات الألفاظ يلزمنا أن نلاحظ أن عبارة المزمور 
)١١(‏ حسب الترجمة القبطية العربية القديمة: "لكي تتبرر قي أقوالك وتغلب مت 
حو كمت" هي عبارة خاصة بالبر الإلهي أو العدل الإلهي؛ لأن الإنسان إذا وقف أمام 
الله يظهر عدل الله بدون محاكمة» ويغلب عدل الله عندما يعيد الإنسان إلى المصالحة 
بعد أن يعلن فساد وجهل وخطية الإنسان ويغفر له» وهذا هو مضمون هذا المزمور 
کله؛ لأن داود يطلب أن يغسله الله س آثامه "انضح علي بزوفاك فأطهر اغسلني 
فأبيض أكثر من الثلج أ معني سرورا وفرحا". 


1۰۲ 


الكلمات اليونانية الخاصة بالفداء والفدية والكفارة 
كما شرحها علماء العهد الجديد (© 


0 0 


مفدمه: 


كان الأستاذ الدكتور نا10 ١٥ء1‏ من أكبر المدافعين عن فكرة الثمن 
والبديل» ولخص وجهة نظره في كتاب يعتبر حجة الإنجيليين الناطقين باللغة الإنجليرية: 
he Apostolic Preaching of the Cross of Christ‏ وتبعە ئي ذلك القس الأخجيليكان ۸۸هل 
. وتبنى الدكتور موريس ذات خطة البحث التي اتبعت منذ عصر النهضة» وهي 
العودة إلى الأصل العبراني للكلمةء ثم الترجمة السبعينية» ثم الكلمة في العهد الجديد. 


الكلمة اليونانية ٥۷"‏ م٨۸0"‏ "فدية" 
وردت هذه الكلمة مرة واحدة على لسان الرب قي مرقس ٤٠١ : ٠١‏ ومقق 
١‏ : ۲۸ "كما أن ابن الإنسان لم يأت ليخدم» بل ليخدم» وليبذل نفسه فدية عن 
والصراع الفكري حول معنى هذه الكلمة سجله أكثر من عالم من علماء 
الد اللي ,كان 02 و عو اول من صا بات خط فة 


() تم التعرض لمذا الموضوع من زوايا أخرى قي الفصول الرابع والخامس من هذه الدراسة 
Hastings Rashdall, The Idea of the Atonement in Christian Theology, 1919, pp 29-‏ )( 
...49-56 ,37 


الثمن الذي دفعه المسيح للآب» واعتمد على الحقائق التالية: 
-١‏ لا يوجد نص واحد في العهد الجديد كله يقول إن المسيح دفع تمن خطايا البشر 
للآب» ولا حت كلمات قريبة الشبه من هذه الكلمات. 
- لا توجد عبارة واحدة ف العهد الجديد تؤكد أن الفدية هي تمن يدفع» بل يؤكد 
العهد القديم» وبشكل خاص» أشعياء أن الفداء هو عمل إلهي خاص بالله يقوم به من 
أجل "حل" أو "تحرير" شعبه. 
۳- إن كلمات النص "إن ابن الإنسان .. يبذل نفسه فدية عن كثيرين" لا تذكر شيعا 
عن إرضاء العدل الإلمي» وإزالة الغضب» أو إرضاء الله أو إيفاء دين الإنسان» فهذه 
كلها أفكار متأخرة ولاك الصا س ا دقان مدا هه 
فكيف تصدى الأستاذ الدكتور ليون موريس هذه الاعتراضات؟ 

زك باو رل أل الکمة ن الغ الوات الكاسكة وک هت عل 
صواب؛ لأن الكلمة اليونانية هم٤۸0‏ من أصل الفعل اليوناني ه۸0 يفك - يحرر - 
يدفع فدية» بل يستخدم الفعل في المصادر الكلاسيكية عى خلع الملابس» وحل 
الحيوانات المربوطة. وعندما يضاف المقطع الأخير هم إلى أصل الفعل يعكن استخراج 
عدة كلمات جديدة. وطالما أن الكلمة والفعل يعني يحرر - يدفع - و كان الفعل قد 
استخدم في المصادر الكلاسيكية» فبالتالي يحب شرح معنى الكلمة اليونانية بالشكل 
الذي استقر ق التراث الإنجيلى. 

ثانياً: يحتج موريس بان الكلمة استخدمت معنى "من" في السبعينية» ويقدم عدة 
أمثلة مثل خروج ٠١ : ٠۰‏ وغيرها. 


الخطاً الأساسى في تفسير الأستاذ ليون موریس: 

أولاً: يتضصح من کلمات المسيح "إن ابن الإنسان م يأت لیخد بل لیخدم» 
ويبذل نفسه فدية عن كثيرين"» أن الكلام هنا عن خدمة البذل» وهي الفكرة الظاهرة 
ق النص نفسه. هذه الخدمة الباذلة هي بلا شك موت المسيح» وهى - كخدمة - 
تقدم لللإنسان ولیس لله . 


E 


ثانياً: لا يوجد نص في السبعينية استخدم كلمة "فدية" لعمل الله نفسه» 
وياله إا أن المح فو رب المد اج ااآي رر وى وحن فة أ 
وإما أنه مثل البشر الذين يدفعون فدية لغيرهم» أي الفدية التي تقبلها شريعة موسى. 

ثالثا: إن فكرة دفع فدية لتحرير العبد لم ترد في عبارة الرب نفسه» وإن فرضنا 
- جدلا - ورودهاء فالرب الابن الوحيد هو خالق السموات والأرض وعلك البشر 
جيعا ولا يحتاج إلى أن يحررهم من إله آخر» وهكذا نصل إلى قلب الحوار اللغوي 
نفسه» وهو ما سوف ندرسه بعد ذلك؛ لأن المسيحية لا تشرحها كلمات يونانية أو 
عبرانية رغم أهمية الكلمات» وإغا الذي يشرح هو العمل الإلهي نفسه» وهو الذي يغير 
معاني الكلمات» وهذا التغيير مدون بوضوح قي كتابات الآباء والليتورجية. 


الكلمة اليو نانية ات هم۸02 الفداء 

وردت الكلمة ثلاث مرات في العهد الجديد كله» فقد وردت قي (لوقا )٦۸ : ١‏ 
"مبارك الرب إله إسرائيل؛ لأنه افتقد وصنع فداء لشعبه"» والرب هنا هو الفادي» 
وتعبير إله إسرائيل يضع العبارة كلها في إطار المواعيد النبوية الخاصة بفداء الله في سفر 
أشعياء . 

وهي نفس الكلمة في (لوقا ۲ : ۳۸) عن النبية حنة بنت فنوئيل "وقفت تسبح 
الرب وتكلمت عنه (المسيح) مع جيع المننظرين فداء في أورشليم" وهو نفس المعفى 
السابق. 

والمرة الثالثة في (عب )٠١ : ٩‏ ويقول الرسول "وأمًا المسيح» وهو قد جاء رئيس 
كهنة للخيرات العتيدة (الآتية)» فبالمسكن الأعظم والأكمل غير المصنوع بيد أي الذي 
EEE E‏ 
قدس الأقداس (السماءء وليس قدس الأقداس في هيكل سليمان) فوجد فداء أبديا"» وهنا 
كما هو واضح من النص نفسه» يخطئ الأستاذ موريس عندما يربط بين هذه 
الكلمات» وعبارة الرسول بطرس "عالمين أنكم افتديتم .. بل بدم كريم كمامن حمل 
بلا عیب» ولا دنس دم اللسيح" ١(‏ بطرس ١‏ : ۸٠)؛‏ لأن رسالة العبرانيين تتکلم عن يوم 


الكفارة العظيم» بينما رسالة بطرس الأولى تتكلم عن دم الحمل أي دم خروف 
الفصح» والفرق بين الاثنين كبير ‏ والفصح لم يكن فدية دفع» بل فداء من الموت أو 
اللاك المهلك. 

وحسب عبارة الرسول فی عب ٠۲ : ٩‏ يجب أن يتغير المعنى لأن: 

"الح فو رس الكة الى التي دحل فس الأقداس خيا بلاهرة: 

* المسيح هو نفسه الذبيحة» وبالتالي لا جال لطقوس أو عبارات العهد القدم 
واعتبارها المبدأً الذي يجب أن يهيمن على تفسير العهد الجديد» بل العكس هو 
الصحيح» وهكذا يصبح معنى كلمات الرسول لا سيما عبارات "الأكمل والأعظم غير 
اللصنوع بيد" هو ما يرفع تقدمة المسيح والكاهن إلى مستوى أعظم من مستوى ذبائح 
العهد القديم بأسرها؛ لأنه هنا وبشكل خاص كما هو واضح من سياق الكلام في 
الفقرة التالية: "فكم بالحري يكون دم المسيح الذي بروح أزلي قدّم نفسه لله بلا عيب» 
يطهر ضمائ ركم من أعمال ميتة لتخدموا الله ا لحي" (عب »)٠٤ : ٩‏ وتقديم الرب يسوع 
دمه بالروح الأزلي أي الروح القدس يضع موت للمسيح فوق كل ما يذكره العهد 
اا ا و 

أولا: لأن الرب قدم نفسه بلا عيب» أي لم يحمل خطايا الإنسانية في ناسوته 
ودخل با إلى قدس الأقداس؛ وهذا غير وارد في طقس يوم الكفارة (راجع لاوين: .)٠١‏ 

ايا وا كك ارول إا افدة أي بطر ضار لزم من الأعال اله 
وهذا ينفي تماما أن يكون دم المسيح - على الجلجثة - تقدمة خاصة بحدث قديم وقع 
في الماضي» بل هو مرة واحدة» ولكنه أبديا نما يؤ كد دوام فعل التطهير» وهو المعنى 
الذي تؤکده الليتورجيات» وهو أيضاً المعنى الحقيقي؛ لأنه الاختبار الحي العاش الذي 
به نعرف كيف يطهرنا دم الرب من كل خطية. 

ثالثا: ومن التسليم الخاص بالكنيسة» أي المعنى الكنسي نفسه نرى قي صلاة 
قسمة سبت الفرح التعليم الرسولي يقال أثناء الاحتفال بدفن الرب وموته وسبيه 


() راجع خروف الفصح ص .٤١‏ 


"يا يسوع المسيح ذا الاسم الُخلص الذي بكثرة رحمته نزل إلى الجحيي 

وأبطل عز الموت. أنت هو ملك الدهور الغير المائت الأبدي كلمة الله 

الذي على الكل راعي الخراف .. رئيس كهنة اخيرات الآتية الذي 

صعد إلى السموات» وصار فوق السموات ودخل داخل الحجاب 

موضع دس الأقداس". 

وهنا يؤ كد المعنى الكنسي إن كلمات الرسول خاصة بالحقيقة التي تعاش بي 
سر الإفخارستياء وهي حقيقة ملك المسيح ودوام عمله الإلهي» وعدم موته كإله وموته 
سات .کا پوه أبضا كيت جم ارب اليا الإية وعبات الإنسابة ق 
أقنومه الواحد لكى بيبطل سلطان لوت وسيادته على الطبيعة الإنسانية» وهو قلب 
الفداء والخلاص. ۰ 
مال للتفسير الخاطئ لكلمة الفداء "جاومم> 00ں" 

يۇکد موريس ° إن كلمة فداء التي وردت قي أفسس ١‏ : ۷ - رو ۳ : 
٠١ ٤‏ - عب ٠١ : ٩‏ تشير إلى الثمن الذي دفعه المسيح» أو إلى الفدية التي 
دفعت. E‏ من النص نفسه» لا سيما في (رو ۳ ٠)٠١ ۲٤:‏ لأن 
امو ا ر جا بنعمته بالفداء الذي بيسوع المسيح الذي قدّمه الله 
كفارة بالإعان بدمه لإظهار بره"» وهكذا لا يقول الرسول إن الابن دفع أو اشترى أو 
قدم فدية للآب» بل العكس هو الصحيح؛ لأن الذي قدم هذه النعمة المجانية هو الله» 
أي الثالوث» وليس الآب ون خطأ التفسير الإنجيلي هو أن الاحتفاظ بكلمة "الله" 
لف عل الآ هو عرف إل قاعدة القر الأرو س اة آا عا ف 
الأرثوذكسية» فكلمة "الله"» هي كلمة خاصة بالثالوث» إلا إذا جاء في النص نفسه 


() سي صلواقا "ذاق الرب الموت با لجسد في وقت الساعة التاسعة" چ وهو غير ديق يۇ کد وحدة الأقنوم وعدم 
انفصال اللاهوت عن الناسوت على الصليب؛ لان قبول الوت في الناسوت يعني أيضاً قدرة اللاهوت على قبوله 
واستیعابه وابادته تماما. 

2 

() المرجع السابق ص ٤١‏ . 


"الله الآب". وحسب شرح القديس يوحنا ذهي الفم لكلمة "بوهم 2ه>ه"» وذهي 
الفم يعرف اليونانية أكثر من علماء أوروباء يجب ترجمة الكلمة إلى "عتق وتحرير' 
وليس فقط "فدية"» فيقول: 

"لأنه بسبب ما جاء في العهد الجديد» وبسبب الذبائح قال الرسول "في 

دمه" () لکي پڈکرھه بدم الغنم والعجول؛ لأنه لو کانت هذه الذبائح 

غير العاقلة قد طهرت الخطيةء فكم بالحري دمه. ولم يستخدم الرسول 

006G‏ (الفدية) بل 80Ç¢‏ 0.770۸01006 (العتق) لکي 

يؤكد لنا إنه ليس محرد فداء عبيد» بل عدم عودة العبودية. ولذلك 

يقول إنه فداء لأنه إذا كان الرمز له قوة. فكم بالحري تكون قوة 

الحقيقة. ولكي يعلن أنه ¿ يكن أمراً طارثاً ولا جديداً يقول الذي عيْنه 

لله ۵« نه۵٣٥-٠إ٠۴.‏ وبقوله عيّنه» بين أنه العمل الصا للآب والابن 

معا لأن الآب عين» ولكن المسيح بدمه حقق لنا هذا الصلاح" (عن 

الأصل اليوناني وراجع الترجمة الإنجليزية ص ۳۷۸-۳۷۷). 

أمّا في أفسس :١‏ ۷ فإن الرسول يذكر التدبير الأزلي قبل خلق العام» ويقول 
'إذ سبق فعيننا للتبني بيسوع المسيح لنفسه حسب مسرة مشيفته (الآب) لمدح مد 
نعمته التي أنعم بها علينا قي المحبوب (الابن) الذي لنا فيه الفداء بدمه غفران الخطايا 
حسب غنی نعمته . 
ويخجل كاتب هذه السطور من قصور فهم الدكتور موريس؛ لأن النص كله 

يۇ کد: 
-١‏ إن التبني هو عطية الله. 
۲- إن المسيح هو الابن امحبوب من الآب» وليس الواقع تحت غضب الآب. 
۳- إن الآب هو الذي أنعم علينا بالفداء حسب غنى نعمته. 
٤‏ - ونحن الآن لنا فيه» أي في يسوع المسيح قي كل وقت وزمان غفران الخطايا بدمه» 


(( في دمه مثل التر جمة القبطية 04٠٥ع"‏ ١6ظ.‏ 


۰۸ 


وهو ما يجعل كل مسيحي يتجاسر ويتناول كأس الشكر؛ لأنه كأس غنى نعمة الله 
الآاب علينا ق ابنه يسوع ا 
اما عا ۹ :+ ١‏ فلا من قصل ميا عن عب ۹ ۶ 4-۴ وقد سبق 
الإشارة إليه» ويؤ كد الرسول إن وساطة المسيح حسب كلمات النص "لأجل هذا - 
أي تقديم دمه بالروح القدس - هو وسيط عهد جديد لكي يكون المدعوون (إلى هذا 
العهد) - إذ صار موت لفداء التعديات (التي ذكرها الناموس) - في العهد الأول (العهد 
القدي) ينالون وعد الميراث الأبدي. 
اا عن ١‏ یراون 1:۴ اللي ذل هه ند أجل ال إن ما 
ذكرناه سابقا يكفي» وفكرة دفع الثمن غائبة تماما عن النص. 
وحسب أقدم ترجمة عربية للعهد الجديد سبقت الترجمة البيروتية نجد أن 
نص ١‏ تيمو ۲: ٦‏ "الذي بال سه اوا .... بل ويؤكد النص القبطى نفس 
المعنى: ۰ 
الذي بذل شمه لصا عن الكر' 
har Eray Ty Ncwt Exer Oxor NiBer‏ 
وعدم استخدام كلمة فدية قي الترجمة العربية القديمة» وني الترجمة القبطية التي 


سبقت عصر الإصلاح مما يزيد عن ٠‏ سنة يۇ ك ل اه ما نر بق وأن ش رحناه. 


Harvey Staal, UT.Sinai Arabic Codex 151,p 185. () 
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الباب الثاني 


عودة إلى الأصول 


صادفتنا ق الفصول السابقة بعض الكلمات الأساسية» والتي من خلاهها يتم 
شرح موت المسيح على الصليب» مثل الوسيط» ر si‏ و وما 
إليها. ولعلنا لاحظنا أن هذه الكلمات تعتير اسما مشت رکا بين التسليم الأرتوةكسي: 
وغوه إلا أن ذلك لا بم وانحاية اشعري الحقدي غا غد كل 

ل ا ا قسه آي الى الذي ناته ن إا ارود كس أن عرد 
إلى الأصول. أي أن نقدم للقارئ أصول هذه الكلمات وأصلها السامي العبراني» وتطور 
معناها تي اللغة اليونانيةء ثم معاني هذه الكلمات كما وردت في كتابات الآباء 
والليتورجية» حت يتضح المعنى الدقيق لكل كلمة وحقى نعبر عن إاننا بكل دقة ممكنة 

ولذلك» وعلى مدى الفصول التي يحتويها هذا الباب» سوف نبسط لمعاني هذه 
الكلمات والعلاقة بينهاء وبين الابن الكلمة خالق الكل» كما نعرض نمحتواها 
ا ي قي إيجابية تبعد عن الجدل» وإن کان ذلك لا يعني ننا نتعرض لبعض 
الظروف الت أسهمت في تشكيل معان هذه الكلمات» مما اقتضانا أن نلجاً إلى 
التاريخ» وفقه اللغة» والبيئة الاجتماعية. 

وهنا بشكل خاص نعيب على جيل النهضة كله دون استثناء تقاعسه عن نشر 
النص القبطى للعهد الجديد؛ لأن الليتورجية المصرية أخذت مفردات العهد الجديد 
القبطى» وات هذه المفردات إحدى مكونات الصلاة. 

۰ فباستخدام الترجمة العربية الإنجيلية ابتعدنا عن ر ل للعبارات 

والكلمات الخاصة بحياتنا كلهاء وهو النص القبطي الف بعر ترا دقيقا عن لاهوت 


۱۱ 


اباد الإسكفرية ر قك اكب امت وفك وما عض اعلق هذه الدراسة . 

وهکذا 2 للذين يتكلمون ق 
حدث عندنا عندما فرضّت علينا ترجة الكتاب لمقدس الإنجيلية ألفاظاً و مصطلحات 
عربية ها دلالة خاصة في لاهوت الكنيسة الإنجيلية» وصارت هذه المصطلحات عامة 
ومعروفة لنا من خلال المطبوعات والدراسات الإنجيلية» بل نم يكلف أحد نفسه من 
الذين يتكلمون بحماس وغيرة أن يقرا نصوص العهد الجديد قي الترجمة القبطية لكي 
يدرك الفرق اللاهوت بين الشرق والغرب. فالمشكلة هى مشكلة لخوة اول وتك 
كس يشا طهر ى راجا عى السك ما سادق رفا الأرثوذكسي الذي تنقله 
صلواتنا بكل أمانة وتعبر عنه بنفس الكلمات والمعاني الواردة عند الآباء. 

و کان الظريت طوا من العهد القدي» إلى العهد الجديد» وفكر الآباءء 
والليتورجية مع إبراز الفرق الكبير بين الشرق والغرب لا سيما ي موضوع التبرير 
والعدل الإلهي. 

وقي ضوء ما تقدم نعرض في الفصلين الثالث والرابع لمدلول كلمتي الفدية 
والكفارة في الكتاب المقدس وعند الآباءء وعلاقة هذه الكلمات بالذبيحة والتقدمة. 
وني الفصل الخامس نشرح ممزيد من التفصيل الاستعارة الخاصة بمفهوم الدين والثمن. 
وفي الفصل السادس نبسط للمعنى الأرثوذكسي لموضوع حاجتنا - كبشر - لوساطة 
الكلمة خالق الكل قي قضية الخلاص. وإذا كانت فصول هذا الباب تنحو نحو تأكيد 
المعاني والمفاهيم الأرثوذكسية لتلك المصطلحات» لذا فإننا نختم هذا الباب بالفصل 
السابع حيث نعرض لوضوع على قدر كبير من الخطورة» ألا وهو قضية الإبمان 
اللسيحي بين فقه اللغة والتسليم الآبائي. لكننا نفتتح هذا الباب ممناقشة تأثير فكرة 
الغضب الإلهي على حقيقة الإيمان الصحيح بالثالوث القدوس. 


(') راجع كلمة كفارة وهي كرسي الرحة أو غطاء تابوت العهد ق الفصل المعنون "الصليب وعدل الله". 


رأينا انه من الأفكار الشائعة في التعليم السائد الآن في الكنيسة القبطية 
الأرثوذكسية ن الآاب صب غضبه على الابن» وعاقبه عند موته على الصليب. أو 
حسب تعبير أحد الإكليروس الأقباط: أشعل فيه نار العدل الإلهي حقى احترق وتحول 
رماد» فرضي الله عن البشر. 

وهذا التعليم غريب تماما على أسفار الكتاب المقدس. ولا وجود له بالمرة فيه. 
وإذا كان العهد القدي يعلن غضب الله على سدوم وعامورة مثا فإن الابن ربنا 
يسو ع المسيح ليس هو سدوم» ولا هو عامورة» وليس هو حنانيا أو سفيرة أو هيرودس 
أو غيره .. بل هو ابن الآب المساوي له في الجوهر» وليس أحد الخطاة الذين نقرأً عنهم 
في الكتاب المقدس. 

وبالتالي فإن السؤال الذي يطرح نفسه هو: هل يتحدث هؤلاء عن مخلوق 
مثلناء أم عن الإله الكائن قي ذات جوهر الآب الذي هو "رسم جوهره وحامل كل 
الأشياء بكلمة قدرته"؟ (عب ١‏ : ). هل نسى الذين يدافعون عن هذا التعليم أن الرب 
ھر رب ا (:Y‏ 

إن تجسد الابن لا يعني بالرة أن الابن قد تخلى عن صفاته لللآب» أو أنه ترك 
صفاته الإهية» و فق مساواته للآب: فليس هذا إل خرافات المرطقة الأريوسية التي لا 


کان ھان اا ود کس 
لقد انتشر هذا ا من خلال التراتيل والنبذات وتفاسیر العهد الجديد التي 
صدرت عن کنائس غير ر ولذلك کان رورا اَن نضع امام ار 


و الأصل الإنجيلي الذي تفرع منه هذا التعليم ا لکي ود 
ا ونتکلم ق و ا ال اک 


تفسیم : 

ا ا د ا ا ق 
وحدة جوهر الثالوث. وهو ما يجعلنا تقدم قي المبحث الأول على دراسة علاقة الفالوث 
مرت الم غلل اليب ان فى مى القعيل بيت جح لا من اال هله 
الدراسة مدى خطورة هذا الشرح الذي يؤدي في النهاية إلى تقسيم وحدة جوهر 
الثالوث القدوس» وهو الأمر الذي يقوض العقيدة اسا من أساسها. وقي المبيحث 
الثاني نتعرض للسؤال الذي لابد من الإجابة عليه بشكل قاطع» ألا وهو هل يُعتبر 
الغضب صفة من صفات الله؟ فإذا أوضحنا أن الإجابة هى بالنفى على الإطلاق لفتنا 
لطر إل علا الب الوفي اة رمدي ارتا کا مرضسن کف بر الاب 
المقدس عن موضوع الغضب» وبالتالي كيف يعلن عنه» وذلك من خلال بعض الأمثلة 
وتقديم شرح الآباء ها. وقي المبحث الثالث نطرح على بساط البحث التعليم القبطي 
الشعي المعاصر ومدى توافقه وفكر كالفن مؤسس الذهب الإنجيلي. وو ا 
الرابع نعرض للفهم ا [ . "حمل الله الذي یرفع خطية العام" وكيف أن هذا 
الفهم کن ل وان يؤدي إلى نتائج لم تكن تدور بذهن کاب العهد الجديد على 
الإطلاق» ببساطة لأغا لا بمكن أن تكون هي التعليم الموحى به بالروح القدس» فإذا ما 
صححنا هذا الفهم من خلال شروح آباء الأروذكسية المتعددين» وضح لنا لماذا 
ترفض الأرثوذكسية التعليم بان الآب صب جام غضة على الاين على الصليب: 


1٤ 


الميحث الأول 


الغضب الإهي 
وجوهر الثالوث الواحد 


يفترض هذا التعليم عنوة أن الابن احتمل الغضب الإلهي الذي يستحقه كل 
الخطاة عبر كل عصور التاريخ» بل وحت الخطاة الذين سوف يأتون إلى الحياة بعد يوم 
الصلبوت. ومن الواضح أن هذا الغضب هو غضب الآب» فقد غاب الروح القدس “ 
عن كل تعليم وشرح يقال باسم الكفارة بعد وفاة القديس توما الأكويني» وبعد سيادة 
الفكر القانون على اللاهوت المسيحي في العصر الوسيط. 
لقد مسح الرب بالروح القدس قي معموديته في الأردن» ولذلك سمي 
ب "المسيح"» كما اشترك الروح ق كل أعمال الرب: الميلاد - المعمودية - المعجزات 
- الصليب والقيامة» ولذلك يسمى الروح القدس "بروح المسيح" أو "روح الابن". 
وهكذا يجب على هؤلاء الإدعاء بأن الروح القدس إِمًا أنه انفصل عن الابن المتجسد 
وبالتالي لم يبق يسوع هو "المسيح"» أي أنه صار مثل الملك شاول بعد أن فارقه الروح 
القدس» وهو ما لم يحدث. وإمًا أنه عُوقب مع الابن» فهل احتمل الروح القدس ذات 
الغضب وثقل الدينونة مع الابن؟ الجواب بكل تأكيد لاء وذلك: 
أولا: لأن الأسفار المقدسة لم تذكر هذا. 
ا آي الان واد فو الت قم وخر الاي فاق الرت .باس 


() راجع المبحث الأول من الفصل التمهيدي. 
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وظل في موته وقيامته الابن المساوي للآب والروح القدس .... فأين هو دور الروح 
القدس و كيف أقصى عن تدبير الخلاص هذا الشكل؟ 

إن فكرة دفع الثمن - طبقا للمفهوم الغربي - تعني انقسام الثالوث إلى ثلاثة 
أقانيم ختلفة أحدهم غاضب والثاني يعاقب والثالث لا دخل له ما يحدث لأن الموضوع 
لا يخصه. وني حالة الإدعاء بأن الروح القدس قد عوقب مع الابن - وهو ما لا تذكره 
الأسفار المقدسة بالمرة» بل تذكر أن الابن قدم ذاته كذبيحة للآب بالروح القدس أي 
الروح الأزلي (عب )٠١ : ٩‏ - يكون الثالوث قد انقسم إلى قسمين: الآب الغاضب»› 
والابن والروح القدس معا تحت حكم الدينونة. لا يسمح لمن يشاً أن يبقى 
٤‏ الار وة كس أن يقبل هذا التعليم؛ لأن هذا ا ي أن الخلاص من الانفصال 
ومن کل نتائج الخطايا جاءِ بانفصال الثالوث»› ê‏ َد ا الخلاص هو العودة إلى 
ا ا بالغالوث الواحد الذي كان منذ الأزل» وسيبقى الواحد بالجوهر 


من خطايا البشر؟ 

بقعا شرح موت لسع غلى الصليب طقا لها يسمي ب ١‏ "عقيدة الكفارة' 
في عدد من المشاكل ليست الأولى فيها هي الأريوسية» ولأن هذه الهرطقة القديمة ما 
تزال حية في عقول كنيرين» ولأن هذا الشرح يقوم على تقسيم جوهر الثالوث إلى إله 
غاضب ومنتقم (الآاب)» و آخر هو ضحية هذا الانتقام (الابن) عندما ارق 
E‏ وف ذلك العدل الائ ل وجرد لق قوم الابنء وبالتالي لا وجود له ق 
أُقنوم الروح القدس» عندئذ تصبح الأريوسية هي المدرسة الفكرية التي تشرح الفداء 
بهذه الطريقة الشعبية المسماة ب . "عقيدة الكفارة". وليست هذه هى المشكلة الأولى» 
E E‏ 2 
فيه الآب أن اللصلوب هو ابنه ا فیعاقبه د أ بدلا أ لأجل الخطاة» ااك 


N 


يحل الآب مشكلته مع العدل ومع البشر. ولا شك أن هذه سخرية تتستر تحت ثوب 
نصوص الكتاب المقدس لكي تخدع السذج وضعاف العقول وتعطي جوا للبطش» 
واستعمال العنف باسم العدل» وتقدس استخدام الضحايا في إرضاء عدل إمي لا 
علاقة له يموت الرب. 

إن ترك الحبة كقاعدة أساسية» وتفسير موت للمسيح بشكل خاي يخفي 
الجوانب المتعددة للعلاقة بين الله والإنسان»ء وذلك يؤدي إلى خلق أجيال لا تفكر ولا 
ا فتبقى القوة والعقوبة في مكانا وتأخذ شكل التقديس والأرثوذكسية. 

إن هذا الشرح يشير عديدا من الأسعلة: 

السؤال الأول: لاذا انقسم ارت عن ذاته بهذا الشكل بينما هو يعالجح 
موضوع الانقسام الذي جلبته الخطية؟ إمًا أن الله أقوى من الخطيةء فأباد كل نتائجها 
وباد ال وا أن الخطية أقوى من الله» فاستطاع الوت أن يدخل إلى أعماق 
جوهر اللاهوت ويفصل الآب عن الابن» وهو ما يجب أن نرفضه مهما كانت الحجج 
التي تقدّم لنا. 

السؤال الثاني: ما هو موقف العدل الإهي من خطية الإنسان؟ .. هل سمحت 
صفة العدل للموت والغضب أن تدخل إلى جوهر اللاهوت لكي تفصل الآب عن 
الابن؟ .. هل فقد الابن عدله الإلمهي المساوي لعدل الآاب على الصليب؟ و كيف تحرك 
العدل في الآب لينتقل غضب الآب إلى ابنه الوحيد» بينما لا يتحرك غضب الإبن؟ 
أليست هذه مأساة أن الله بينما يعالح الانقسام» وهو أحد نتائج الخطيةء أصيب هو 
نفسه بالانقسام؟ 

كيف حدث وتم الخلاص إذا كان الثالوث نفسه قد فقد وحدة جوهره» وهي 
الوحدة التي منها ينبع كل شئ» وهي أساس التجسد والصلب والقيامة وانسكاب 
الروح القدس وعطية الأسرار الكنسية؟ 

السؤال الثالث: وهو فوق طاقة هؤلاء لا بملکون له حلا ولذلك ت رکناه کآخر 
ما يقال هنا في هذا المجال. يقول الرسول "الله حبة" وقد حفظت لا الأناجيل - وبشكل 
خض ا واد اکر ع عد حل راحو یی ا کن دة کر 
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ق أُقنوم دون الأقتومين الآخرين .. أليست هذه حقيقة أزلية وأبدية في الالوث؟ ولكن 
حسب منطق هؤلاء فقد انقسمت الحبة الإهية» وبالتالي ليس أمامنا إلا الأخذ بأحد 
الاحتمالات الاتية: 
* الاين يحب البشر أكثر من الآب؛ لأنه قبل أن يموت وأن يعاقب بدلا عنهم. 
الان آك رخاس الآ اه لآ يهل غب الاب واد ازل هو شن 
ا کر د وا اة و4 اق لاص .ا اح ف اا 
الأقباط العاصرين) بينما م يترك الآب حقه وأصر على أن يأخذه» وبعد أن أخذه 
وعاقب البشر عليه عاد وعاقب الابن .. أي عدل هذا الذي يعاقب مرتين على نفس 
الجرعة .. المرة الأول المجرمين الحقيقيين» وقي المرة الثانية البريء الذي بلا عیب. هکذا 
شوه هؤلاء المحبة الإلمية وجعلوها مثل عبة الملوك والأمراء والقادة السياسيين. 

وإذا عدنا إلى نصوص الكتاب المقدس» وجدنا أشعياء الني يقول: "ما الرب 
فر بان يسحقه بالحزن" (اس ۳ه : .)٠۰‏ وهنا لو أن التي قال "سر بان يسحقه 
بالغضب"» لقدّمنا أوفر اعتذار للذين نكتب طحم موضحين التعليم الأرتوذكسي؛ ولکن 
الي e N‏ وهكذا جمع بين المسرة رة هف 
آن واخد؛ : مسرة الخلاص»› وهي ذات مسرة الثالوث الأقدس» وحزن الثالوث الاس 
أن الخلاص لا من أن يتم إلا موت الابن الوحيد على الصليب» > مع ملاحظة أن الله 
لا رى ني الموت أي مسرة» لاه حقا يقول الوحي القدس "عزيڙ ع 
أتقیائه ' (مزمور .)٠١: ۱۱١‏ ر عن الحزن» ا لأن الوحي يقول إن 
الآب قال عن الابن "هذا هو ابني الحبيب الذي به سررت" (مت »)٠۷ : ١۳‏ وأيضا يقول 
الأب عن الاين بعد أن سار ن صررة المد إل :0 "هر ذا عيدق الذي أعضدة 
ري الذي به سرت نفسي» وضعت روحي عليه فيخرج الحق (وليس الغضب) 
للأمم" (أس ١؛‏ : »)١‏ وبعد ذلك يقول الي "لا يكل ولا ينكسر حى يضع الحق في 
الأرض" (أش ١؛‏ : .)٤‏ وعن الموت يقول المزمور "سحق إلى الأرض حياتي" (مر )٣ : ٠٤١‏ 


ولکن الوحى يقول أيضا "سحقت واي أشفى " (تث ۳۲ : ۳۹)» فقد جاءت القيامة 


۱۸ 


اشا للإنسانية من الموت. ودم قال البي "مسحوق لأجل اسا فد اكد موت 
الرب بالجحسد (أش ٣ه‏ : »)١‏ وا هنا هو حزن على الإنسانية الساقطة تحت وطأة 
الشر والخطيةء وحزن الإنسائية نفسهاء وهو أيضا مجموع أحزان الرب في البستان التي 
يقول عنها النبي "لكن أحزاننا هلها" (أش ٣ه‏ : ؛) وعبارة الرب كافية تماما "نفسي 
ss‏ (مت ۲۹ : ۳۸). وهنا أيضاً لا مكن أن تفصل بين أقانيم الثالوث 
إلى أقنوم امسر و قرم سو ا ا | ثالوٹ واحد هر أحزان البشرية 
ون عل جت اة 4 جد اسر اة حتى في موت الخطاة حسب 
كلمات الله نفسه للني: "هل اسر بوت الشرير يقول السيد الرب إلا برجوعه عن طرقه 
فيحيا" (حر ۱۸ : ۲۳). "قل هم. حي أنا يقول السيد الرب لف لا اسر موت الشرير» بل 
بن يرجع الشرير عن طريقه ويحيا" (حر .)١١ : ٣۲‏ هل يكتفي هؤلاء بکلام الله نفسه؟ 

فكيف يجوز لنا أن نقول إن الآب وجد مسرة في موت ابنه» أو إِلّه صب عليه 
غضب العدل» وانتقم منه وهو على الصليب» لكي يتشفى ويجد راحته ثي عقوبة 
الموت» بينما لا جد لذة أو مسرة قي موت الأشرار حسب قول الني» ولذلك 
کات رة خرن" يقول عنها الرسول "ناظرين إلى رئيس الإبعان ومكمله يسوع 
الذي من أجل السرور الموضوع أمامه احتمل الصليب مستهيتاً بالخزي» فجلس في يمين 
عرش الله» فتفکروا في الذي احتمل من الخطاة مقاومة لنفسه مغل هذه لغلا تكلوا 
وتخوروا في نفوسکم" (عب ۱۲ : .)٣-۲‏ اما خزي الصليب وعاره» فهو خزي الإنسانية 
وعار موت البريء بين لصين» لا الخزي والعار الذي صبه الآب على الابن. وهکذا 
O aS‏ مسرة الآب» مثل مسرة الروح القدس» مسرة وحزنا معا 
للثالوث القدوس» لأن الخلاص قد تحقق "وحل الرب قضية الموت"» وأباد الوت موت 
وول عا الزن إل رة كام لالت ادوس 


بين الفكر السياسي 


هل الغضب صفة من صفات الله؟ 

ای ا اش ا ا ار لوآ 
نسل هذا السؤال المام: هل الغضب صفة من صفات الله؟ هل الغضب مغل الحبة» أو 
الحكمة؟ والجواب يصلنا من ا د عن عقيدة الثالوث. فقد صف الابن 
الوحيد ربنا يسوع ال ان عة ااب ور کا ر ل 
"الحبیب" (متی )٠۷ : ٣‏ هذه صفات ذات دلالة خاصةء لأنّها ليست علاقة خارجية بين 
الآب وأحد المخلوقات» بل هي علاقة أزلية سابقة على خلق الكون وسقوط الإنسان» 
لأا علاقة الحبةء أي علاقة أقنوم الآب بالابن. ولنفس السبب يُوصف الروح القدس بألّه 
روح القوة والحبة (۲ تيمو )١ : ١‏ وأيضا يقول الرسول يوحنا عن الابن "إبن الآب بالحق 
والحبة" (۲ يو »)٣‏ فالابن هو ابن الآب بالحق والحبة. والحق والحبة صفات جوهر الثالوث. 
والابن هو ابن الآب الأزلي » ابن الحبةء ابن الحق الذي لا يوصف بأنه "ابن الغضب"؛ لأن 
الغضب هو عمل إهي للثالوث لا يهس الأقانيم» و يعس ا هو علاقة خارجية 
وقوة إلمية موجهة ضد الخليقة وليست را ن او ا او آخر. هکذا لا یدخل 
الغضب قي علاقة أقانيم الثالوث لأسباب لا تحتاج إلي شرح» ولكننا نكتفي بسبب واحد» 
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وهو أن الغضب هو مقاومة الله للشر» وليس في طبيعة الابن أو الآب أو الروح القدس شر 
حتى يمكن أن نتصور أن الغضب يمكن أن يدخل في علاقة الآب بالابن بالروح القدس. 

ركذا عدا عاك ال أن كص لاسا كان اجه والصلب والقيامة 
الوسيلة. أي كان الخلاص يتم بوسيلة أو "دة" هي "جسد المسيح" امشحد بلاهوتە»› 
ا وا ی ا ر کا جره ا کات من القديسة مربم» وفيها 
عمل اللاهوت "لحل قضية اموت والخطية"» وعن ذلك يقول القدًاس الغريغوري: 

"يا سيدنا ومخلصنا حب البشر الصاح حيبي أنفسناء 

يا الله الذي أسلم ذاته عنا خلاصاً من أجل خطاياناء 

الذي بكثرة رحمته حل عداوة ابش 

أيها الإله الوحيد الذي في حضن أبيه...." (مقدمة قبل القسمع . 

لقد كان الابن تي حضن الآب وهو على الصليب حسب عبارة الإنجيل "الابن 
الوحيد الذي هو في حضن الآب" (يو .)٠۸ : ١‏ ولقد أد ركت الكنيسة قوة وجمال التعليم 
الرسولي» وأخذت هذه العبارة الإنجيلية لكي عطي ها المعنى الرسولي الكامل في صلاة 
قسمة صوم الميلاد: 

"أيها السيد الرب إهنا الخالق .. الذي أرسل نوره الحقيقي ابنه الوحيد» 

يسوع المسيح الكلمة الذاتي الكائن في حضنه الأبوي كل حين» أتى 

وحل في الحشا البتول الغير الدنس". 

لقد كان الابن في حضن الآب حين كان في أحشاء القديسة مري» وهو 
كلك اها فا غر س على الضايبة الد ضحد غلل الاب ارادة 
وسلطانه» وهي ذات إرادة وقوة الآب وسلطانه (يو )٠۸-٠١۷ : ٠١‏ وإذا قال الرب: "أ 
في الآب والآب ف" (یو ۱۰ : ۲۰)» فهذا لا يعني ن الوحدة انتهت عند الصليب» 


) م نعثر على أصل الصلاة :" اللهم ارحهناء ...... ارفع غضبك عنا"» وهي معروفة في خولاجيات ما بعد القرن 
وقد ضيفت قي العصر العثماني بسبب المصائب التي حلت بالكنيسة والتي اعتبرها آباؤنا القديسون 
التأديب الذي حل بنا وهي تعكس صلوات وعبارات المزامير وطلبة توسل مثل تلك التي ضيفت ف أسبوع 
الآلام:"اجعل أبواب الكنيسة مفتو حة للمؤمنين....". 
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وتورٌعت إرادة الثالوث إلى أكثر من إرادةء فتحول الآب إلى أقنوم غاضب» والابن إلى 
أقنوم "مغضوب عليه"» أن عا جل الاين أعظم من الأب فهو جحل وير على 

ی ی کے 
ما لا يستطيع الآب أل شاك أ بضر عات ويصبح الابن أقوى من الآب» لأن الابن 
استطاع بقوته أن جل مشكلة اة والموت والعقوبة» وهو ما عجز عنه الآب (وهذا 
تحديف لا يجب أن نفكر فيه» أو فيما يشبهه). 


کیف یشرح الكتاب المقدس الغضب؟ 


وإذا كان الغضب الإلمي هو غضب الثالوث القدوس» لا غضب أقنوم واحدى 
فإنه مع ذلك لا يجوز لنا أن نتصور ن الثالوث يغضب بشكل دائم. للك ن التب 
ليس صفة من صفات الله» كالحبة والقداسة والحكمة والقوة؛ لأن هذه صفات جوهر 
الثالوث التي تعمل دائماء والتي إن سكنت سقطت الخليقة في العدم. وعلى ذلك فإذا ما 
ذكر الكتاب لمقدس إن الله e‏ مياه والنار وغيرها من عناصر الطيعك فان هذا 
الاستخدام المؤقت يؤكد لنا أن الغضب هو عمل الإرادة الإلمية عندما تتعامل مع 
اللخلوقات» وهو عمل الإرادة الإمية الذي يشبه الخلق من العدم» أي أنه فعل يتجه إلى ما 
هو خارج الجوهر الإلهي. وهكذا إرادته الموَدبة» فلا يصبح التأديب هو الله وإغا هو أحد 
أعمال الله. وما أعظم الفرق بين مدرس یستخدم العصاء دون أن يصبح هو ذاته العصا. 
إن هذا التمييز ضروري لبقاء وحدة جوهر الثالوث. 

وغني عن البيان أن الغضب هو أحد القوى الأساسية التي أعطيت لاإنسان - 
كما يقول يوحنا الدرجي قي كتاب سلم الفضائل - 'للدفاع عن الحياة" (الدرجة »)٠١‏ 
فهو قوة تحفظ الحياة» ولكن الله لا يحتاج إلى قوة تحفظ حياته» ولا إلى سلاح يدافع به 
عن نفسه» فهو كاملٌ وكلي الصلاح. ولذلك يضع الرسول بولس الغضب ضمن 
أعمال الجسد الصادرة عن الطبيعة الإنسانية الساقطة "وأعمال الجسد ظاهرة» التي هي 
زن» عهارة» نجاسة» دعارة» عبادة الأوثان» سحر» عداوة» خصام» غيرة» سخط 


(غضب) .. (غلاە:4). 


ولتلاك يطلب الرسول نفسة أن آلا تفرب القمس على غيظكم' رأف #:: 


۲ 


وأن لا يبقى في قلوبنا "السخط والغضب" (أف ؛ : )٠١‏ وما أعظم الفرق بين الغضب 
الإلهي» والغضب الإنسان. فإذا كان غضب الله يأ على أبناء المعصية (كو )١ : ٣‏ الذين 
e‏ الأوثان» فإن الرسول يذكر بعد ذلك باقر "م الآن فاطرحوا عنكم أنتم 
ا الكل الغضب السخط الخبث التجديف..." (كو ٣‏ : ۸)» وباقي أعمال "الجسد 
ال نكف هرر لارمرل آن بضع لضب لإي ن عارة واحدة مح أغمال 
الجسد العتيق أو الطبيعة الإنسانية القديمة» ثم ينسب ذات العمل والفعل لله؟ والجواب 
سهل إذا ميزنا بين الغضب الإلمي الذي يرفض الشركة ونع البركة ويترك الإنسان 
تحت رحة قوى الطبيعة» وبين الغضب النابع من الخوف والكراهية والقسوة وشهوة 
الانتقام. فالأوّل خاص بكمال الله وصلاحه» والثاني خاص بالخطية والشر» وهو ما 
يجعل الرسول يضع مقارنة هامة بين الطبيعة الساقطة والطبيعة الجديدة ق ١‏ 
الطبيعة الساقطة الطبيعة الجديدة 

الغضب» السخط» الخبث» التجديف» | رأفات» لطف» تواضع» وداعة» طول أناة» 
الکلام القبیح» الکذب (کو ٣‏ : ۹-۸) | محتملين بعضکم البعض (کو )٠١-٠۲ : ٣‏ 

راط اد ي الح عي اق الي ل كل ف وار كما عار 
المسيح (كو )٠١ : ٣‏ وبعد كل هذا يقول الرسول: وفوق جيع هذه (الفضائل)» البسوا 
احبة التي هي رباط الكمال بين هذه الفضائل (كو )٠١ : ٣‏ و كان اليب الي 
مثل الغضب الإنسان لما استطاع الرسول ولس آنه شرل ريد أن صل الرجال ف 
کل مکان رافعين أياد طاهرة بدون غضب» ولا جدال" (۱ تيمو ۲ : .)١‏ 

وهکذا نری کیف يقول الزمور والرسول ٤‏ بعد ذلك بصوت الروح 
القدس عن الجيل الذي خرج من أرض مصر 'حتی أقسمت ني غضبي لن يدخلوا 
راحقي" (عب »)١١ : ٣‏ فهذا رفضٌ للش ركة» وترك الإنسان لمشورته ورأيه الشرير» وهو 
ما يصفه الرسول نفسه بعد ذلك "بعدم الإبمان والارتداد عن الله الحجي" (عب .)٠١ : ٣‏ 
و للفارق الكبير بين غضب الإنسان الشرير» وغضب إله الرأفة والرحمة يقول 
الرسول يعقوب: "لیکن کل إنسان برغا في الاستماع» رطفا ق التکلي ا ق 
الغضب» لأن غضب الإنسان لا يصنع بر الله (أي لا يحقق عدالة الله وصدقه)" (يعقوب ١‏ : 


Y۳ 


.)٠‏ وما أكثر للمواقف التق كان غضب الإنسان واعتداده بقوته يقابله غضب اله 


"وغضبت الأمم فأتی غضبك" (رؤ ۱١‏ :۱۸). 


الغضب الإهي والخطية: 

لا نحتاج إلى اقتباس كلمات الكتاب القدس عن كراهية الله للشر» وعن رغبة 
وإرادة الله في القضاء على الشر. هذه أمور يعرفها أصغر قارئ ولا تحتاج إلى إيضاح» 
وإنغا ما يحتاج إلى إيضاح هو المناسبات التي تحرّك فيها الغضب الإلهي ضد تعاظم 
شرور الإنسان. 

-١‏ خطية آدم وحواء: 

يمت آدم بعد السقوط مباشرة» بل عاش ٠‏ سنة حسب نص سفر 
التكوين» و كانت معاناة آدم مع الخليقة هي بداية دخول الإنسان في صراع» يشر حه 
الكتاب الاس کا ا وتعني الحياةء و"اللعدة"» وتعني الموت. وهنا نرى 
كيف عاش أبو البشرية دون أن يدمره ويقتله الغضب الإلمي» ولكننا نجد آدم وحواء 
آمام مو ضوع پسرق شسدا کیا من العهد القدي» هو البركة أو اللعنة. 

لقد قال الله لله "ملعونة الأرض بسبيك' (تك )٠۷ : ٣‏ .. هذه لعنة صريحة» ولكن 
هذه اللعنة لم ڌ تستمر؛ لأن الكتاب للمقدّس يؤكد فيما بعد علي بركة الأرض ضمن 
ب ركة إبرا هيم الذي لم يكن شريكا ف لعنة آدم "وتكون بركة .. وتتبارك فيك جيع 
قبائل الأرض " (تك »)٣-۲ : ٠۲‏ ولذلك يکرر سفر التكوين "وبارك الله إبراھیم فی کل 
شىء" (تك »)١ : ۲٤‏ ويبارك اسحق بکلمات حلوة ا ن ی السا ون 
دسم الأرض» وكثرة الحنطة" (تك ۲۷ : »)۲١‏ وبعد ذلك يقول المزمور 'لطعامها أبارك 
رک اھا اک عا ور ٠‏ :فا وم جال اة اکر ول الور 
"هناك أمر الرب بالبركة" (مر .)٣ : ٠٣۴‏ وعندما يقول الله عن بركة تقديم العشور 
اعارا چ الور ا۵ کت ۷ اھ لک کر السماد ایض علیک پر کا 
(ملاخي »)٠١ : ٣‏ بل يعد الرب بحفظ الغلات الزراعية (ملاخي )١١ : ٣‏ وهذا يۇ كد بركة 
الأرض. ويذكر الرب نوح بعد لعنة الطوفان» ويقول سفر التكوين "وقال الرب ني 


٤ 


قلبه لا أعود ألعن الأرض آیظا من أجل الإنسان .." (تكوين ۸ : .)١١‏ وبعد ذلك 
مباشرة يقول سفر التكوين "وبارك الله نوحا وبنيه وقال لمم انمروا .." (تك .)٠۷-١ : ٩‏ 
ا ی ا ن اغا أمام عيونناء إن ما ال عن لر كد اة ل غي ان 
بوخد كقرار يشمل الإنسانبة كلها عبر الور والأزمنة» بل هو خاص بناسبة معينة 
وهو الأمر الذي تؤكده باقي أسفار الكتاب ااا 

۲- لعنة الطوفان: 

م يحدث الطوفان بسبب خطية واحدة» وإنما حسب عبارة سفر التكوين 
"رأى الرب أن شر الإنسان قد كر في الأرض" (نك )٠ : ٠‏ ولم يتحرك الغضب الإلهي 
فور جل کا قرول مقر انإ ارب ات ن فل لآ رنت ای 
عملتهم" (نك )۷-١ : ٠‏ وترك الرب فرصة للتوبة وهي فرصة بناء الفلك. ولان الله هو 
خالق كل الأشياء» فقد سحب بركة توازن قوى الطبيعة بين للمياه ٤‏ حسب 
ازور "رضت 4ا ا لا تتعداه لا ترجع إلى الأرض" (مر .)٩ : ٠٠١‏ ويقول 

نفس المزمور "ما أعظم أعمالك يارب. كلها بحكمة صنعّت» a‏ 
(۱۰6 :4( ن ا ا و ای و ھی د و کل 
التنور» بل "يفرح الرب بأعماله" (مر )١١ : ٠٠٤‏ ولكن ق نفس الوقت لا يقبل الخطاة 
إلا بالتوبة. ويترك الرب الوقت يعر حت تكمل خطية جماعة معينة» مثل ذنب الأموريين 
لن ذتب الأفررين ليس إل ان كاملا زكرن +١١‏ دن أو كمال اله واا 
(دانيال )٠٤ : ٩‏ ولذلك يقول أرميا "ويكون عند تمام السبعين إني أعاقب ملك بابل .." 
)٠٤-۱۲ : ۲٠(‏ فعندما يكمل ذنب شعبٌ ما» يسحب الله رعايته» ويترك هذا الشعب 
لخطاياه. 


۳“ سدوم وعمورة: 

م يحل غضب الله فجأة أو بسبب خطية واحدة لشخص واحد» وإغا بسبب 
خطية شعب» ولذلك قول عا ر اکوین 'وخطيتهم قد عظمت جد" (تك ۱۸ : 
۲) وكان الرب مستعدا لأن يصفح عن هؤلاء لو وجد عشرة أبرار في سدوم وعمورة 


Yo 


(تك ٠١‏ : ۲۲) وحت لوط الذي أعلن الدينونة الآتية قيل عنه "كان كمازح قي أعين 
أصهاره (تك .)٠٤ : ٠۹‏ وترك الرب قوى الطبيعة تدمر سدوم وعمورة» وصارت بذلك 
ا لکل الخطاة» ولم تتکرز. هذه العقوبة ق الكتاب اقش بعهدیه» کما م یتکرر 
الطوفان؛ لأن الله لا يسر بموت الأشرار» وهو ما تتغفى به أسفار الكتاب المقدس. 


الفرق بين الغضب الإلهي» وغضب الإنسان 

قد يبدو للقارئ أن e‏ عن الإله الغاضب وانتقام الآب هو أصعب ما في 
ر اللاهوت» اة أن هذا هو أسهل نقطة» وذلك لأن الكتاب لمقدس ¿٠‏ 
يُصرح على الإطلاق بأن الآب غضب على الابنء» لأننا وبنظرة واحدة إلى فهرس 
الكتاب المقدس العربي» وتحت حرف "الغين" ص . >۳۷-٤۳١‏ نجد أن الغضب الإلهي 
ورد بالحصر حسب تقسيم الفهرس كالآق: 
* غضب الله على موسی بسبب بني إسرائیل (تث ۲۹:۳ - ٤‏ : ۲۱). 
* غضب الله الذي أنقذ داود من يد شاول عندما صرخ إليه داود (مرمور ۱۸ : ۷). 
* غضب الله ي بني إسرائيل» ويقول المزمور "اشتعلت نار ّي وب )۷۸ : ۱( 
وبعدها مباشرة يقول المزمور "ًا هو فرءوف يغفر الإم ولا يهلك» وكثيرأ ما رد غضبه 
ولم یشعل کل سخطه. ذکر اخم بشر» ریح تذهب ولا تعود" (مر ۷۸ : ۲۸). هذا لیس 
فقط غضب معلن» بل غضبٌ حدوة؛ لأنه لو اشتعل غضب الله لضاعت كل الخليقة. 
* ويقول نفس المزمور "أرسل عليهم مو غضبه (أي على مصر) وخلص إسرائيل" (مر ۷۸ : 
وم يدم غضبه على مصر» بل كما يذكر نفس المزمور: "غضب الرب ورذل 
إسرائيل" (مز ۷۸ : )٠۹‏ واختار سبط يهوذا وداود» ولم يكن هؤلاء بلا خطية. 

أمّا باقي استعمالات الفعل فهي لا تخص الرب يسوع. 
* غضبت على مسيحك. نقضت عهد عبدك. نجست تاجه ق التراب (مر )٤٤-۳۸ : ۸٩‏ 
ومع ذلك يقول إيثان الأزراحي صاحب هذه الكلمات: "حى مى يارب تختبئ . 
حقی می يتقد کالنار غضبك' (مر .)٠٦ : ۸٩‏ لو أن غضب الله هو غضب يتحرك مثل 
غضب البعض لتحولت الدنيا إلى رماد» ولكن الإنسان يعاتب الله ويقول له: "أنا زائل 


IT 


.. أين مراحمك .. أذكر عار عبيدك"» ثم يتتهي إلى: "مبارك الرب إلى الدهر". 
ويال أرما ق المراثي قبل اَن يقول: "هل عضت علا ا ( : ۲۲) "أرددنا 
يارب إليك فنرتد" (ه : .)٠١‏ إذن فهو غضب يتوقف أمام توسل الإنسان. 

وفي كل ما ذكره الكتاب حت هذه الكلمات لا نجد غضب السيد المريض 
بالسادية» وإغا غضب الحبة بسبب نقض العهد وعبادة الآهة الوثنية. هذا يۇ كده زكريا 
البي عندما مع شفاعة أحد للملائكة قي أورشليم: "يارب الجنود إلى متى لا ترحم 
أورشليم ومدن يهوذا التي غضبت عليها هذه السبعين سنة. فأجاب الرب للملاك الذي 
كلمني بكلام طيب وتعزية .. هكذا قال رب الجنود. غرت على أورشليم وعلى 
صهيون غيرة عظيمة" (زك .)١۷-١١ : ١‏ فقد جاء السلام من عند الله لأنه لا ينسى 
المواعيد ولا يفيض غضبه مثل طوفان السادة من البشر الذين لا يعرفون الرمة. لقد 
حل سرافل اسم اك بن الأبي للك السب شسد قول اساف وهو يسال ال 
"إلى متى يارب تغضب كل الغضب وتتقد كالنار غيرتك .. لتتقدمنا مراحمك سريعا 
فا ف للا جدا ء: فا واغر ها خطا اا من أجل اسك اتوس ور هة 

وتجيء نبوة اشعياء لكي تضع الإنسان أمام حقيقة الغضب الإهي. 

* فيضان الغضب = حجبت وجهي عنك لحظة (٤ه‏ : ۸). 

* يقابل فيضان الغضب - مراحم عظيمة (٤ه‏ : ۸). 

* بل يقول الرب "كما حلفت أن لا تعير بعد مياه نوح على الأرض. هکذا 
حلفت أن لا أغضب عليك» ولا أزجرك فإن ال جبال تزول والآكام تتزعزع أمّا إحسان 
فلا يزول عنك وعهد سلامي لا يتزعز ع قال راحمك الرب" (اش ٤ه‏ : .)٠١-۸‏ 

وينظر الرب إلى أورشليم ويعقوب ويقول: "أيتها الذليلة المضطربة غير المتعزية 
هاأنذا بني بالأنمد حجارتك .. كل آلة صورت ضدك لا تنجح" (أش ٤ه‏ : .)١۷-١١‏ 

ويعرف أيوب في منته قوة مو غضب الله» ولكنه يعرف الله» ولذلك يقول 
"أسترحم دياني" (أيوب )٠١ : ٩‏ ولكن كما يقول اشعياء أن غضب الله هو لحظة .. 
هکذا ا الارن "لن لط عض به اة ن رها ور كد 

ما اکر ای قرا اا غه ال 


إبراهیم - تکوین ۱۸. 

موسی .. فقال بإهلاکهم لولا موسى ختاره وقف في الثغر قدامه ليصرف 
غضبه عن اسلافهم (مرمور ۱۰١‏ : ۳). 

وهنا يطرح السؤال الواضح نفسه: من أين جاء هؤلاء بالتعليم الذي يقول إن 
الآب أعلن غضبه على الابن وهو على الصليب؟ أين هذا التعليم من نصوص الكتاب 
المقدس التي أوردناها؟ 

هل قال الرب يسوع لذلك يغضب علي الآب لأنني أضع ذاتي عن الخراف؟ 
ام قال العكس: "هذا يحبني الآب لأن أضع نفسي لآخذها" (يوحنا ٠١‏ : ۱۷). وهو إبن 
حبة الآب (كولوسي )٠۳ : ١‏ وهو الابن الحبيب (متى )١۷ : ٣‏ وججيء کلمات الرب 
القاطعة "كما أحبني اللآاب كذلك احببتکہ" (یوحنا )٩ : ٠١‏ .. 

وإذا كان كل ما هو للآب هو أيضا للابن حسب كلمات المخلص نفسه 
(يوحا »)٠١ : ١۷‏ فإن ذلك يعني أن غضب الآب على الاين إما يعني أيضا غضب الاين 
علينا. في حين أن الابن لم يأت بغضب الآب أو بغضبه هو» وإنما بامحبة والغفران. 

يقول الرب: "كما ماني الآب الي وأنا حي بالآب فمن يأكلني يجيا بي" 
(يوحنا .)٥۷ : ٦‏ فإذا كان الآاب هو مصدر حياة الإبن» فبماذا نسمي هذا التجديف 
الي يل اين اجسد ف فة ارتا وان كان للات جر عكر اط ان 
ذلك يعنى أن يسيطر الموت ويسود على الابن ليصبح تحت وطأة عقوبة الخطية» وهو 
الذي م يعرف خطية ولا وجد في فمه غش. 


كيف يعلن الكتاب المقدس عن الغضب الإهي؟ 

نستطيع أن نرى كيف يتم الإعلان الإلهي عن الغضب من كلمات الكتاب 
المقدس نفسه: 

* لا يحفظ إلى الأبد غضبه (ميخا ۷ : 0۸). 

ويقول الله نفسه "الرب إله رحيم ورؤوف» بطيء الغضب» وكير الإحسان 
والوفاء .. حافظ الإحسان إلى ألوف. غافر الإتم والمعصية والخطية" (خروج .)٦: ٠٤‏ 


* بطيء الغضب (يونان > : ۲). 

* بطيء الغضب (يۇ .)١ : ۲١‏ 

* بطيء الغضب (ناحوم ١‏ : ۳). 

* ويقول حبقوق الني "في الغضب أذكر الرحمة" .)١ : ٣(‏ 

م يوصف الله إطلاقا بأنه غضوبة. ولكن وردت الصفة والاسم ٤‏ مرات 
فقط ف العهدين وهي عن البشر ( (أم ۲١: ۲۲ - ۲۲ : ۲۹ - ۱۸ : ۱۰١‏ ثم تيطس ١‏ : ۷) وهي 
ااا وة ا ي 

ولعلنا نلاحظ أن الغضب الإمي لا يتم تي صمت» بل يُعلن. ولا يذکر 
الكتاب المقدس أن غضب الله هو غضب صامت .. بل يؤكد قي كل المرات التي 
خدات ها مضاني رة لكر أن غب اله أعلن أرلا ودرك اله فر اة 2 
ثانيا حدثت التأديبات والعبر التي نراها ف تاريخ العهد القديم بالذات كسدوم 
وعامورة مثلا. 


شرح الآباء: 

نحن نتبع الآباء. هذه حقيقة لا يحب أن تغيب عنا بالمرة. فماذا يقول أول 
لاهوتي مسيحي إسكندري عن غضب الله؟ 

في العظة الأولى على سفر ارميا التي يشرح العلامة أوريينوس و 
غضب الله. ويتطرق في الشرح إلى أهل نينوى وسادوم وعامورةء فماذا يقول العلامة؟ 

"بسر الله بالصلاح ويتأخر في معاقبة الذين يستحقون العقوبة. وفي 

الحقيقة رغم أنه يستطيع أن يُعاقب الذين حَكَمٌ عليهم بعقوبة دون أي 

إلاواا أ قل لف مارت فيد تجا ار اسر جكيه هان 

هذا ایک بتكل جل الذب راك غه د عن رة قبع ال 

عن عقابه. لدينا أمغلة كثيرة من أحكام وعقوبات وردت في الأسفارء أمًا 


ن النص اللاتيني ترجمة روفينوس مع الأصل اليوناني نشره العام الألماي ۲۳11ءا .۴ عام .٠۹۸۳‏ الطبعة 
الأولى مجموعة الآباء اليونانيين مجلد ٠۳‏ ابتداء من عامود .٠٤٣‏ 


۲۹ 


الآن يكفي أن نشير إلى بعضها لكي نؤ كد رؤيتنا من الفقرة التي قرأناها 

.)٠٠-١ : ١ الآن (أرميا‎ 

أخطاً أهل نينوى وحكم الله عليهم: بعد ثلائة أيام أعلن يونان فاية المدينة 

(یونان ۳ : .)٤-۳‏ وهكذا ۾ يصدر حكم الله في صمت» بل أعلن الحكم 

لكي يعطي ضحم فرصة للتوبة والعودة إلى الله ولذدلك أرسل مم البي 

العبراني لكي ينال الذين صدر عليهم هذا الحكم رحمة من الله بالتوبة". 

ويقول عن أهل سدوم وعامورة: 

"صدر الحكم أيضاً على أهل سدوم وعامورة» وهذا ظاهر من كلمات 

الله مع إبراهيم (راجع تك ص .)١۸‏ وقام الملائكة بعملهم لإنقاذ الذين 

لا يريدون الخلاص» ولذلك قالوا للوط: "من لك أيضا هاهنا. أصهارك 

وبنيك وبناتك وكل من لك في المدينة اخرج من المكان" (تك ۱۹ : 

۲) کان اللاکان يعلمان أن هناك من لم يأت مع لوط وکان یعملان 

من أجل "لطف الله وإحسانه" (راجع تيطس ۳ : >) واتخذا هذا القرار 
من أجل الذي أرسلهم أي الله» ومن أنفسهم يض" (. 

فالغضب الإلهي لا يصيب الخطاة بغتة ولا بدون إنذار. ت أن العلامة 
أوريجينوس ققدم مثالين معروفين لنا وما نينوى وسدوم وغامورف إلا آنه اكد هده 
الحقيقة من تاريخ نبوة أرميا. وحسب نصوص العهد القديم نفسه» فقد دامت نبوة 
أرميا لفترة حكم ثلائة من ملوك يهوذا هم: يوشيا بن آمون» ثم يهوياقيم بن يوشيا م 
صدقيا بن يوشيا» وذلك إبتداء من السنة الثالثة عشرة من حكم يوشيا بن آمون» وحقق 
E‏ . ومن واقع نص أرميا 
٠- N‏ نجد أن هذه الفترة امتدت لمدة أربعين سنة من 1۲۷ ق م : N‏ ق م. 
ا 0 


(') کان من خسن حظنا أن نشرت ترجمة عظات العلامة اوريجينوس على نبوة ارميا قي ة آباء الكنيسة جلد 
۷ التي تصدرها ال جامعة الكاثوليكية فی واشنطن - ۱۹۹۸ - راجع صفحات ۳ وما بعدها. 


۰ 


بسبب خطاياهاء وأن يُسلّم سكافا للسبي. ومع ذلك فإن الله صانع 
اخيرات في الوقت المعين يرسل نبيه في عهد املك الثالث لكي يتوب 
سكان أورشليم بكرازة البي. وكان الله قد كلف البي بأن يتنبا في عهد 
املك الأول والناني» وفي عهد املك الثالث جاء زمان تنفيذ الحكم 
بالسبي» فقد كان صبر الله ينتظر توبة سكان أورشليم حتى زمان السي» 
وكان البي بحث الشعب على التوبة لكي لا تحدث كارثة السي» 
ولذلك كتب أنه تنبا إلى زمان سبي أورشليم في الشهر الخامس" (الرجع 
اا اه 


العلامة أوريجينوس يطبق الأحداث التاريخية على الحياة الروحية المسيحية 

يقول أورجينوس: 

"وهكذا نحن أيضاء إذا أخطأناء فإننا نتعرض لأن نقع في أسر الشيطان 
حسب قول الرسول "أن يُسلَّم هذا الشخص إلى الشيطان" ١(‏ كو ه : 
ه) وهذا لا يختلف بالمرة عن سبي أورشليم بواسطة نبوخذنصر. وكما 
أن هؤلاء قد سْلّموا ملك بابل بسبب خطاياهم» هكذا نحن أيضاً تسلَّم 
بسبب خطايانا للشيطان الذي يرمز له نبوخذنصر» كما هو مکتوب 
أيضاً "اللذان أسلمتهما للشيطان لكي يوبا حقى لا يجفا" ١(‏ تيمو ١‏ : 
)٠١‏ ويا ليتنا نتعظ ونتعلم عن شر الخطية الذي يجعلنا أسرى للشيطان» 
وهو يسي نفوس الذين ت ركهم الله مع أن الله لا يترك ولا يتخلى دون 
سبب ودون حكم على الذين تخلى عنهم. فهو يرسل المطر على الكرزم 
ولكن إذا لم يمر الكَرْم ويعط عنباء فماذا يفعل الله سوى أنه يأمر 
السحاب لكي لا بمطر على الكرم (راجع اش .")٠-٤ : ٠‏ 


۲۳۱ 
كيف يجب أن نفهم الغضب الإهى؟ 


أولا: شرح العلامة أوريجينوس 

يعود العلامة أوريينوس لنفس الموضوع ني العظة العشرينء وينبهنا إلى أننا 
يجب أن EE‏ القدسة على أنه خاص ولائق ا بصلاح الله؛ لأن 
الله لا یعاقب وة وتشفى ل البشر ل هيما عرض الشادية الذين دون لذة 
وسعادة قي تأمل عذاب ضحاياهم والتلذذ به). فيقول العلامة أوريجينوس: 

"كل ما كتب عن الله في الأسفار المقدسة حتى لو كان ظاهرياً يبدو غير 

لائق» مجحب أن نفهمه على أنه خاصٌ بصلاح الله. ومن ينكر أن الأسفار 

أشارت إلى غضب الله؟ بل سجلت الأسفار ليس غضبه فقط» بل غضبه 

الشديد» بل وندمه. كل هذه الصفات تنسب إليه بکلمات غامضة 

تحتاج إلى تدقيق (راجع أمثال E e : ١‏ 

الصفات تليق بالله. وغضب الله ليس بلا نمر بل كما إن كلمته توبّخ 

ولعلّم هكذا أيضاً غضبه يربّي. يُعلّم الله ويْربّي خليقته بالغضب عندما لا 

تتعلم وتتربى بالكلمة. ونحن نعلم أن كلمة الله ليست مغل كلمات 

البشر؛ لأنه لا يوجد إنسان واحد هو كلمة الله الحي» أو هو في حد ذاته 

كلمة اللّه؛ لأنه يوجد واحذ فقط ولا يوجد آخر غيره هو الكلمة الذي 

کان في البدء عند الله هو وحده الكلمة. وعلى نفس القياس» كما أن 

الكلمة هو كلمة الله هكذا أيضاً غضب الله هو أيضاً غضبه هو وحده. 

ولكن كما أن الكلمة يحتلف في طبيعته عن كلمات البشر» فهو وحده 

هو الله وهو وحده الكلمة الحي الذي له أقنوم خاصٌ به في الآب وله 

طبيعته الخاصة؛ لأنه هو وحده الكلمة الذي وحده له كيان (أقنوم) من 

الله. وعلى نفس القياس الغضب الإمي له طبيعة خاصة تختلف عن طبيعة 

غضب الناس» وغيظ الله هو أيضاً غيظً خاص؛ لأنه غيظ له مَن يودب 

بغيظ لكي يغيّر من بُودب. وتؤدّب الكلمة وئعلْم ولكن ليس كما 


TY 


يدب الغيظ, والذين يسرعون بالتوبة بتأديب الكلمة لا يحتاجون إلى 
تأديب الغيظ (السخط)" (المرجع السابق ص ۲۲۲-۲۲۱). 


ثانياً: شرح يوحنا كاسيان ‏ بعد ما مع تعليم آباء البرية. 
قدم يوحنا کاسیان ي كتابه المعروف ب . "ناء أي النظام أو المبادئ" - 
وني الفصل الثامن منه وعلى مدى أربعة فصول- خلاصة التعليم المسيحي تحت عنوان 
روح الغضب» وسوف يلاحظ القارئ أن كاسيان وصف انفعالات الغضب والسخط 
بأغا تحديف شنيع. وها نحن نضع هذه الفصول الأربعة تحت يد القارئ لک يدرك 
وحدة المفاهيم التي تحكم الحياة الروحية المسيحية» سواء قت من اللاهوتٍ» أو من 
الناسك» وهو ما يظهر ذلك الانسجام الموجود بين المعرفة اللاهوتية والحياة الروحية 
العاشة. وهذا هو أحد أهدف هذه الدراسة التي أشرنا إليها قي المقدمة. 
يقول كاسيان قي الكتاب الثامن: 
أولا:- الفصل الأول: 
-١"‏ يجب في الجهاد الرابع قلع سم الغضب القاتل من جذوره في 
أعماق النفس؛ لأنه إذا بقي روح الغضب واستقر في قلوبنا أظلمت 
عقولناء وفقدت عين العقل قدرتا على الرؤية؛ لأن الغضب يصيب 
بالعمى وبظلمة ضارة تجعل الرؤية الروحية مستحيلة» فلا نقدر على 
الحكم الصائب في أي أمر من الأمورء بل يتعذر علينا التأمًل الصاڂ 


() ولد یوحنا کاسیان حوالي عام ۰٠۳م‏ في مقاطعة »ء0 وهي الآن في جهورية رومانيا وسيم شاساً بواسطة 
يو حنا ذهي الفم حوالي عام 8 م زار يو حنا الأسقيط وأديرة الصعيد ورهبانات فلسطین و کتب ول کتاب عن 
النظام الرهباني وهو (مبادئ أو نظام حياة الشركة وعلاج الرذائل الثمانية الكبرى) وعُرف الكتاب بعد ذلك 
بالاسم اdختصر Institutes‏ أي النظام او المبادئ (وليس المؤسسات). شر الكتاب قي عدة طبعات قي مجموعة 
الآباء اللاتين وترجم إلى الإنجليزية قي عام ۱۸۸۸م وأخيرا صدرت الطبعة الجديدة وهي ترجمة جيدة نشرها الأب 
Ancient Christian Writers : lw ¢ Boniface Ramsey‏ جلد رقم ٥۸‏ عام ۲۰۰۰م عن دار نشر 
.7he Newman Press‏ وقد روجعت الترجة العربية على الأصل اللاتيني والترجمة الإنجليزية الحديثة صفحات 
.١۹١-١‏ استخدم كاسيان الترجمة السبعينية للعهد القديم وقد وضعنا حرف (س) للدلالة على مصدر نص 
الكتاب المقدس. 


۳ 


الذي ينمي الحكمة فيناء بل لا نقدر على أن نثبت في الصلاح أو نقبل 
النور الحقيقي الروحي؛ لأنه مكتوب [عيني تعكرت من الغضب] (مز 
"(E‏ 

۲- وقد يمدحنا الناس كحكماء ولكننا لن نكون حكماء إذا لازمنا 
الغضب؛ لأنه مكتوب [الغضب يسكن مسترياً في صدر الأّمق] 
(جامعة ۷ : ٠١‏ س) وهو ما يعرضنا لأن نفقد ميراث الحياة الأبدية. 
وقد يظهر لنا أننا نفهم الطبيعة الإنسانية وندرك أسرارها لكن إذا ظل 
الغضب فينا تم فينا ما هو مكتوب [الغضب يدمر الحكماء] (أمثال ٠١‏ 
١ :‏ س) ويجرمنا الغضب من إدراك "بر الله" لأننا بسبب الغضب نفقد 
التمييز "الإفراز" ومع أن الناس قد يقولون عنا أننا قديسين وكاملين إلا 
أنه مكتوب [غضب الإنسان لا يصنع بر الله] (يعقوب )٠١ : ١‏ ". 

ثانيا: - الفصل الغان: 

"- اول البعض تبرير الغضب» هذا المرض القاتل للنفس بأدلة من 
الأسفار الإلمية التي يفسروغا تفسيراً غير سائغ. يقول هؤلاء إن الغضب 
ليس ضارا حى إذا غضبنا على الأخوة الذين يخطئون؛ لأن الله نفسه 
يسخط ويغضب على الذين لا يريدون أن يعرفوه أو يعرفونه ومع ذلك 
يرفضونه. ومن الأمثلة التي يقدموغا كلمات الأسفار [غضب الرب 
واشتعل سخطه على شعبه] (مزمور )٠١ : ٠٠١‏ أو عندما يصلي الي 
ويقول: [يارب لا توبخني بغضبك ولا تؤدبني بسخطك] (مزمور ٦‏ : ۱) 
ولا يفهم هؤلاء أمم عندما يحاولون بمذا الإصرار على تأكيد وتبرير 
الغضب» إنغا يقودون غيرهم إلى التمسك برذيلة ضارة» وفي نفس 
الوقت بمزجون ضلال شهوة جسدانية بنقاء الله غير الحدود والذي هو 
مصدر کل نقاء". 

ثالغاً: - الفصل الغالث: 

"نحن نقع في خطأ كبير إذا حاولنا أن نفسر ما يقال عن الله في الأسفار 


٤ 


لمقدسة تفسيرا حرفياً نابعاً من الفكر الجسدان الغبي C١488‏ الذي 
يتصور أن الله ینام لأنه قیل: [لا ینعس ولا ینام] (مز ۱۲۱ : »)٤‏ فالله 
لا ینام رغم أنه قیل: [قم يارب اذا تنام؟] (مز >٤‏ : ۲۳) أو إن الله 
يقوم ويجلس [السموات هي كرسي والأرض موطئ قدمي] (مر ٠٦‏ : 
۱ س) أو إن الله يسكر ويشرب الخمر لأنه قيل: [قام الرب مغل الغمل 
ومثل جبار سکر مخمر] (مز ۷۸ : ٠۰‏ س)؛ لأننا نعرف أن الله له 
[وحده عدم الموت ساکناً في نور لا ید منه] (۱ تيمو )۱١ : ٦‏ 
ولست أريد أن أتحدث عن صفات بشرية أخرى مثل الجهل والنسيان 
الذي نسب لله في الأسفار المقدسةء وأيضاً ما يتسب له من أعضاء 
جسدية .. مثل الشعر والرأس والأنف والعينين والوجه واليدين 
والذراعين والأصابع والبطن والقدمين؛ لأننا لو فهمنا هذه الأعضاء 
حسب العنى الحرفي الحسي» فإننا سوف ننتهي إلى أن الله مكون من 
أعضاء جسدية وله شكل مادي محسوس وحاشا لنا أن نصل إلى هذه 
النتيجة الشريرة". 

رابعاً: - الفصل الرابع: 

(بعد أن يشرح كاسيان المعنى الرمزي للأعضاء الجسدية الإنسانية المنسوبة لله 

في الفقرات ١‏ و٠‏ يواصل شرحه للغضب والسخط). 

۳- كل هذه الأوصاف البشرية إذا أخذناها معناها الحرفي 
تحولت إلى تجدیف شنيع Sacrilege‏ Horrible؛‏ لأن سلطان 
الأسفار لا يسمح لنا إلا بأن نصف الله بأنه: غير منظور» غير موصوف» 
بسيط. غير مركب. أا انفعالات الغضب دون أن نشير إلى السخط لا 
يمكن أن تنسب للطبيعة التي لا تتغير دون السقوط في تجديف فظيع 
.monstrous blasphemy‏ 

-٤‏ وعندما نقراً إن الله عضب وسخط فإننا لا يجب أن نفكر 
في أن هذه انفعالات بشرية (هنا كاسيان الكلمة اليونانية المتعارف 


To 


عليها عند كل الآباء وهي تعني الانفعالات الإنسانية الشريرة 
P000‏ ) بل یجب أن نفکر فیما یلیق بالله الحر من کل 
هذه الانفعالات» أو بكلمات أخرى يجب أن نراها مثل القاضي الذي 
يحاكم وينتقم من الأعمال الشريرة ويرد الشر على فاعليه. هذا يوصف 
بمفردات خاصة تولد فينا الخوف من الله الذي سوف يحاكم على كل 
عمل ضد إرادته. 

ه- ولكن يجب أن نتذكر أن الطبيعة الإنسانية تعوّدت على 
الخوف من الذي يغضبون» ولذلك السبب تتراجع عن الشر خوفاً من 
غضب هؤلاء. وني حالات القضاة المشهورين بالعدل الصارم بخاف منهم 
الأشرار؛ لأفم يعرفون آعم سوف يوقعون بم عقوبة صارمة» وهذا 
وحده يزرع الخوف والشعور بالندم في قلوب الأشرار. ولكن القضاة 
العادلون لا يحكمون» ولا يصدرون أحكاماً تحت تاثير انفعالات 
الغضب» بل هذه الانفعالات - إذا وجدت فيهم - جعلتهم يعجزون 
عن إصدار الأحكام العادلة ومع أن القضاة لا يعرفون الغضب إلا أن 
الأشرار بسبب ذنوبجم وخوفهم من الحكم يتوقعون الغضب عندما 
يحاكمون» وبسبب شعورهم بالذنب يافون حتى من القضاة الودعاء 
لعتدلين؛ لأن صدور أي حكم على إنسان شرير يجعل المذنب يشعر 
بسخط وغضب المحكم ولا يصف قرار القاضي الذي يعاقبه إلا بأنه 
قرار غضب وسخط". 


كيف نفهم عبارات مثل: "وندم الله على الشر"؟ 

ب ان نلاحظ ما يلي: 

أولاء وردذت هذه العبارة على الأقل حسب صورغا اللفظية وهي إا "ند" 
على ما فعل الله وإمًا "تراجع" عن قرار» مل تراجعه عن تدمير مدينة نينوى "فلما رأى 
الله أعمالم أم رجعوا عن طريقهم الرديئة ندم الله على الشر الذي تكلم أن يصنعه بهم 
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فلم يصنعه" (یونان ۳ : ۱۰). 

هكذا يرى الله إن معاقبة الأشرار رغم شرهم هي شرء والله يكره الشرء ولذلك 
عندما يعلن للنبي عاموس العقوبات التي سوف يصنعها بإسرائيل» ويتوسل عاموس ويقول 
للرب: "اصفح"» يقول الوحي: "فندم الرب" (عا ۷ : )٠-١‏ ('). ويعلق العلامة أوريجينوس 
على هذا ويقول: 

"إن ما یلق بنا هو أن نری في الجناس 1000٥۷1١‏ المستخدم في 

التعبير عن الندم أن الكلمة والفعل "ندم" هو ما هو مشترك بين الإنسان 

واللّه» ولكن جوهر الندم ليس مثل جوهر ندم البشر" (المرجع السابق عظة 

۲۰-ص ۲۲۳-۲۲۲). 

ويال لاا ارو تش السؤال المام: 

"ما هو الفرق بين ندم الله وندم البشر؟ والجواب هو في عاقبة أو فاية أو 

غاية الندم. فقد ندم الرب على اختيار شاول ملكا وجاء الندم باختيار 

داود" (المرجع السابق ص ۲۲۳). 

وحَزن الرب أنه عمل الإنسان وتأسف في قلبه (تك )۷-٦ : ٦‏ ولكن هذا لا 
يصدر عن سادي يجد لذة ني العقوبة وسعادة في التشفي والانتقام. 

ثانياً: إن الفعل العبران لا يعني جرد الندم كما نعرفه ف اللغة العربيةء بل هو 
الفعل الثلائي "خ و ص" وهو أصلا نظرة العين الحانية المتأمة لما حدث . 

المغال النص م "لا تندم والترجمة العربية "لا تحزن 
عيونكم" (تك ه٠‏ : .)۲١‏ وكذلك "لا تشفق عيناك" (تث ۷ : .)٠١‏ ونفس الفعل بالنسبة لله 
I e‏ 
م" حيث يحزن أيوب على الفقراء (أيوب .)٠ : ٠١‏ والفعل الثلاثي "خ م ل" ويعني يرحم أو 


() لاحظ كيف يقول عاموس الي له: "کف» أو توقضف" (عا ۷ : )٥‏ بینما هو خاطئ ویعلم أنه خاطئ» ولکنه 

يعلم أن الله نفسه كثيراً ما "يغض النظر عن الاعوجاج" (عا ۷ : ۷). 

(1) Willem A. Van Gemeren, New International Dictionary of Old Testament Theology 
and Exegesis, vol2, pp 50 ff. 
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يبقي على» وهو مثل الفعل العربي الثلاثي "ح ل م" مدوم مره ء۷٠‏ م1 ومن الحلم جاء قي 
العربية "الحليم" أي طويل الأناة الرحيم. واستخدم الفعل معنى الشفقة» وهي شفقة الله 
على لوط (تك ۱۹ .)٠٦:‏ 

وهکذاء فن الندم هو جانب من المشاعر النبيلة المرتبطة بالشفقة والرحمة 
والحلم وليس العنف السادي المدمر. 

الا واب الب عل اطرفاهه رحد ان لابن طوفان آحر وهم 
١‏ - تك .)١١ : ٩‏ ولم يتأسف على سدوم وعمورة حسب سفر التكوين» ولكنه أظهر 
ذلك الأسف على لسان الابن المتجسد عندما قال إنه سيكون لأهل سدوم وعامورة 
حالة أكثر احتمالا في يوم الدينونة (متى .)٠١ : ٠١‏ 

أخيرا: إذا كان غضب الله لا يتم في الظلام ولا بحدث قي صمت» بل يعلأن» 
فهل أعلن الآب غضبه على الابن الوحيد؟ 

لم نجد في الكتاب ا سات تا واد ابا شاردة تيد هذا 
التعليم الذي طَرح ني اللاهوت الغربي وتحول إلى تعليم رمي عند لوثر وكالفن 
وغيرهما من قادة حركة الإصلاح البروتستانتية. لكننا نستطيع أن نؤكد أن وراء هذه 
الفكرة تكمن الحقائق التاريخية التالية: 

-١‏ كانت كنيسة العصر الوسيط قد سقطت قي بغر التعليم بالمطهر» وكان 
المطهر هو مكان تعذيب الخطاة الذين لم يتمكنوا من إيفاء العدل الإلهي. 

۲- كانت كنيسة العصر الوسيط قد تاهت تماما عن تعليم المغفرة اجانية بلا 
مقابل. 

وجاء قادة حركة الإصلاح بالأفكار التالية: 

-١‏ إذا كان للخطية نمن» فإن الذي دفع النمن هو الإبن. ووجد هؤلاء تي 
تعليم العصر الوسيط عن الفداء ما يؤيد تفسيرهم لكل ما جاء عن الثمن والفدية. 

۲- إذا كان الثمن قد دُفعَ على الصليب» فإن فكرة المطهر تسقط من أساسها 
لای فى اكه عاب فان دة لقراة 

والمشكلة هنا ليست مشكلة الفرق الأساسي بين لاهوت الشرق المغروس في 


۲۸ 


الإبمان الرسولي» واللاهوت الغربي الذي يشرح العقيدة المسيحية بواسطة العلوم 
الإنسانية والسياسية» وكأننا أمام مشكلة تاريخية وقعت فيها مدارس اللاهوت في 
الغرب» ولكننا نجد أنفسنا أمام 2 خاصة بنا قي الشرق» وهي التربية 
ارو ا یک تلك التي تؤكد د اقب ال اعت وال غ 
الح بواسطة القوة والعنف ليس صفة من صفات الله ولا جب أن ا 
السيحي اف وحجة المسيحية الشرقية» بل والغربية المعاصرة اشا هي أن الغضب 
الإنساني لا يتفق مع كل ما نعرفه من اتجاهات تربوية جاءت مع اكتشافات علم 
النفس بكافة فروعه. وإذا كان الصليب هو راية الغفران» ومثال للتضحية غير المقيدة 
بالظروف» بل هو رمز الحبة التي تعلو فوق كل الظروف المناسبة» وغير المناسبة» فكيف 
يجوز لنا أن حول الصليب من رمز ومنهج للبذل إلى مثال للقشقي وإرضاء الذات مهما 
كان الثمن؟ (وماذا لو كان الثمن هو دم المسيح نفسه). وإرضاء الذات الذي ينسَّب 
لللآب» أو الابن بهذا الشكل» يحول نظر الإنسان من الله المغال الكامل للمحبة الجانية 
إلى الله كمثال يسعى لإرضاء ذاته والحصول ا من الابن» وهكذا نفقد صلتنا 
باحبة الإلمية التي تعبر ن ی ا ا ا الو ا او 
تطلب ما لنفسها' كما يقول الرسول بولس. 

ولعل أهم ما يجب أن نبتعد عنه» هو أننا عندما نتصور أن الغضب الإلمي» أي 
عمل الإرادة الإمية المتجه خارج جوهر الثالوث لتأديب ورد الخليقة إلى حياة الش ركة» 
أصبح - حسب الفكر الشائع - موجَةٌ إلى الابن الوحيدء فبذلك يتساوى الابن مع 
امخلوقات. الأمر الذي يعني عودة المرطقة الأريوسية من جديد تحت اسم "عقيدة 
الكفارة" حيث يتم الفصل بين الآب والابن» ويتحول الآب إلى إله انتقام» والابن إلى 
پا چول ولا قوة» إضافة إلى تحاهُل الروح القدس. هنا تكون الأريوسية قد 
غات إلينا من چ ن ارتدت ثوب الفكر السياسي والقانون الوضعي - وني 
إصرار - لكي تفصل وحدة جوهر الثالوث باسم عقيدة الكفارة. 


TA 


لمببحث الثالث 


الغضب الإهي 
حسب التعليم القبطي المعاصر 
وتعليم کالفن مۇسىس الذهب الإنجيلي 


0 + 


مفدمه: 


شرح كالفن فكرة الغضب الإمي في الكتاب الثاني ابتداء من الفصل ٠١‏ من 
الو سو عة اللاھو تıة The Institutes of the Christian Religion‏ و نظر ١‏ لأهمية ما جاء في هذه 
SAE EE E O DD‏ 
الإنجيلي الذي سیری فيه ار القبطي الأرر كي آولا: مدی تفوٴق کالفن على ما 
جك ل بط كات فة ا ود اضر واا ان كان له ب اا إل 
لاهوت الآباء الشرقيين إلا أنه مزج هذا اللاهوت با ساد قي العصر الوسيط. وهكذا 
نستطيع أن نتعرف على ما أرته حركة الإصلاح نفسها من خلال ثلاث ي 
واضحة لكل قارئ: 

أولا: : موت المسيح على الصليب وعلاقة هذا بذبائح العهد القديم. 

ثانياً: كهنوت للسيح وشفاعته وذيبحة الصليب» وعلاقة هذه الذبيحة بسر 
الشكر. 

ثالفاً: العناصر الشرقية الأرثوذكسية التي أضاف هما كالفن ما ورثه من لاهوت 
العصر الوسيط» وما جاءت به حركة الإصلاح. 


۰ 


وهنا بجحب أن نشير إلى أن كالفن نفسه هو صاحب هذا التعبير غير المعروف 
ت حى = عمك اوتا الإيليين ني مضر "اضيوب العو والذي يعني أن عة الموت 
والصليب أصابت "الحبوب"» الذي ظل وهو على الصليب "يحمل عبة الآب"» و'لعنة 
الموت" والأولى شرقيةء والثانية إصلاحية تنتمي ال ال الم 
ونستعرض هذه النقاط كالاَق: 


أولا: إن العهد القدم هو الذي يشرح العهد الجديد 


يقع كالفن في غطا ال الوسظط الل فو أن العهد القديم هو الذي 
يشرح العهد الجديد» وذلك بعكس التعليم الشرقي الرسولي للت شر لك اد 
الجديد هو الذي یشرح العهد القديم. يقول كالفن عن موت المسيح: 

"لكي يكمل السيح وظيفته ككاهن» كان من الضروري أن يظهر بذبيحة؛ 

لأنه - تحت حكم الشريعة الخاصة بالکهنوت - کان عنوعا على أي 

کاهن أن يدخل القدس بدون الدم......لآنه لا يمكن له أن يرضىَ بدون 

تكفير الخطية. وقد شرح الرسول هذا الموضوع في رسالته إلى العبرانيين من 

الإصحاح السابع إلى غاية الإصحاح العاشر. وخلاصة ما ذكره الرسول 

هو أن كرامة الكهنوت م تكن ممكنة لأحد آخر يتوق على المسيح 

ولذلك ناما الملسيح بسبب ذبيحة موتهء ول حى ذنوبنا وقدم الترضية 

ionاisfucاSa‏ عن الخطية. وأعظم ما في شرح الرسول هو أن الرسول 

ي ذكرنا بالقسّم الجيد الذي نطق به الله الذي أعل ن أنه م يندم عنه "أنت هو 


() ورد التعبير في كتاب كالفن المشار إليه» راجع بحث أستاذة اللاهوت في جامعة نوتنجهام 
C. Baxter, The Cursed Beloved: A Reconsideration of the Penal Substitution pp. 54 ff in‏ 
Atonement Today, ed by O. Goldingay, SPCK 1995.‏ 
ونص كالفن جدير بالملاحظة إذ يقول: "نحن لا نظن إن الله كان حاقدا أو غاضبا عليه. كيف يغضب 
على ابنه المحبوب الذي به سر قلبه (مقی ۳ : ۱۷) الس انان شفاعته ويرضي الآب اذا کان 
الآب يكرهه؟ ولكن هذا ما نؤكده لقد حمل ثقل الدينونة الإمية لأنه ' اضرب وجُرح " بواسطة يد الآب (أش ۳ه : 
ه) واختبر غضب وانتقام الله" (امجلد الثاني فصل .)١١ : ٠١‏ وهكذا لم يستطع كالفن مؤسس المذهب الإنجيلي أن 

ينسى حبة الآب» بينما نساها بعض قادتنا من الإكليروس الأقباط. 


۱ 


الكاهن إلى الأبد على طقس ملكي صادق (مزمور ......)٤ : ٠١٠١‏ 
هكذا يعكس كالفن لغة العصر الو سيط خاص في موضوع سيادة 
مبدأ الترضية ورضاء الآب على الجنس البشري» فيقول: 
او افا اع یکی ا بال حى الدخرل إل اه ولا حول رها 
حى جاء الكاهن وطهّر كل أدناسنا وقدّسناء ونال لأجلنا الحظوة 0۲« 
التي كانت أدناس حياتنا وقلوبنا تمنعها عنا". 
وهنا يحق لنا أن نتساءل: ماذا عن صلوات قديسي العهد القدي؟ 
م يذكر كالفن كيف قبل الله صلوات قديسي العهد القدي» لا سيما أولئك 
الذين عاشوا قبل عصر الذبائح مثل إبراهيم وغيره» وتلك التي ونت في سفر المزامير 


ثانيا: النظرة الخاصة لشفاعة المسيح: 

يقول كالفن: 

"وهکكذا نری أن فائدة وفاعلية كهنوت المسيح تصلنا تحن ول بدایتها 
كانت في موته. وتبعا لذلك نحن بواسطته ننال معونة وحظوة؛ لأنه الشفيع 
الدائم الذي شفع فیناء ومن هذه الفائدة نال حن لیس فط الثفة 2 
الصلوات» ولك نأيضاً هدوء عقولا القدسة لأا نستند على السلام الدائم 
الذي مح لنا بعفو الله ونشعر بالثقة لأن ما قدّسه الوسيط هو وحده 
ا مقبول عند الله . 

زخیث أن الله - حسب الشريعة - كان يامر بتقديم الذبائح الحيوانية له» 
إلا أن ذبيحة المسيح كان ما طقس خاص وترتيبٌ ختلف؛ لأنه كان 
الذبيحة والكاهن فض نفس الوقت؛ لأنه م يوجد آخر مستحق لأ يكون 


رض عن الخطية» وم يوجد آخ ر له كرامة تؤهله لأن يقدّم ابن الله الوحيد 
)٥(‏ 


( )بد كر الرسول بولس أن الآب هو الذي قدم ابنه كفارة (رو o-۱ : ٣‏ )» ولکن هکذا ینسی کالفن أن 
مبادئ وطقوس ذبائح العهد القديم لا تشرح العهد الجديد بالمرة» ولذلك قدم الآب ابنه لنا كفارةء لأن له كرامة 


۲ 


والآن صار المسيح في رتبة الكاهن - ليس فقط حسب الشريعة الأبدية 
الخاصة بالمصاحة - لکي يقدم للآب الكقارة المقبولة لأ جلناء وکن ضا 
لكي يقربا إلى هذه المصالحة الكريمة. وحن في ذواننا نجسين» ولكن فيه 
يرا هة (رو ١‏ : 7) نقدم ذواتنا وكل ما نملك لله وندخل القدس 
السماوي بحرية وجاتا حتى نقدم ذبائح صلواتنا وتسبيحنا والشكر الذي 
بضع اة ت قدامه. وعن هذا بالذات نفه م كلمات السيح "لأجلهم 
أقدس ذاق" (يوحنا :1١‏ 4) لأننا نلبس قداستةء لأنه هو الذي قدسنا في 
0 ا کد چیا کا کن رکه کاو 
كنا أنقياء» بل أيضا مقدسين. وهكذا كانت مسحة اليكل التي ذكرها 
دانیال (دانیال )۲٤١ : ٩‏ تؤكد لا الفرق الكبير بين الظل والحقيقة التي 
ظهرت واف بکهنوت المسيح. 

اما ما هو غير سائغ» فهو وظيفة الكهنوت التي ترفض كهنوت 
السيح» د ام و على أت بسن اقم اقدرة هان أن 
يقدموا المسيح دی وأن يذيجحوه كل يوم حسب العتقد البابوي رعممه۴ 


ثالثاً: العناصر التي يشتمل عليها تعليم كالفن 
من النصوص السابقة نستطيع أن نقول إن العناصر الأساسية التي اشتمل عليها 
فكر كالفن هي کالآتي: 
أولاً: إن ذبيحة الصليب تلغي ذبيحة سر الشكر 
لعل القارئ قد لاحظ أن كالفن يضع الأساس اللاهوتي لرفض الكهنوت كالآنٍ: 
-١‏ رفض الكهنوت قي الكنيسة في ظل كهنوت المسيح. الثاني يلغي الأول 


غاا وا ما هو ساد ى اذاهب الات 


التقدي التي لا وجود هما يقابلها في العهد القدي 


EY 


-٣‏ اعتبار شفاعة المسيح الدائمة هي وظيفته الكهنوتية بعد القيامة والصعود. 
۴- ولأن المسيح قدّم ترضية للآب وكفارةء لذا فقد فقدت الإفخارستيا 
معناها ومكانا ني اللاهوت البروتستانتي» وتحولت إلى رمز بلا قيمة. 
وهذا هو ما تمهد له كتابات بعض الإكليروس الأقباط الأرثوذكس» الذين 
وإن کانوا عن حسن نية کتبوا» ا أن النتيجة الحتمية هذا الفكر هي ذات النتيجة التي 
وصل إليها فكر ح ركة الإصلاح» وهي رفض الأسرار. 
ثانياً: إن الله يكره الخطاة وليس الخطية وحدهاء بل ويعادي الخطاة 
يقول كالفن: 
"اله عادل عاماء لا يقد ر أن يعب ا خطية التي يراها فينا كا. وحن كلا 
خطاة ونستحق كراهية الله 004 إە Deserves )he hale‏ أو سيپ 
ا 0 وی ا 0 ر غر ا ا ف چ 
نعادي الله ومذنبين في حضرته وبالطبيعة ناء جهنم. ولكن لأ إرادة 
الرب ليست للاك ما يخصه فيناء فإنه يظل يجد فينا شيا يحبه ويستدعي 
تحنته. ورغ م ننا بإرادتنا صرنا خطاةء إلا أننا لا نرال مخلوقاته. ورغ م أا 
الوت عي افا ات عا اة 
لو کی قل ال بک ا وخ رجب عاي ان تی ل 
رار ولك عا أضاف اا رط م ك ن ك اة اف اة 
تسمح له بالمصالحة» ولذلك السبب جاء التعليم بدفع الثمن وإرضاء الغضب الإهي 
واحتمال الدينونة على الصليب كثمرة للفكرة الأولى» وهي كراهية الله للخطاة. 
ويلاحظ أن كالفن يشرح قي نفس الفصل موضوع الكفارة والفادي حسب 
معطيات لاهوت العصر الو سيط. 
ثالاً: الصلاح والعدل عند كالفن 


حب الععليم الشرقى الأرثر ةذ كسى لا يرجه تعارض بين صلا اله وغدل 
وه ول الس هري ولك صمب الفكر الساتد ق المع الوسط ادل ف 


٤ 


أنسلم حتى كالفن» يوجد تعارض تام يعبر عنه كالفن بهذه الكلمات: 

"ولكن يوجد تعارض ونور دائم لا يكن مصاحته بين العدل والخطية» 

وطالما أننا نظل خطاة» فإننا لا يمك ن أن ننال القبول. ولذلك السبب عينه» 

ولكي رال هذه العقية» ولكي نتصالح تماما مع اله» فإن الله بواسطة 

الكفارة التي أعدها لنا بموت اسي حأزال كل الشر الذي فيناء وحن الذين 

کنا سابقا نجسين وغي رأنقياءء أصبحا الآن في حضرته أبرارا وقديسين. 

وحسب عحبة الله الآب» فهو لم ينع شركتنا في مصاحة المسيح» بل 

بالعكس لقد أحبنا ول ثم بعد ذلك صاحنا لبفسه» ولكن الذنوب التي فينا 

والتي تستحق غضب الله إلى أن مات المسيح وجاء لمعونتاء لأن الذنوب في 

نظر الله هي ملعونة وتحت الدينونةء ولذلك م يسمح لنا بالش ركة الكاملة 

في الله حتى جاء المسيح لكي يتحدنا به .. لشبت أنظارنا على المسيح 

وحده؛ لأن خطايانا ا الله» ا لمسيح وحده هو القادر على 

أن محوها" . 

وهكذا لم ينكر كالفن الحبة الإلمية» ولم يغفل حبة الآب الذي أحبنا وصالحنا 
لنفسه في المسيح. ولكن من يقرا الكتابات القبطية التي أشرنا إليها لا جد إشارة واحدة 
للمحبة الإلمية .. ولعل السبب واضح للقارئ؟!! 

رابعاً: تمسك كالفن باحبة الإميةء رغم تعارضها مع العدل الإهي 

عندما يقتبس كالفن عن القديس أوغسطينوس» فهو يريد أن يؤكد أزلية حبة 
الله وإن الآب لم يكن يكره الخطاة ثم بدأ يجبهم بسبب موت المسيح. وهكذا يتفوق 
كالفن على الفكر الشعي السائد الآن في الكنيسة القبطية الأرثوذكسية. فيقول كالفن: 

"يقول بولس: إن اله با ركنا بكل بركة روحية في السماويات في المسيح 

(أف )٤-١ : ١‏ .. هذا يتمق مع العبارة التي تقول "هكذا أحب الله العام 

حت بذل ابنه الوحيد" (يوحنا ۳ : ١‏ 1). وأيضاً "عندما كنا أعداء صا حا 

موت ابه" (رو ه : 0۰) ولك يأغطى زيادة خقة للذين يسالون عن شهادة 

وسلطان التعليم للكنيسة الأولى سوف أفتبس فقرة م ن أوغسطينوس تكد 


\ to 


ما أقول "حبة الله فوق الإدراك ولا تتغيء لأن الله م يبدا بان يبنا بعد أن 
صا نا بدم ابنه الوحيد» واا أحبا قبل تأسيس العا م» لكي باه نصبح 
کن جد ا عل ن کوج ار کون هی ا قت وا ص ا چو 
السيح» فلن هنا لا یچب ان یمهم غل أن الابن صاحنا لكن الآاب كان 
یکرهنا ثم بدا یعبنا» بل کنا مصاحین وعبوبین رغم عداوته لتا بسیب 
خطايانا. والتعليم الصحيح الذي نذكره الآن يؤكده الرسول "لكن الله بين 
حبته لناء لأنه بينما كنا خطاة» مات المسيح لأجلا" (رو ١‏ : ۸) هذا يعني 
أنه كان يبنا رغم عداوتنا له بسبب أعمالنا الشريرة. وهكذا بأسلوب فائق 
عجيب وإمي کان الله ا عiدla He loved even when he lLiaركي il‏ 
.ا hed‏ لقد کان یکرهنا عندما کنا خطاة لدرجة اننا كما لو کنا غير 
موجودين (أوغسطينوس مقالة ٠٠١‏ على إنجيل يوحنا كما تظهر في كتاب كالفن 
السابق ذكره). 
ولا شك أن كل طلاب اللاهوت قي الغرب يعرفون إن بداية الفكر الديني 
السياسي جاءت مع کاب دة ا ' ادس ارغطو ٠‏ وها قان ار 
العدل والصلاح» والرهمة والشريعة» واحبة والعداوة وكراهية الخطية والخطاة» جاء من 
واقع الفكر السياسي المسيحي وهو للمبدأً اللاهوق الأوغسطيني» وهو مبدأً غير معروف 
عندنا ف الشرق. ومع ذلك فقد أكد أوغسطينوس ومعه كالفن بقاء حبة الآب للخطاة 
حقى قبل خلق الله للعام؛ لأن إنكار هذه الحبة يقود إلى مشاكل صعبة الحلء نت ركها 
لفكر وخيال القارئ حسب استطاعته» ونكتفي بمشكلة واحدة وهي أن صياغة عقيدة 
الكفارة الشائعة عندنا تنكر قي جسارة غريبة أزلية حبة الآب» وججعل من الحبة طارئ 
جدید على جوهر الله جاء بموت المسيح» ونترك للقارئ تخيل عاقبة هذا التصور. 
خامساً: كيف أباد المسيح الخطية؟ 
اے کی وت اع الفاب 


(“John Neville Figgis, The Political Aspects of St. Augustine’s “City of God” 1921. 
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"عندما يسألنا البعض كيف أباد المسيح الخطية وأزال العداوة بينا وبين الله 
واشترى البر الذي جعل له مكانة خاصة عندناء لأنه أظهر شفقته علينا؟ . 
تجيب: بشكل عام لقد أباد هذا بطاعته. هذا يؤكده الرسول "لأنه بمعصية 
إنسان واحد الكفيرون خطاة» هكذا ايض بطاعة الواحد سيجعل 
الكثيرون أبرار" رو ٠‏ : ۹) (لاحظ أن الترجمة الببروتية تذكر "يإطاعة" أي 
طاعة المؤمنين لله» لكن النص اللاتيني لكل من اوغسطينوس وكالفن هو "طاعة" أي 
طاعة السيح» كما هو واضح من سياق الكلام) . 

ويشمل العفو والمغفرة رفع لعنة الناموس من حياة المسيح نفسه 
فا جا ان ارات ارسل اله اه ار سی ارو مرا یی 
الناموس لكي يفتدي الذين تحت الناموس (غلا .)١ »٤ : ٤‏ وحتى في 
معموديته في الأردن أعلن أنه جاء لكي "يكمل كل بر" بطاعته لوصية 
الآب. جال من اللحظة التي أخد فيها صورة العبد بدا فدائناء لكي يدفع 
من خلاصنا. وهكذا الأسفار امقدسة بشكل م ؤكد تحدد أسلوب الخلاص 
وتنسبه بشکل خاص إلى موت ا لمسيح؛ء له هو نفسه أعلن انه جاء لکي 
يعطي حیاته فدیة عن کفیرین (مت ۲۰ : ۲۸) ويعلم الرسول أنه مات 
لجل خطايانا (رو > : )٠١‏ ويشرح يوحنا المعمدان "هوذا حل الله الذي 
يرفع خطية العا" (يو ١‏ : ۲۹) ويعلن بولس في فقرة أخرى "لقد قبررنا 
جانا بنعمته بواسطة الفداء الذي فض امسيح يسوع الذي قدمه اله كقارة 
بالإمان بدمه" (رو ۲ : )٠١‏ وأيضاً لأننا تررنا بدمه نخاص به من الغضب 


رو ١‏ : 1) .. وحت قانون إعان ‏ الرسل الذي نعترف به يقل 


() يلاحظ أن نص المخطوطة ٠١١‏ يقول:"كذلكم أيضاً من أجل طاعة واحد يكون أبرار كثيرون" ص ٠١.‏ 
والنص القبطي کالاآن: 

"ap pnt Tap ETE eEhoAgrTer OMETATCWTEM ETE TIpPWIA! NOYWT a¥ruwt 
nrpeqeprro Br NXE  NIIAHUY nalpHt Of EhoAgriTer OMETPEACWTEAL NTE HOYA 


1 
CENAWWN! NOIMHI!I NAXE NIIHU. 


ولذلك فقد تم تصحيح الترجمة البيروتية بالترجمة العربية الجديدة الصادرة عن دار الكتاب المقدس في الشرق الأو سط 


1۷ 


الاعتراف بالإيمان من ميلاد المسيح إلى موته وقيامته؛ لأن هذا هو كمال 

الخلا" . 

وهنا يؤكد كالفن أن عمل السيح كفاد ومخلص بدا بالتجسد» وهو ذا يعبر 
عن أحد جوانب الخلاص كما فهمته ا الشرقية .. بينما ضاع بحسد 
الابن من الكتابات القبطية المعاصرة التي حصرت الخلاص في موت المسيح على 
الصليب. 


سادساً: الطاعة والذبيحة وحرية اختيار وإرادة الابن في قبول الموت 

م ينكر كالفن حرية إرادة الابن قي قبول الموت على الصليب. ورغم أنه مزج 
اللاهوت بالقانون» إلا أنه تمسك بهذا المبداً اللاهوت السائد في الشرق. يكمل كالفن 
شرحه ویقول: 

"كانت الخطوة الأول قا ا لخاصة بالطاعة هي خضوعه الإرادي التطوعي 

حينما أطاع حتى اموت موت الصليب (فيلبي ۲ : ۷)؛ لأن الذبيحة تفقد 

فاعليتها للتبرير إذا لم تقدم طواعية» ولذلك قال را كشهادة عن موته: 

ال سس عن راف افا يكن غاص ا درآ أن 

ياخذها مني (يو )۱۸-٠١ : ٠١‏ ونفس العنى يعبر عنه اشعياء "مثل حمل 

صامت سيق للذبح. لم يمتح فاه" (أش ١١‏ : ۷) وتاريخ الإنجيل يذكر 

كيف قابل الرب اجنود» وأمام بيلاطس ل يدافع عن نفسه» بل قبل حكم 

اموت . لقد فعل كل هذا بدون أن يعاند؛ لأنه أخذ وهل ضعفاتنا لكي 

يظهر طاعته لأ بيه" . 

ولعل القارئ قد وجد ق عبارة كالفن عن الموت الطوعي وحرية اختيار الابن 
للصليب - وهو مبداً ا اک - ما ينفي ا ا کن کو موت 
الع لی م فخي ااب ولك بكرن ريا بنا أن نتساءل: لماذا م نسمع قي 
عام ۹۳ ۱۹م» وأصبح النص: "و كما أنه بمعصية إنسان واحد صار البشر خاطغين» فكذلك بطاعة إنسان واحد 


يصير البشر أبرارا" 
() أحد قوانين الإعان معروف في الغرب وشاع قي القرن الرابع واكتسب شهرة كبيرة. 


۸ 


هذا الجيل اعدا رل فاد المسيح مات سر ولأفك آن إنكار حرية الرب قي قبول 
موت الصليب له علاقة خاصة منهج التعليم السائد في الكنيسة القبطية في الربع الأخير من 
القرن العشرين عن الطاعة والخضوع الأعمى. 

ویکمل کالفن: 

"علا أن ع ذك ر أن السيح لا يستطيخ أن برضي الآب دوت أن جحد 

مشاعره وأن يخضع نفسه بالكامل لإرادة الآب. وعن هذا بالذات يقتبس 

الرسول نصا من الزمور "ها أنا مكتوب عي في درج الكتاب أجيء لكي 

أصنع إرادتك' (مر ٤٠‏ : ۷» ۸ عب )٥ : ٠١‏ وهكذا يجب على الضمير 

الرتاع أن يجد راحةء لأنه بدون الذبيحة التي غسلت خطايانا لا توجد 

راحة لضمائرناء لأننا نتوجه مباشرة إلى مصدر حياتنا أي رأسنا وهو إين 

الله (أش ٣ه‏ : )١١‏ وهذا يجعلا نتذكر أنه البديل لكي لا تطوح با 

العواصف والقلق وللخاوف كما لو كان الفضب ولاقام العادل الذي 

e‏ ا 

وهنا طبعاً نستطيع أن نلاحظ أن العبارات الأخيرة لا وجود هما بالمرة 
التراث الشرقي فقد مزج يوحنا كالفن بين موت المسيح على الصليب كما هو 
اة الدب افر ماو اله الرس 

سابعاً: لعنة الموت وب ركة وقوة الصليب 

عند التفسير القانون السائد في العصر الوسيط وحركة الإصلاح تفترق الطرق؛ 
لأن الصليب حسب الفكر الغربي لعنة أمّا عندنا فإننا نضعه "ختم الابن الوحيد على 
ملابس الخدمة الكهنوتية» وخبز الإفخارستيا» ورشومات الميرون» وبه نختم أنفسنا قبل كل 
صلاة» هو للبركة والتقديس والشكر والتمجيد وطلب الرحمة" هذا ما تؤكده تسبحة 
البصخة "لك القوة واجد والبركة والعزة'. فهذه التسبحة هي قلب وخلاصة لاهوت 
الآباءء والويل لنا إن جمعنا بين فكر العصر الوسيط وتسابيح الكنائس الأرثوذكسية لأننا 
عندئذ نصبح مثل الذي مزج الملح بالعسل. 

لقد وقع كالفن قي نفس الخطاً الذي تقع فيه كتابات قبطية معاصرة» وهو 


Cs: (o: 
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إخضاع العهد الجديد وتدبير الخلاص لبادئ وطقوس العهد القديم. وهذا هو ما يجعل 
كان تفه قول 4 خم الادوس الصليب د إا أن كان كاف كر وها هن 
يكتبون عن عقيدة الكفارة في الكنيسة القبطية الآن؛ لأنه ذكر أن الصليب أباد الخطية. 
وهكذا شرح كالفن موت الرب. ولعلك تلاحظ أيها القارئ إن الذين تأثروا بالفكر 
البروتستانتي السائد في مصر من أقباط أرثوذكس ل يحاولوا اكتشاف كل جوانب 
الصليب المتعددة» فجاء شرحهم أقل بكثير من شرح زعيم وقائد الكنائس 
البروتستانتية» هكذا يقول كالفن عن الصليب وموت الرب ما يلي: 

لن فكل واسلرتب الوت ركد وة الح كان الصايب ل يس 

فقط حسب فكر البشر» بل حسب إرادة الناموس الإهي» وهذا رفع المسيح 

على الصليب وأخضع نفسه للعنة. كان هذا مطلوبا لكي رفع اللعنة التي 

جاءت مع خطايانا والتي حلها هو وحو ما إلى نقسه. وكان الناموس القديم 

يقدّم رمرا عن هذاء لان اهمه طيه في العبرانية أي "التطهير"» وهي كلمة 

خاصة با خطية كانت تلصق بالذبائح التكفيرية التي كانت تقدم للتطهيرء 

ولذلك اراد الروح القدس أن يستخدم هذه الكلمة ٣0۷‏ هرم »0× 

"التطهيرات" شارحاً بذلك بدائل لعنة الخطية (الذبائح). وما كان يقدم 

رمزيا في ذبائح موسى كان امسيح ه و كمال هذا الرمز» ولذلك لكي بقدّم 

کفارة كاملة سکب ار وذبيحة خطية كما تنبا أشعياء ٥٣(‏ : 

ه» »))٠‏ وبذلك وحده رفع العقوية والذنب الذي كان يخصنا. ويعلن 

الرسول هذا عتا عندما يقول "جعل الذي لم يعرف خطية» خطية لكي 

نصیر حن بر الله فی" (۲ کو .)۲١ + ٩‏ وم ع أن ابن الله بلا عیب وبلا 

خطية ونقيّ عاماء إلا أنه أخذ عار وخزي ذنوبنا لكي يلبسنا نقاوته» ويشير 

الرسول إلى نفس احقيقة عندما يقول عن الرب "أدان الخطية في الجسد' 

(رو ۸ )٣ ٠‏ فقد أباد الآب قوة الخطية عندما حرها إلى جسد المسيح. 

وتصبح لعبارة ترسو دا9 عل ان املسيح في E‏ 

كفاريةء وإنه كفر بذبيحة لكي لا نعود نرتعد أمام الغضب الإلمي. هذا 


NE: 


يوضح ما يقصده النبي عندما يقول "والرب وضع عليه إثم جيعنا" (أش ٣ه‏ 
: 7)» أي أنه غسل دنس خطايانا عندما تقلت إليه هذه الخطايا وحلها 
هو. وعلى هذا الصليب الذي سمر عليه» ا لدا رما إلى اللعنة» أي 
ل اا که ار ل اج کا فل ا وا هرن 
الناموس "ملعون كل من علق على شجرة لكي تصل إلينا حن الأمم ب ركة 
إبراهيم با مسیح يسو ۶ (راجع غل ۳ : .)١ ٤-١١‏ ويقول القديس بطرس 
عن هذا الموضوع نفسه "حمل خطايانا في جسده على الخشبة (الشجرة) 
١(‏ بط ۲ : .)١٤‏ ومن هذا الرمز - الصليب - ندرك مقدار الحمل 
التقيلء أي اللعنة التي احتملها الرب. ولكن لا يجب أن تفه مان اللعنة التي 
احتملها الرب قد كسرته» بل عندما احتملها كسر شوكتها وأباد 
nihil‏ قوتا. وحسب الإيمان حن ننا حكم البراءة يإدانة المسيح [١‏ 
apê E Og he Colomoflek SF OE‏ عن اللعنة. ولم يكن عب 
أن الرسول جد الصليب وافتخر بانتصار المسيح على الصليب» ومع أن 
الصليب هو رمز للعار إلا أنه تحوّل إلى موكب نصرة. لذلك يقول 
الرسول: إنه حا الصك الذي علينا في الفرائض التي كانت ضدنا ورفعها 
مسمرا إياها فضي الصليب (راجع کو ۲ : »)٠١-٠١‏ وهكذا تحول 
الصليب من رمز للعار نما يفرض علينا أن لا نقد رؤيتا للذبيحة 
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والتقدمة . ولأن المسيح قد صار دسا لذلك نتجاس ر أن ندعوه فدية 
والذبيح والبديل» وكلما أشارت الأسفار إلى الدم» فهي تشير إلى الفداءء 
إن دم المسيح لم يسفك م ن أجل التكفير فقط» بل هو "هيم التطهير من 


"SL ا‎ 


المزيج اللاهوت لفكر حركة الإصلاح حسب شرح كالفن 
بتحليل هذا النص السابق نستطيع أن نتحقق من المزج الذي قلا أن كالفن 
صنعه بين اللاهوت الشرقي» وفكر العصر الوسيط» ويتضح لنا ذلك من رصد المبادئ 


1٥۱ 


ا ومبادئ لاهوت حركة الإصلاح التي اشتمل عليها كالات: 

أولاً: المبادئ الأرثوذكسية في شرح كالفن: 

-١‏ ي كد كالفن مثل الآباء القديسين تحوّل الصليب إلى رمز للنصرة. 

آ د و کد کل د اه هه وع ا ف ا د ا ودا رق 
مط فاط ا د كن الغاصروة. 

۳- يعود كالفن إلى التعليم الشرقي عن التطهير بالدم» وهو التعليم الذي يتمسك 
به الشرق» وتؤكده صلوات الليتورجيات الشرقية. وإن كان كالفن مثل غيره من قادة 
ح ركة الإصلاح ينكر أن هذا الدم هو في كأس الشكرء وبالتالي ينكر فاعلية دم المسيح في 
الافخارستا 

-٤‏ أكد كالفن قداسة المسيح ونقاوته على الصليب» فهو لم يسقط تحت 
وطأة العدل الإلهي كما يدعي بعض المعلمين الجدد من الأقباط. 

ثانياً: المبادئ اللاهوتية للعصر الوسيط التي احتفظ با كالفن: 

-١‏ حفظ كالفن الغضب الإلهي للآب حسب فكر العصر الوسيطء وبالتالي 
عاد إلى دفع الشمن في معظم الفقرات: ٠‏ 

"من الضروري أن نشرح كيف صار البديل لكي يدفع الفمن» أي من 

فدائنا. كان اموت مساطاً علينا وكنا تحت نيره» ولكن السيح صار في 
مكاننا وأسلم نفسه إلى قوة اموت لكي يضع كاية ها ويطلق سراحنا. هذا 
ما يقصده الرسول عندما يقول: "ذاق الموت لاج لکل إنسان" (عب ۲ : 
) ومموته منعنا من الموت» أو بغار اشرق بموته اشترى احياة لنا. وقي 
هذا اختلف عناء لأنه عندما “مح للموت بأن يسود عليه م يتمكن اموت 
من أن يبقيه في الحوةء» بل حدث العكس أباد اموت الذي كان يستطيع 
ابادتنا نعن» وم يسمح للموت بان يسود عليه أو يسحقه بقوته» بل 
أخضع ذلك الذي ساد علينا وافتخر بسيادته علينا. وبالتحديد كانت 
غاية موته أن "يبيد ا موت ذاك الذي له سلطان الوت أي الشيطان ويحرر 


\o۲ 


(يعتق) الذين بسبب الخوف من اموت كانوا كل أيام حياتهم مستعبدين 

(عب ۲ : )٠١ ٠١‏ هذه أول غار موته (السيح) التي نلناها. والمرة 

7 خرى إننا بالش ركة في حياته ميت أعضاءنا الجسدانية لكي لا ستعبد حاء 

بل نصلب الإنسان العتيق لكي لا يقوى ويتسلط علينا وجني مار تساطه. 

وشار دفنه (السيح) هي أا دفن معه حتى تدفن خطايانا؛ء لأنه بالصليب 

قد صلب العام لنا وحن صلبنا للعا م» ولذلك حن متنا معهء لأننا دُفنا معه 

بشبه E‏ قال الرسول" 

۲- اعتبر کالفن ن البديل» أو حسب تعبیر Subs] ٥‏ و Ransom‏ هو أحد 
الأساسات للتعليم بالكفارة» ولكن البديل ” هنا يحمل بعض مات الفكر الآبائي 
ويخلط بها تعليم عصر الإصلاح» ومن هذه السمات: 

أ- يقول كالفن: "غسل دنس خطايا البشرية"» ولكن الخلط واضح إذ يعود 
كالفن إلى فكرة إعطاء نقاوة وقداسة وبر المسيح للمؤمنين بالإعان وحده» ويتوقف 
عند الإبمان ويترك المعمودية ويهمل الإفخارستيا؛ لأن كالفن مثل بعض المعلمين الجدد 
من الأقباط يؤمن بأن الخلاص تم و كمل يوم الصلبوت» وهو ما يخلع لاهوت الأسرار 
من جذوره. 

ب- يقول كالفن: "كسر الرب قوة اللعنة وأباد قوتا". هذه عبارة آبائية 
سليمة» ولكن الإضافة الأخيرة: "نلنا نحن حكم البراءة بإدانة المسيح"» هي من عصر 
الإصلاح» وهي من نرات العصر الوسيط. أمًا تعليم و ا ا 
بسبب صلاح الله وجوده قي المعمودية» وقي سر المسحة» وسر الشكر. 

ج .- يقول كالفن: "من الضروري أن نشرح كيف جاء البديل لكي يدفع 
الثمن» أي تمن فدائنا". يلزمنا هنا أن نؤكد للقارئ أن فكرة دفع الثمن للآب غير 
معروفة قي الأسفار المقدسة» وأا سادت كتابات العصر الوسيط التي حولت الآب إلى 


() يلاحظ أن اللاهوت الشرقي لا يعرف هذه الكلمة» بل يستخدم كلمة الوسيط أو الشفيي ولكن ما يحب أن 
نؤ كد عليه هنا أن كلمة الوسيط أو الشفيع ليست مرادفة لكلمة البديل بالمعنى السائد قي لاهوت حركة الإصلاح» 
وهو ما سوف نتعرض له تفصيلا في الفصل الفامن من هذه الدراسة. 
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إله غاضب وعادل منتقم» والابن إلى إله رحيم وحب للبشر. ولم يدرك هؤلاء إن هذا 
يهدد عقيدة وحدة جوهر الثالوث. 

يا ليت الذين يكتبون عن حسن نية من الأقباط الأرثوذكس يد ركون التمييز 
الدقيق بين لاهوت الشرق» ولاهوت الغرب. 


ما بین کالفن وذهي الفم 

لعل القارئ قد لمس بنفسه ذلك المزيج بين ما أخذه يوحنا كالفن من لاهوت 
العصر الوسيط الذي يعتبر المرجع الأساسي لكل ما كتبه كالفن» وما أخذه عن 
القديس يوحنا ذهي الفم. وهنا بشکل خاص يستطیع القارئ أن یری بنفسه: 

-١‏ إبادة الموت بسلطان المسيح. 

۲- عدم خضوع الرب للموت» بل العكس هو الذي حدث» حيث خضع 
الموت للرب. 

هاتين النقطتين هما من أهم ما جاء في ترانا الشرقي» ومع أن التكرار مل ومتعب 
للقارئ» إلا أننا لا حكن أن نترك هاتين النقطتين تمران دون حصرها وإبرازها بالمقارنة مع 
ذهي الفم الذي اقتبس منه كالفن ما يقرب من ٠,٠٠٠‏ نص في الكتاب الذي ترجمنا منه 
هذه الفقرات. 

1- الصليب راية الانتصار عند ذهي الفم 

يقول ذهي الفم: 

"هنا نرى راية الصليب الظافرة والسبايا التي ظفر بجا الرب يسوع» 

ومنها باكورة طبيعتنا التي سباها ملكنا. وأقول عن يريد أن 

يعرف.....وسنرى إن اموت صلب وإن الخطية علقت على الصليب" 

(العظة الأولى على إنجيل مى ص .)٤۸‏ 

ويي نفس العظة: 

"مدهشٌ حقا ذلك الذي حدث» لقد أبيد الموت واللعنة أبادا اللعنة» 

وسيادة الشيطان قد انتهت بنفس الأدوات التي أعطته السيادة". 
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كما يقول قي العظة السابعة على إنجيل متى: 
"لا يتعب المسيح أبدا من أن يدعونا إلى أن نشرب ليس من للماءء بل 
القداسة نفسهاء "لأن القدسات للقديسين". وهو لا يعطي لاء من 
ينبوع» بل الدم احيي الذي عندما بُسفك يصبح رمزا للموت» ولکنه 
هنا صار سبب الخياة" (عظة ۷ : ۷). 
وسكا و كك الأر ردك أن م الريب التق سال على اة هى دا غل 
المذبح ي كأس سر الشكر. 
ويقول في العظة الحادية عشرة على إنجيل متى أيضا: 
"لقد بح الحمل والخطية محیت والعداوة أبيدت وع دفن المسيح» 
هوذا حمل الله الذي "يرفع" أو "يحمل" خطية العام. ولم يقل الذي 
"يغفر"» وإنما استخدم "يرفع أو يحمل" لكي يؤكد الرعاية والاهتمام 
فهو لم يتجسد لكي يغفر فقط. بل ليجعل الخطية اهتمامه؛ لأن الغفران 
لا يحتاج إلى مشقة بينما القضاء على الخطية كطلّب لموت" .)١ : ٠١(‏ 
(راجع نفس العظة ١١‏ : ۷). 
إذا كان الأمر هكذا بحسب ما يقول ذه الفم» ألا يحق لنا التساؤل وبعجب 
عن الأسباب التي جحعل المعلمين الجدد يصرون على حذف انتصار المسيح؟ وعلى أن 
يقف أمام الآب السماوي كخاطئ واقع تحت الدينونة ينال عقوبة يتحول فيها إلى 
رماد أو يحترق بنار الروح القدس حت ترتفع رائحة الشواء؟.....أليس في ذلك دعوة 
لتقديس التعذيب» وحجة مساق - بالباطل - لإنزال ما يشاءون من عقوبات على 
أفراد الشعب» ظانين امم ينالون شرعية فيما يفعلون إذ يوهمون الناس أن هذا هو 
التعليم اللسيحى؟ 
۴- نزول المسيح إلى الجحيم عند كالفن» تأكيڈٌ لغضب الله 
مسك كان مرول الح إل الي واكد أن كله لغار" ق الد 
القديم هي مرادف لكلمة 'القبر"» وهذا صحيح من الناحية اللغوية البحتة» ولكنه ¿ 
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يهتم بشرح الآباء لترول المسيح إلى الجحيم» فقد تخلى عن فكرة انتصار المسيح وعاد 
إلى لاهوت العصر الوسيط» ولذلك من الضروري أن نقدم كلماته كما هي: 
"لا يكوت المسيح قد حقق شيا إذا مات فقط بالجسد واحتمل الوت 
ا جسداني» ولكن لكي يقف بيضا وبين اله كوسيط كان من الضروري أن 
يعتمل الغضب الإ مي» ويرضى الدينونة العادلة» ويشعر بقل الانتقام الإ مي 
ولذلك كان من الضروري أن يذهب إلى حيث قوات الجحيم ورعب 
الوت الأبدي. وقد سبق أن اقتبسنا كلمات الني "تأديب سلامنا عليه" » 
وأيضا "جرح لأجل معاصينا" .. وهكذا احتمل الدينونة ودف ع كل الديون 
مع فرق واحد» وهو أذ خاض اموت كان عاجرا عن يمسكه. وهكذا ۷ا 
یوجد 1 و عندما نعلم بأنه نزل إلى الجحييء لأنه احتمل اموت 
الذي هو عقوبة ا خطاة التي يعاقب جا الإله الغاضب الخطاة' . 
ا حب ها ارز اوک ق رل ورب ان بے بو قل 
الصليب"» ولكنه بهذا الترول "أبطل عز الموت"» وسى الجحيم» وكسر المتاريس 
النحاس كما نرتل في ألحان عيد القيامة وطوال فترة الخمسين المقدسة. 


النتائج اللاهوتية المترتبة على فكرة البديل 

إذا فصلنا بين مزيج العصر الوسيط وتعليم الآباءء لاستطعنا أن نتوقف أمام 
ثلاث حقائق هامة خاصة بالبديل الذي يتحمل غضب الإله الغاضب - الذي يتكلم 
عنه كالفن وبعض الأقباط - هي قي حد ذاتا تعتبر نتائج خطيرة هذا الفكر: 

أولا: طق ارت الضصر الرسيظ .قان ايديل الى همل الرة ليران 
بحملها كلها. فإذا كانت العقوبة هي الموت الأبديء» فلا بد أن يبقى المسيح كبديل عنا 
في الجحيم إلى الأبد» وذلك طبقا لمنطق العدل الأرضي - الذي اعتمد عليه اللاهوت 
الغربي في تفسير الفداء - فلا يسمح بثلاثة أيام وثلاث ليال قي مقابل خطايا كل 
البشر» لا سيما تلك التي سوف تحدث في المستقبل. وبالطبع يقع هؤلاءء أي كالفن 
ومن لف لفه من الأقباط الذين يدافعون عن موت المسيح كبديل يعاقب عن الخطاة في 
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عدة مآزق لا يكن الخرو ج منها بالاعتماد على منطق العدل والقانون الأرضي. 
المأزق الأول: هو أن تصبح قضية البديل المعاقب مسرحية هزلية ساخرة من 
كل القيم الأخلاقية التي ترتبط بالعدل. فعندما تحكم أي محكمة على الأرض بسجن 
متهم بعقوبة السجن المؤبدء فإن تطوع شخصٌ ما بأن يُسجن بدلا من المهتم - وهو 
ما لا يحدث ولا يسمح به القانون في أي بلد من بلاد الدنيا منذ أن صدرت أقدم 
القوانين (تشريعات حورابي ملك بابل - والتشريعات الفرعونية وغيرها ..) - فإن تقليص 
العقوبة بسجن هذا المتطوع لمدة عام واحد فقط - نظرا ل ركزه وشخصيته - يتحول 
معه العدل من مبدأً قانوي عام يطبق على كل الأشخاص - بغض النظر عن م ركز 
وأهمية شخص معين - إلى الأخذ الحبارات مواق 3 عل فاي الارن 
المأزق الثاني: وبغخض النظر عن أن القانون الأرضي قي كل بلاد الدنيا لا يقبل أن 
وت شخصصٌ نیابة عن آخر» فإذا کان البدیل لابد أن يعوت = حسب منطق هؤلاء - إلا 
أنه ق الواقع يمسَّك من الموت» بل قام (البديل) ا ق اليوم الثالث» وبالتالي تسقط 
هله افك ة اما 
فالقيامة إذن - كما يقول ذهي الفم - هي التي سقط حجة هؤلاء: 
"لماذا صلب؟ لم يصلب بسبب خطاياه» وبرهان ذلك هو القيامة. لأنه لو 
كان خاطاً لتعذر عليه أن يقوم من الأموات. ولكن لأنه قام» صار من 
الواضح تماما أنه ليس خاطاً. ولكن أيضاً إذ لم يكن خاطئاًء فلماذا صْلب» 
لقد صلب من أجل الآخرين» ولذلك قام" (عظة ٩‏ : على رو > : .)٠١‏ 
فعندما اسقط لاهوت العصر الوسيط مركزية القيامة» وقع في تلك الأخطاء التي 
تصورها وسبت إلى أساتذة اللاهوت المدرسي بالرغم من أنحم من أكبر العقول الأوربية 
قي القانون والفلسفة وسائر العلوم الإنسانية الأخري وکالفن نفسه کان حامياً ف أتقن 
ات او ودس قفي الع ,اون ول جر كان رة ر 
الإصلاح على "تدجين" الصليب حاية لقوة وسطوة الحكومات الأوربية والقانون الأوربي 
أدى إلى حدوث هذا المزيج الغريب من القانون واللاهوت» وهو مزيج مملوء بالمآخذ بخاط 
بين العدل الأرضي والعدل الإلمي» بين صلاح الله ورحته ومبته..... وقد وجد كالفن في 
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عبارة القديس أوغسطينوس: "إن الله قادرٌ على أن يجمع بين الغضب والحبة في نفس الوقت" 
الحل الفكري» أو اي الذي دفعه إلى هذا التصور. 
ولا شك أن الحبة من الإنجيلء أمّا الغضب والانتقام فهو من الثقافة السائدة 
التي تقبل غضب وانتقام الجاكم السياسي» وتعطي له شرعية قانونية من أجل استقرار 
النظام اياي نفسه» وهذا ليس هو إنجيل "حب البشر" 5 "حب الخطاة". 
ثانیا: لقد أدرك المدافعون عن القانون والعدل ن موت المسيح كبديل عن 
ال ارف الآن ق اللاهوت البروتستانقي الذي E‏ 
ني القرن الثامن عشر باسم ٤۸ص40‏ 4ن أي الكفارة الحدودة ‏ - يعني أن دم 
المسيح فيك لا المؤمنين فقط الذين يؤمنون» ولكن التعليم بالكفارة المحدودة أو 
الفداء المحدود لا وجود له ق الأسفار المقدسة؛ لأن المسيح لم ت عن المؤمنين فقط› 
بل عن العام کله حسب نص (يوحنا ۲ : )١‏ وغيرها من النصوص. ولم يدر الذين 
يعودون إلى العهد القديم وإلى طقس يوم الكفارة في إسرائيل القديم عاولين به تفسير 
موت المسيح على الصليب» أي تفسير النور بالرمز أن هذا طقسن خاصٌ بالشعب كله» 
وبالتالي كان موت المسيح على الصليب عن كل الجنس البشري .. فلم يضع أحدٌ يده 
غاي راس الع لكي عرب بخطاياه يوم الجمعة الكبيرة .. ولم يكن حت التلاميذ 
معه إلا يوحنا الإنجيلي والباقين هربوا» وحقى بطرس أنكره. 
ولكي ثبت صحة ذلك فإننا نعود إلى طقس يوم الكفارة العظيم حسب 
رسالة العبرانيين (الإصحاح التاسع كله) حتى نرى كيف يشرح النور الظل ولیس 
العكس: 
* كان رئيس الكهنة يقدم ذبيحة يوم الكفارة عن _نفسه وعن جهالات 
الشعب (إعب ٩‏ + ۷). يعلق الرسول تفسنه على هذا الطقين بقوله: "معلنا الروح 


() وهو ذات الطاً العقيدي الذي يقع فيه بعض الإ كليروس الأقباط دون دراية عندما يلصقون موت لمسيح 
عبارة العصر الوسيط: "استحقاقات دم المسيح" . وهو طبعاً ما يظهر متناقضاً مع ما يعلّمون به من كفارة غير 
محدودة» لأن الفادي غير حدود»ء لأن الخطية غير محدودة» لأا موجهة ضد الله غير المحدود» هكذا يضارب هذا 
الفكر بعضه البعض حت يوقع نفسه في متناقضات لا سبيل إلى الفكاك منهاء إذ يتتهي إلى الفداء الحدود بعد أن 
اعتمد على غير احدود كمنطق يشرح به الفداء. 
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بعد ما دام المسكن الأول (أي خيمة الاجتماع» ثم بعد ذلك هيكل سليمان) له إقامة (لا زال 
وجرد ب ويو كك الرسشول هذا وله الذي هو رمر للوقت الاضر (الرمات الذي 
كتب فيه الرسول بولس رسالته إلى العبرانيين (عب )٩ : ٩‏ وهي الفرائض الجسدية الموضوعة إلى) 
"وقت الإصلاح (أو التجديد)" (عب .)٠١: ٩‏ 

* ومن ثم جاء رئيس كهنة الخيرات الآتية» وقدّم جسده» أي المسكن الأعظم؛ 
لأنه جسد ابن الله غير المصنوع بيد - لأنه م يولد كثمرة زواج ولا هو من زرع 
رجل - أي الذي ليس من هذه الخليقة - "ليس من دم ولا بمشيقة رجل» بل من الله" 
دخل رئيس الكهنة حياً بدم نفسه» وقدم ذاته بالروح القدس "الذي بروح أزلي قدم 
نفسه لله بلا عيب يطهر ضمائ ركم من أعمال ميتة لتخدموا الله الحجي" (عب »)٠١ : ٩‏ 
ولاحظ أيها القارئ أن الرسول يتحدث عن موت المسيح لتطهير ضمائرنا ن الأغال 
الميتة» إنه عمل دائم» وليس مرة و الست بل الرب ذاته مرة ة واحدة لكي 
يفتح لنا باب الحياة. 

هكذا تسقط تصورات هؤلاء في مآزق صعبة هي: 

-١‏ مأزق خطايا المستقبل بما فيها خطايا المؤمنين» إذا كانت الكفارة محدودة 
حسب تعليم الشيع البروتستانتية. 

ت قول الرسول مرلن شمه اطا عوك إن اسح لا يقم تسه مرارا 
كثيرة مثل رؤساء كهنة العهد القديم كل سنة مرة بدم ذبيحة جديدة. ويعترض 
الرسول قسه فاا ا کان موت المسيح وذبيحة حبته مثل ذبائح العهد القدي» فإنه 
يجب على المسيح أن يتأ مرارأ كثيرة منذ تأسيس العا ( (عب ٩‏ : ۲۹) 

اذا ل يحدث هذا؟ ل اذا لا بصلت الرب عدة مرات؟ يقول الرسول 
'الآن قد أظهر عند انقضاء الدهور ليبطل الخطية بذبيحة نفسه" (عب .)۲١ : ٩‏ 

ا ان الرسول يقول: "يبطل الخطية" بكل صورها وأشكاهاء فقد قضى 
الرب على الخطية عندما قضى على الموت» وهو ما سوف ندرسه بشكل أكثر 
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تفصيلا”. لكن يكفي الآن أن نسأل لماذا مات الرب مرة واحدة؟ والجواب من عند 
ا ی الاس جميعاً مرة 
واحدة: فالموت واح وبعد ذلك الدينونة. هكذا مات المسيح مرة واا لک و 
حيا وان للدينونة؛ لأن الذي أبطله الرب هو الموت. ولاحظ ن الرسول بعد ذلك 
يقول إن ذبائح العهد القديم "لا تستطيع البتة أن تز زع (الوت» أي تد زع ثمرة) 
الخطية" (عب )١١ : ٠١‏ لقد نزع المسيح بقيامته شوكة الموت وهي كما يقول الرسول 
"أما شو كة الموت فهي الخطية. وقوة الخطية هي الناموس" (١كو .)٠٦: ٠١‏ 

واضح إذن إن موت المسيح کيديل عن الؤشین إن هو إلا اکير غلوء 
بتصورات بشرية ناقصة لا يمكن أن يشرح موت الرب على الصليب مرة واحدة. 
وبالتالي أيضا تسقط فكرة الكفارة الحدودة. 


() راجع على الأخص الفصلين الثامن» والرابع عشر من هذه الدراسة» مع ملاحظة أننا تعرضنا لمذه النقطة قي 
مواضع تفوق الحصر على مدى هذه الدراسة. 
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المبحث الرابع 


حمل الله 
الذي "يرفع" خطية العام 


خطا تحول إلى تعليم عقيدي!! 

ما هو المقصود بالفعل "يرفع" في عبارة الرسول يوحنا: "هذا هو حمل اله 
الذي يرفع خطية العام (يوحنا »)٠١ : ١‏ والفعل "يحمل" قي عبارة الرسول بطرس "الذي 
همل خطايانا تي جسده على الخشبة" (۱بطرس ۲ )۲٤:‏ ؟ 

تصرر اساج آد كا من الل "عل و رة ي أن المسح وجك هدا 
ا ولو كان للخطية کيانا 
اا يحمل أو يرفع» أو کان ما ار" بحفظ فيه الله خطايا البشر منتظرا لحظة 
الصلبوت لكي يحمل الابن "الخطية" ني كيانه الإلمي التجسد» لوجب علينا أ غلل 
ونصفق هذا التفسير الذي قد يريح الضمائر المثقلة با خطایا .. ولكن هذا التفسير هو 
تفسيرٌ أعوج وأعرج معا لا ملك أن يسير أو يعحرك» وذلك للأسباب الآئية: 

-١‏ لا يوجد تي النظام الكون الذي خلقه الله كائنا اسمه "الخطية"» بل إن 
الخطايا هي عمل وفعل إنساني وشيطاني يحدث على المستوى الروحي والعقلي 
مصدرها الإرادة والفكر والمشاعر .. هي فكرٌ وإرادة نابعة من التكوين الروحي 
للإنسان. ولأن الخطية شئ داخلي» كان التطهير بالماء والاغتسالات القديمة بلا فائدة 
آ و وة ن ا ا در أن هرضم الإتضان: 

۲- والسؤال الجدير بأن ا إنسان عاقل هو ما هي الفائدة التي يحصل 
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عليها الله أو الإنسان إذا نقل المسيح الخطية وحملها في كيانه مثلما يحمل الإنسان متاعا 
أو کاب ١‏ بل وف امعطاست الط ان ل إل عاق ان ال الي هى باك 
خطية؟ والأهم من كل هذا كيف تمكنت الخطية ھآ ت ان ا وها اهر 
ري الماع الق لس لبها خرن أا تدر عن عا ر مار على رر 
لأر الا كور الع أن الآب هو الذي نقل خطية العام إلى ابته» وهو الذي 
حمل ذنوب البشرية ووضعها عليه .. طبقا هذا التصور يصبح الآب هو المذنب 
الحقيقي؛ لأنه "اخترن' ا إلى ابنه المصلوب .. تصورٌ نابع 
من عقول لا تدرك أن الله الذي يكره اطا لها ل طا وإنه عندما يحول 
الحطية إلى ابنه ثم يصدر عليه حكم الت ار هل ا يت اون ير ا ايش 
الله ولا هو بالآب» ويكفي أن نذک ولا السذج حقيقة وانحدة: وهي أن الله لا يحل 
مشكلة عندما يقلا إل آخر E Eee‏ .. وعندما ينقل الآاب 
الخطية إلى الابن فهو يعلن عجزه التام عن أن يشترك - حق - في حل هذه المشكلة. 
ولا آرنك أت أكتب أكثر من هذا لأن سفاهة هذه الفكرة ظاهرة بوضوح أن الإله 
الذي يسمح لنفسه بأن يسلك ويتصرف بذا الشكل هو مرد مخلوق عاجز لا يملك 
من صفات الألوهة أي شئ» وليس هو الخالق حب العام والخليقة. 

-٣‏ وحقى عبارة البي: "والرب وضع عليه إتم جميعنا" (أش ٣ه‏ : )١‏ تؤكد أن 
الإم هنا هو الموت» وأن القضية الحقيقية كما أشرنا إليها من قبل هو قطع الجذر كي 
تموت الشجرة» والجذر هنا هو الموت» والشجرة هي الخطية» وإن حقيقة العلافة بين 
الاين تسمح يقعل الموت وإبادته» ويذلك تققد الاطية ساطاغا وقدرعا على أن ميت 
ااا E a E mE em‏ 
الموت فقدت الخطية عرشها الوحيد. 


الفعل "يحمل" "يرفع" في شرح لاهوت العصر الوسيط» وحركة 
الإصلاح: 
يقول كالفن: 
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إنه غسل دنس خطايانا عندما تقلت إليه هذه الخطايا وحلها هو على 

الصليب......ويقول القديس بطرس عن هذا اموضوع نفسه: "حمل 

خطايانا في جسده على الخشبة (الشجرة)" (۱بط ۲ : )٠١‏ ومن هذا الرمر 

- الصليب - ندرك مقدار ا لحمل الثقي ل أي اللعنة التي احتملها الرب' 

ويقول مارتن لوثر في شرحه لعبارة يوحنا المعمدان "هوذا حل الله الذي يرفع 
خطية العام ": 

"قرا في اشعياء ٦ : ٠١‏ (الرب وضع عليه إثم جميعنا) وأيضاً (الرب قد 

ضربه م نأجل ذنب شعي) " وكل شئ متم ركز في السيح» ولذلك على 

كل مسيح ي أن يقب لكلمات هذا النص "هوذا حل ال" بيساطة قلب وأ 

لا يسمح لأي إنسان بأن يسرق منه هذه الكلمات .. لأن الأ سفار المقدسة 

ان ع اا ا تخت عل ال ولا اب عط اديس 

يوحنا على يوحناء أو خطية القديس بطرس على بطرس؛ لأن الجميع 

عاجزين عن حل الخطية؛ لأن خطية العام وضعت على المسيح حل الله 

الذي تقدم لكي يصبح اخاطئ الدنس ١ع«‏ ءإأ۷ بل الخطية نفسها (۲ 

کو )٣١ : ٩‏ کما لو کان هو نفسه قد ارتکب کل خطایا العام من 

بداية العام حت ایت" 7. 

فكيف ينسجم هذا الشرح مع عبارة الرسول يوحنا "ليس فيه خطية" مع 
ملاحظة أن خطأاً لوثر هو ذات الخطاً الذي وقع فيه بعض رجال كنيستنا الأفاضل 
عندما قروا نص (۲ کو ٥‏ : ۲۱) كما يقرأ البروتستانت ". 

وحمل الله الذي يرفع خطية العام هو حمل الله الذي يصفه يوحنا الإنجيلي بأنه 
"يطهرنا من كل خطية" ١(‏ يوحنا ١‏ : ۷) فقد طهر العام ولم يصبح هو نفسه نجاسة أو 


(') حسب الترجمة اللاتينية والألانية مارتن لوثر. 
Luther’s Works, vol. 22.Sermons on the Gospel of St. John.Chapter 1-4, ed by‏ )0 
Jaroslav Pelikan, Concordia Publishing House, 1957, p 168.‏ 


() راجع شرح ۲ كو ۲١ : ٠‏ المبحث الثاني من الفصل الثالث عشر قي هذه الدراسة. 
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دنس أو خطية؛ لأن هذا التطهير هو الذي ينسكب قي كأس سر الشكر عندما يصبح 
الخمر دم الرب الحقيقي الذي يطهرنا من نجاسات الخطية ويبطل قوة الموت ويجعلنا أنقياء 
مثل إبن الله نفسه» ولذلك نصرخ: 

"طهر إنساننا الداخلي كطهر ابنك الوحيد الذي نريد أن نتناوله" (صلاة 

خضوع للآب - القداس الكيرلسي). 

وقد أشرنا سابقا إلى نص كالفن» والحقيقة أن هذا قليل من كثير» ولكنه 
کاف لتوضیح ما أردنا أن نشیر إليه. واضح إذا أن فهم الفعل اق َه ا 
نلتمس العذر لمن يخطئ عن جهل وعن حسن نية» ولكن ما هو عذر الذين حولوا 
أخطاء جهلهم إلى عقائد يحاربون من أجلها كل الذين يحاولون العودة إلى التعليم 
الأرثوذكسي الصحيح كما دونه آباء الكنيسة؟ 

کیف إذن ت أن نفهم "رفع" أو 'حمل"؟ 

والجواب هو من واقع كلمات الرسول يوعنا الإنجيلي "وتعلمون أن ذاك أظهر 
لكي يرفع خطايانا وليس فيه خطية" (۱ يوحنا ۳ : )٥‏ م يصبح المسيح خطية عندما رفع أو 
حَمّل الخطايا .. فهذا هو تعليم مارتن لوثر كما مر بناء وهو تعليم يعبر عن الفكر المسيحي 
السياسي السائد ق أوربا الغربية» وهو ما يختلف تماما عن الفكر اللاهوتٍ الشرقي. 
شرح الآباء معلمی الأرثوذكسية 

أولا: شرح القديس كيرلس الأورشليمي 

يقول القديس كيرلس الأورشليمي ف العظة ٠۳‏ للموعوظين فقرة :٣‏ 

"لا يجب علينا أن نخجل من صليب مخلصناء بل نفتخر به؛ لأن كلمة 

الصليب عند المالكين جهالة" ١(‏ كو ١‏ : ۱۸ )؛ لأن الذي مات 

لأجلنا ليس محرد إنسان - كما ذكرت من قبل - بل ابن الله الذي 

آجسد. وبالإضافة إلى ذلك إذا كان الحمل حسب شريعة موسى قد طرد 

drove away the destroyer ll‏ فکم بالحري "حمل الله الذي يحمل 
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خطية العا" يخلصنا من خطايانا.. وإذا كان دم الحيوانات التي بلا عقل 

أعطت الخلاص. ألا حلص دم ابن الله الوحيد؟ ومن لا يؤمن بقوة 

المصلوب عليه أن يسأل الشيطان» ومَّن لا يؤمن بكلام البشارة فليؤمن 

يما يرى .. لأن الشيطان يخاف المصلوب ويرتعد عندما يرى علامة 

الصليب". 

وخلاصة شرح القديس كيرلس الأورشليمي ظاهرة للعيان. فالصليب قوة 
قلت الد ولرک قر رفعت حكم للموت» حلت قوة الموت» أو حسب تعبير 
الرسول "رفعه من الوسط" (كولوسي ۲ : )٠١‏ أي أبعد عنا الموت عندما أباده. 


ثانياً: شرح ذهي الفم 
ويؤكد ذلك أيضاً القديس يوحنا ذهبي الفم في العظة الثامنة على إنجيل يوحنا 
عندما يشرح "هوذا حمل الله الذي يرفع خطية العا م"» فيقول: 

"من الواضح أنه هو النقي الذي وحده قادر على أن يغسل تماما خطايا 
الآخرين .. وعندما يقول "مَل" فهو يريد أن يذكر اليهود بنبؤة اشعياء 
وبظلال ناموس موسى لكي يقودهم من الظلال إلى الحقيقة؛ لأن الحمَل 
حسب شريعة موسى لم يرفع ولا مرة واحدة خطية إنسان واحد. أمًا 
هذا الحمَل فهو يرفع خطايا العام كله؛ لأن العام كان في خطر اللاك 
وك ع الا ي غب اة 

ويعود القديس يوحنا ذهي الفم إلى نفس النص ليقول: 
"إن عبارة "حمل الله الذي يرفع" تعلن عن العطية التي جاء لكي يعطيهاء 
وأسلوب التطهير؛ لأن الحمل u‏ شهادة المعمدان "يرفع"» ولم يقل 
أبداً "سوف يرفع" أو "رفع" بل "يرفع" خطايا العام لأنه يعمل هذا 
دائماء فقد رفع الخطايا ليس فقط عندما تأي بل منذ ذلك الزمان لا زال 
برفع الخطاياء ليس لأنه يُصلّب ويعاد صلبه - لأنه قرب ذبيحة واحدة 
عن الخطايا - بل هذه الذبيحة عينها يطهر باستمرار الخطايا". 
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ثالغا: شرح القديس كيرلس عمود الدين 
التسليم الآبائي واضح عند كيرلس الأورشليمي وذهبي الفم» وهو ذاته عند 
القديس كيرلس الإسكندري. فال حمل هو ذات الحمّل الذي سيق للذبح حسب نبؤة 
(اشعیاء ۲ : ۷) وهكذا يشرح القدیس کيرلس النص: 
"قيل عنه قدي وأشار إليه ناموس موسى رمزياء ولكنه حسب الرمز 
خلص قليلين ولم تشمل الرحمة كل العالم لأن ذبح الحمّل كان ظلاً 
للحقيقة. وأمًا الآن فهو الحمَّل الحقيقي والذبيحة التي بلا عيب قد سیق 
للذبح من أجل الكل لكي يبيد خطية العام (أو حسب الترجمة الإنجليزية 
)"He might drive away the sin of the world."‏ ولکي یدوس ویبید 
المهلك أي الشيطان الذي يدمر الأرض؛ لأنه عندما يموت من أجل 
الجميع يبيد الموت ويحل اللعنة التي أصابتنا ويضع غاية تامة ها قيل قدا 
"تراب أنت والى التراب تعود" (تك ۳ : )٠۹‏ ولكي يصبح آدم الناني 
الذي ليس من الأرض» بل من السماء ولكي يكون بداية (رأس) 
الصالحات (اليرات) للطبيعة الإنسانية» ويحررنا من الفساد الدخيلء 
مانحاً الحياة الأبدية أساس مصالتنا مع الله بداية التقوى والبر» طريق 
إلى ملكوت السموات" (شرح إنجيل يوحنا الكتاب الثاني ٠١ : ١‏ الجلد الأول 
النص الإنجليزي ص .)١١۲-١٠۳١١‏ 
فهل ذكر القديس كيرلس الإسكندري العقوبة والتشفي وصب النار .. الخ أم 
أن التسليم الآبائي هو المصالحة - إبادة الخطية - تطهير خطايا العام. 
آلا تكفي شهادة ثلاثة من كبار الآباء القديسين - الأورشليمي وذهي الفم 
وعمود الدين؟ أم يحب محاكمة هؤلاء أيضا؟ 
ويكمل القديس كيرلس شرحه وفي نفس الصفحة السابقة يقول مؤكدا إن إبادة 
اموت هي إبادة للخطية وعبارات القديس كيرلس الإسكندري قاطعة صرجة تؤكدها 
کلمات العهد الجديد: 
"لقد مات الحمل الواحد من أجل الكل» وخلَص القطيع كله الذي على 
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الأرض لله الآب» الواحد من أجل الجميع لكي يُخضع الكل لله الواحد 
من أجل الجميع لكي يكسب الكل حتى لا يعيش الباقين لأنفسهم» بل 
للذي مات لأجلهم وقام (۲ كو ه٠‏ : .)٠٤١‏ لقد كنا تحت قل خطايا 
كثيرة» وبسبب سيادة للموت والفساد. أعطانا الآب الابن فداءٌ 
Gla [The Father has given the Son a redemption for us. ]. il‏ 
الواحد من أجل الكل ولأن الكل كان فيه وهو فوق الجميع» مات 
الواحد من أجل الكل لكي ييا الكل فيه. لقد ابتلع الموت الحمَل الذي 
مات من أجل الكل» ولذلك تقياً اموت الكل فيه ومعهء لأننا نحن جميعاً في 
المسيح الذي لأجلنا وبسببنا مات وقام. لقد أبيدت الخطيةء فكيف لا بُباد 
الموت الذي بسبب الخطية جاء مع الخطية؟ لقد مات الجذر» فكيف يمكن 
للفرع أن يحيا؟ فهل نموت بعد أن أبيدت الخطية؟ إن ذبيحة الحمل هي 
عيد عظيم لنا لأننا نقول "يا موت أين شوكتك؟ يا هاوية أين انتصارك" 
(۱ کو )٠١ : ٠١‏ لأن الآثام - كما يقول صاحب المزمور وهو يسبح 
لله - قد سد فمها )٠١ : ٠١۸(‏ ولا تقدر الآثام أن تشتكي الذين 
ينطئون بسبب الضعف لأنه إذا كان الله هو الذي يبرر» فمن الذي 
يشتكي (رو ۸ : .)٠٤-۳۳‏ المسيح قد افتدانا من لعنة الناموس إذ صار 
لعنة لأجلنا لكي نتحرر نحن من لعنة التعدي" (لمرجع السابق ص .)٠١۲‏ 


NE EES 
معاني الفعل اليوناني "يرفع" كما ورد في الأسفار المقدسة‎ 
لكي لا نترك بابأ مفتوحاً للجهل يعسلل منه لكي 4خدع السذج» علينا أن تلق‎ [ 
نظرة شاملة على استعمالات الفعل اليوناني حقى لا يتصور أحد بأن المسيح قد مل‎ 


شيعا له وجود و کیان اسمه الخطية : 


-١‏ الفعل "يرفع" كحر كة خاصة بالجسد أو الإنسان دون وجود شيء رفع 
اوا و اين الق ر الاك ينه إل السا وات باي راج ر٠‏ 
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ثانيا: رفع الرب يسو ع عينيه إلى فوق عندما صلى عند قير لعازر (يوحا .)١١ : ١١‏ 

ثالثا: رفع الآباء الرسل "بنفس واحدة صوتا إلى الله" (أع .)٤ : ٤‏ 
۲- الفعل "ب برفع" معن يحمل شيئاً له دلالة معنوية دون أن یکون له وجود مادي 

يقول الرب لوا ی دک ١‏ وري هن واي عبد ١‏ (متی ۱١‏ 
: ) وطبعا نير الرب اد وان لس هه مادا 

ثانيا: وعكس نير الرب اين يصف الرسول التوراة وشريعة موسى ويقول لنا 
وهذا الجيل العائد إلى شر موی "لماذا جربو الله وع ر عا عى ا م 
يستطع آباؤنا ولا نحن أن نحمله" (أع )٠١ : ٠١‏ ونير التوراة ليس شيئا مادياء بل هو حمل 
الضمير المنقل ولذلك يصفه الرسول "نير العبودية (غلاه : .)١‏ 

ثالثاً: وحتى عندما يذكر الإنجيل كلام الشيطان لارب في التجربة في البرية أن 
اللائكة سوف تحمله على أياديهم» فطبعاً ليس للملائكة أياد مادية لأنم أرواح مرسلة 
للخدمة (عب .)٠٤:١‏ 

رابعاً: والترجمة البيروتية العرجاء تقول عن موت الرب "في تواضعه انشع 
قضائه" (أع ۸ : )٠١‏ والصحيح "في تواضعه رفع حكمه أو قضاء الموت" حسب الأصل 
اليوناني وحسب استعمال صلاة قسمة سبت الفرح وحسب قراءة القديس الناسيوس 
في تحسد الكلمة (رُفع حكمه في تواضعه. وجيله من يقدر أ و 
القراءة نص (يو n‏ ۸) حيث يقول الرب عن حياته "هذا يحبني الآب لأ أضع 
نفسي لأخذها أيضا ليس أحد يأخذها مني» بل أضعها أنا من ذاق . لي سلطان أن 
أا وساطان آ اها أا حه الوص اها عن أن وقش الاه ال الي 
شرل الب حن الايد و كل ارعن الست اسال أن اختم رأ قلف أو 
ترفعهم) من العا" (یوحنا ۱۰ .)٠١:‏ 


)( راجع سك الكلمة فصل TE‏ 
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3% ورفع و نزع الرب الملكوت من اليهود "ملکوت اله و منکہ" والمعنى 


ظاهر (مق ۲۱ : .)٤۳‏ 


رفع حكم الموت 

وكما مر بنا رفع حكم اموت بوت الرب على الصليب حسب نص أعمال 
(۸ : ۳۳) "ي تواضعه رفع حکمه" واقس الل هري غبارة ارول بوس وإ 
کنتم واا في الخطايا .. أحياكم عد اا لكم بجميع خطاياكم. إذ حا الصك 
الذي علينا .. وقد رفعه من الوسط سا إياه قي الصليب" (كولوسي ۲ .)٠٤:‏ 

والفهش حا هو أن أخد الا كلروس الأقاط اعتر هذا افص برشاتا على أن 
المسيح دفع الثمن» وفلف بارغ من أن الفعل غا يبي رال صك اللين .أا عارة 
الرسول "رفعه من الوسط" فهي لا تعني أن هناك صك يُرفع» بل كان حكم الموت هو 
E‏ بقوته وجبروت صلیبه وقیامته. 

وحتى لا نتوه في خضم التفسير نكتفي بالعظة السادسة للقديس يوحنا ذهبي 
الفم على (كولوسي ۲ : O TT GT )٠٤‏ 
نسیر على درب الآباء: 

"وإذا كنتم أمواتاً في الخطايا......مساحاً إيانا - كما يقول - يجميع 

الخطاياء أي الخطايا التي أدت إلى للموت. وماذا فعل؟ هل ترك هذه 

الخطایا؟ کلا ولم بمحوھا ولم یکشطھا حتی بمکن أن نری آٹارھاء بل حا 

الفرائض نفسها. أي فرائض مُحيت؟ الإيمان يكفي لأن الرب ل يأت 

لكي يضع أعمالاً بدل اال بل وضع الفرائض ضد الإيمان. وماذا 

هن الول بعك 5اك ف ا وجل هاا عرو اران فيه 

ورفعھا He has taken it o1 of he way‏ فھو ل ببق علیھا بل مزقها ارا 

عندما "مرها في الصليب". 

هل يوجد كلام أوضح من هذا؟ ويكمل ذهب الفم شرحه: 

"لقد كنا جميعاً تحت الخطية والعقوبة» ولكن الرب نفسه تألم بالموت وأباد 
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معاً الخطية والعقوبة عندما حمل كلاهما على الصليب. وعلى الصليب ثبت 

الرب الخطية وحُكم الوت لأن له القوة على أن يفعل ذلك ومزق الاثنين 

معا . . لقد مزق حكم الوت والخطية. وحقى الموتى قاموا e‏ 

الجسد على الصليب. وجُرح اموت عندما واجه لوت موته ا بضربة 

من جسد ميّت. وكما أن المصارع عندما يضرب خصمه ويصبح خصمه 

تحت سيطرته» حقا أعلن المسيح هذاء فقد مات على الصليب كمقاتل 

قوي لكي يخزي الشيطان .. وهناك على الجلجنة تمت هذه المعركة 

الواحدة. جَرَّح الوت المسيح ولكن المسيح الجريح قنل لموت الذي كان 

يظن أنه باق إلى الأبدء ولكن المسبح أباده جسد قابل للموت'. 

هكذا شنا أن ننقذ ارفاك من برائن الفكر السياسي الأوربي الذي 
ييحث دائماً عن البديل وعن كبش الفداء لكي يقدمه للدهاء والغوغاء من أجل حل 
E‏ بالقوة وليس بالحكمة. 


الحمل ابن الله المساوي لآب في الجوهر 
قبل أن نشير إلى موضوع الحمل تي الليتورجية الأرثوذكسية ‏ يازمنا أن نؤكد 

على تھ اة خا الا سارب الذي شرح به الأسفار المقدسة وتشهد لشخص وعمل 
ا يوحنا الأولى يشهد الرسول لشخص وعمل المسيح على هذا النحو: 
* "ذاك أظهر (أعلن) ) لكي یرفع خطایانا" (۱ ونا ۳ : ه) وبعدها يقول 

* "من يفعل الخطية فهو a‏ 
لکی ينقض أعمال إبليس" ١(‏ يوحنا ٣‏ : ۸). 

٠‏ غرییے عا اھا آن فس آل بارغ هن آن اط من ابن خب ا 
جاء باللإصحاح الثالث من سفر التكوين» ومع ذلك استطاع إبليس أن يضع الرب 
نفسه خالقه وسيده وجابله تحت سلطانه أي تحت سلطان الخطية وأن يموت الرب 


( ) أي موت الموت. 
)0( راجع بتفصيل أو العلاقة بين الفصح المسيحي والحمل الفصل الثاني عشر من هذه الدراسة. 
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كخاطئ أو كخطية حسب الشرح الذي يريد بعض الإكليروس الأقباط أن يفرضه 
الآن في الكنيسة القبطية. 

لھ ھی و د کا ھے ر کد د رد مل ھی ای اکب اسای 
له في الجوهر والذي أعلن أو أظهر لكي ينقض أعمال إبليس. 

رن زعا ل ضعت ارت رر نها أسرت على رجه اا 
اليو نانية ۽ە سره همه التي وردت قي يوحنا ١‏ : ۲۹ إلى "حمل" بينما ترجمت الكلمة 
اليونانية الأخرى ۷٠٠«م»‏ همه التي وردت في سفر الرؤيا إلى "خروف" إذ لا يوجد 
ما يبرر بالمرة هذا الاختلاف ف الترجمة لأن يوه هو حمل حولي أي ابن سنة وأقل و 
۷ما«مه هو مل بالغ لا يرضع بالمرة ولا یسمی خروفا. 

ومن سفر الرؤيا نرى كيف يسجد السمائيون 'للحمّل" لأنه حسب شرحنا 
السابق "بحت واشتریتنا لله بدمك" (رؤ ه : ۲۸) فقد اشترانا الحمل بدمه للآب وللروح 
القدس ولنفسه. ويرتفع التسبيح للحمل (رؤ ۷ : )١١-٠١‏ لأنه مجلس على ذات عرش 
اللاهوت (رؤ ۷ : )١١‏ لأنه واحد مع الآب ق الجوهر. 

والحمل الذي ذبح له "سفر الحياة" حيث أسماء المؤمنين قد كتبت قبل تأسيس 
العام (رؤ ٠١‏ : ۸) ومع السمائيين نمجد الحمل الجالس على العرش (رؤ ۲۲ : )١‏ لأنه غلب 
ولم غلب وهَرَمٌ و لم يهزم. 


دورة الحمل في القداس الإلمي 
عندما نقدم الحمل فإن الصلوات كلها تؤكد "ظفر' وغلبة الحمَل وتطهير 

خطايانا لأن الذبيحة "طاهرة كموهبة روحك القدوس" ولا تميز الصلاة بين ذبيحة 
الإفخارستيا ومواهب الروح القدس لأن كلاها من أصل واحد هو الحياة الإمية. لكن 
الجمل أو الذبيحة هو: 

غفران خطایانا 

ضياء نفوسنا 

حیاتنا ¬ قوتنا - دالتنا 


۷۱ 


ونختم "ونت الذي نرسل لك إلى فوق امجد والإكرام والسجود أيها 

الآب والابن وع القدس". 
كما يظهر ذلك أيضا من قسمة الحمًل للقديس كيرلس: 

"يا مل الله الذي بأوج اء لك حملت خطايا العام بتحننك امح آٹامنا 

يا وحيد الله الذي بآلامك طهّرت أدناس المسكونة. عراحمك طهر أدناس 

نفوسنا. يا مسيح الله الذي موتك قتلت لموت الذي قتل الجميع بقوتك 

أقم موت نفوسنا". 

وماذا يكن أن نقول للحمل نفسه سوى تسبحة البصخة المقدسة وهي تسبحة 

الغلبة والانتصار وليس تسبحة الذي سحق ومات تحت الغضب الإهي: 
"لك القوة والجد والبركة والعاة با عمانوئيل إهنا وملكنا". 


تحذير من الفاهيم غير المسيحية للخطية 


أولاً: يجب أن نستبعد المفهوم الغنوصي ولاو الى ضير أن الخطية هي 
N O TS‏ 

ثانياً: وجب أن نستبعد المفهوم القن الاي عر ر ا ااا ان 
الخطية قلت إلى المسيح وصار هو نفسه خطية» لسبب واحد ظاهر وهو أن نقل 
الخطية للمسيح هو بقاء للخطية وإكساب الخطية قوة ومكانة ا 
وهذا يهدم الإدعاء بأن المسيح أباد الخطية» بل العكس كما سنرى بعد ذلك أن الاطية 
هي التي أبادت الابن وجعلته يسقط تحت نار العدل الإهي ويحترق فيه ويصبح رمادا 
وهو أصعب جحديف على ابن الله بمكن أن يقال باسم المسيحية. 

ثالثا: وحقى إذا تصورنا أن للخطية كيانا روحياء فالأمر الظاهر بوضوح أن 
الفعل» أي الخطية قد انفصل عن الفاعل وهو هنا كل البشر» وهكذا صارت الخطايا 
بلا خطاة» لأن الغالب قي لغة الأسفار المقدسة هو "الخطية" أي صيغة المفرد وليس 
صيغة الحم وهكذا الرى من لغة الأسقار المقدسة تفسها أن الطية هى ليست أعمال 
البشرء لأنه من المتعذر حى على الذين يدافعون عن هذا التعليم الأجوف أن نتصور أن 
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الله جمع كل خطايا البشر في خطية واحدة فصلها عن الخطاة ثم جعل الاين الوحيد 
ليا دلت لن آذ را آن ل الأ مقار دت عن ارت وإن الرت هي اة 
وهو ما يتضح من النصوص الاتية: 

*"تموتون يي خطیتکہ" (یوحنا ۸ : ۲۱). 

*والبشر جيعاً يهودا ويونانيين (الأمم) تحت الخطيئة (راجع رو ۳ : .)٠‏ 

*"بإنسان واحد دخلت الخطية إلى العا لم وبالخطية الموت" (رو .)٠١: ١‏ 

*"ملكت الخطية قي الموت" (رو ه٠ .)١١:‏ 

*"عالمين هذا أن إنسانكم القديم أو العتيق قد صلب ليبطل جسد الخطية" أي 
الجسد المستعبد للموت (رو .)١: ٦‏ 

*"لأن الوت الذي ماته قد ماته للخطية مرة واحدة" (رو .)٠١ : ٦‏ وهكذا 
أبطل الرب جسد الخطية والموت موته على الصليب. 

*"أرسل ابنه في شبه جسد الخطية" أي الجسد القابل للموت (رو .)١:۸‏ 

*"الجسد ميت بسبب الخطية (رو ۸: .)٠١‏ 

ما شو كة الموت فهي الخطية" (١كو .)٠٦: ٠١‏ 

*"ليبطل الخطية بذبيحة نفسه" أي يبطل الموت" (عب .)٠١ : ٩‏ 

*ويسأل الرسول اليهود في رسالته إلى اليهود أي العبرانيين لماذا عجزت 
الذبائح وحسب عبارته "لا تستطيع البتة أي بالمرة أن تترع الخطية" (عب )١ : ٠١‏ لأن 
الذي قدم الذبيحة داس الموت "وأما (يسوع) فبعد أن قدم عن الخطايا ذبيحة واحدة 
جلس إلى الأبد عن مين الله" (عب ٠٠١‏ :۲). 

*وحقا يجب علينا أن نختم هذه الفقرة بعبارة الرسول "لقد بطل الرب 
الخطية" لأنه أبطل وداس قوة الوت (راجع عب .)٠١: ٩‏ 
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الفصل الرابع 


الكفارة والفدية 
ومدلولاتما في الكتاب المقدس 


0 0 


مفدمه 


یستخدم الكتاب المقدس كلا اللفظتين "الكفارة و رعق 2ل ا 
قي خلاص وفداء شعبه. فاللّه یکفر عن شعبه» أن قر وس اطا وه اها 
يفتديه» أي يخلصه من يد الأعداء ومن السقوط قي وهدة الملاك. وعلى الرغم من هذا 
الترادف الظاهر إلا أن كل لفظة ها استخدامها الخاص» فقد استخدمت كلمة كفارة 
للتعبير عن التطهير والغفران. كما استخدمت كلمة فدية للتعبير عن الاقتناء والعتق 
والتحرير. وبالطبع فكل هذه امعان إنما تعبر عن الخلاص ف معناه الشامل» الأمر الذي 
م بمنع من استخدام كلا الكلمتين بنفس العاني في بعض النصوص. ا اسا ب 
الالتفات إليه بكل قوة هو أن كلا اللفظتين م تستخدم مرة واحدة لادلا ای دفع 
نمن» أو اتقاء غضب» وإغا ا عن حبة الله سواء قدم الاتسان دس بكرا 
عن خطاياه» أو قدم الله للإنسان هذه الكفارة أو الفدية. ورا لأهية النتائج امترتبة 
ع ا هذه ا لمعاني» فقد غصنا في أعماق نصوص العهد القد وقدمنا ا 
مقا لاستخدام هذه الكلمات بداية من الجذور الأولى هذا الاستخدام وما تطور 
إليه» كما قمنا بتقديم بحث اف لكلا الكلمتين قي الآداب السامية واللغتين العبرية 
واليونانية والترحمات المختلفة في اللغتين اللاتينية والإنجليزية» وصدى ذلك في اللغة 
العربية» وأوضحنا الفرق بين الفعل المستخدم للفداء في نصوص الشريعة الموسوية» وبين 
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الفعل المستخدم قي النصوص التي تشرح عمل الله مع الشعب قي تدبير الخلاص. كما 
أبرزنا بشكل خاص الفرق الكبير بين الاستخدام الحضاري لفكرة الثمن قي البيع 
والشراء في العام القديم» وتبني الكتاب المقدس لفكرة مختلفة تماما حتى وأن تشابهت 
السطات وهر کے قد بكرن فقا على الارئ e‏ إل أن ضرورة الوضوح 
ألجأتنا إلى ذلك. 

وإمعانا ني تسهيل مهمتنا لدى القارئ قمنا بتقسيم هذا الفصل إلى تمهيد 
ومبحثين» تناولنا قي التمهيد الأصول الأولى لاستخدام كلمتي الفدية والكفارة والعلاقة 
بينهما وبين كلمات أخرى مثل التطهير والقربان وعلاقة ذلك بالذبائح والتقدمات» 
وخصصنا المبحث الأول لموضوع الكفارة» وعرضنا فيه للكثير من التطبيقات التي 
أشرنا إليهاء والمبحث الثاني أفردناه لموضو ع الفدية وما تثيره هذه الكلمة من تداعيات› 
وناقشنا - كلما كان ذلك لازما - التعارض الذي يثيره تحديد معان هذه الكلمات 
مع فكر العصر الوسيط ولاهوت حر كة الإصلاح» وكان حرصنا على ذلك شدیدا 
حتى لا تفوتنا شاردة ولا واردة لم تؤصل هما أو نقطع فيها برأي. 


الأصول الأولى 
لاستعمال كلمت الفدية والكفارة 


"الشر" في الأساس مفهوم ديني» ولذلك لا يعرف القانون الوضعي "الشر"» بل 
يعرف "الجريمة" وأهم أ ركانا ال ركن المادي الذي يتمثل قي الاعتداء أو الاستيلاء على 
ما هو ليس من حق امجرم» أو تجاوز قواعد ثابتة قي القانون أو العرف. وال ركن المعنوي 
1 الذي يتمثل قي نية الاعتداء وكسر القانون وما يترتب على ذلك من آثار. 

ولكل جرية عقوبة مناسبة» ولا توجد عقوبة واحدة لكل الجرائم. ولذلك يقوم 
القانون بتحديد الجريعة حسب للمبادئ السائدة في الحضارات والعادات وحسب القيم 
الأخلاقية التي يأخذ با مجتمع معين في فترة حضارية معينة . كما يقوم بتحديد 
العقوبة» أو التعويض المناسب للضحية قي بعض الجرائم التي تمس الممتلكات أو التي 
تحدث إصابات أو عاهات دائمة في الضحية ... كل هذا خاضع لأحكام القانون 
والظروف والقيم السائدة في المحتمع» وهو قي النهاية ما يؤكد لنا أن ما يقوله القانون 


() على سبيل الخال كان القسم العسكري الذي يؤدى في الجيش الروماني باسم الإمبراطور أو القيصر هو علامة 
الولاء الوحيدة والثابتة على إخلاص الجندي وكان الامتناع عن القسم باسم القيصر يعني 'الخيانة العظمى'» وكان 
تقدم الذبائح للإله الذي يعبده القيصر أو لأحد آلمة روما هو دليل "الوطنية" و "الولاء"» وبسبب هذه العادة دفع 
عدد كبير من الشرفاء حياتحم نمنا؛ لأن إعانحم بالمسيح كان يمنعهم من القسم باسم الآمة لأن الآهة كائنات وهية لا 
وجود حقيقيا ها. هؤلاء عُرفوا باسم شهداء المسيحية. ولكن هذا الوضع تغْيّر بمجيء القيصر قسطنطين الكبير. 
وتغيرت العادة وتغيرت المبادئ» فسقطت جرية الخيانة العظمى. 


۱۷٦ 
الوضعي لا يكن تطبيقه على علاقة الإنسان بالله.‎ 


القانون أو الشريعة والخطية في العهد القدم 

عرف العهد القديم مبدأ الثيشوقراطية أو الحكومة الإلمية حيث كان لملك 
مسح بالزيت ويعلن ملكا وخادماً للرب» لذا كان من المستحيل فصل الجرعة عن 
الخطية» ولا القانون أو الشريعة عن علاقة الإنسان بالله على النحو الذي نراه ق 
المسيحية» ولذلك احتوى العهد القديم على الوصايا العشر إلى جوار الأحكام التي 
تشرح هذه الوصاياء فبينما يورد الإصحاح العشرون من سفر الخروج الوصايا العشر» 
يجئ الإصحاح الحادي والعشرون ب ."الأحكام التي تضع أمامهم"» فإذا قالت الوصية 
"لا تقتل"» ججئ الأحكام بتفاصيل هذا النهي» حيث تنص على قتل القاتل القاصد 
القتل» وعلى أن ضرب الأب والأم عقوبته القتل ٠١ : ۲١(‏ وما بعده). ولأن القانون هو 
ابن الحضارةء لذا لا تحدد هذه الأحكام عقوبة السيد الذي يقتل عبده "إذا ضرب 
إنسان عبده فمات تحت يديه ينتقم منه (خرا۲ : وکن اا عاش الب يقول اا 
SS‏ ' كما نص التشريع على أن اقا ی وع ن وا ا 
و ك الخ )ر (۲۱ : ۲۳-۲١‏ وما بعده) كما أن السيد الذي يتلف عین عبده عاقب 
بإطلاق سراح العبد وتحرير رقبته .)٠١ : ٠١(‏ طبعاً هذه القواعد غير مقبولة تي العصر 
الحديث» ليس فقط بسبب انتهاء العبودية والعبيد» ولكن لأن إحداث الضرر الجسماني 
عاقب جناثيا. 

وتأمّل كيف يقول القانون "إذا نطح ثور رجلا أو امرأة فمات يرجم الثور 
ولا وکل يه وأا صاحب الثور فيكون بریا. کر نطاحاً من قبل 
وقد اُشهد على صاحبه ولم يضبطه فقتل رجلا أو امرأة فالثور يرجم وصاحبه أيضا 
يقتل. وی ا پا ا نفسه کل ما یوضع عليه" (خر ۲۱ : ۲۸- ۳۰). 
وهنا تبرز مسألة في غاية الأحمية» ولعلها أول مرة تظهر فيها كلمة "ف دية"» هذه 
الكلمة التي دار حوهما جدل طويل. 
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الفدية حسب شريعة العهد القدى 
كانت الفدية هي التعويض المناسب الذي يدفعه صاحب الثور النطاح الذي تم 
تحذيره ولم يضبط ثوره وكانت العقوبة الواجبة هي قتل الثور وصاحبه حسب نص 
خروج ۲۱ : ۲۹ "الثور يرجم وصاحبه أيضا يقتل" ولكن القانون م يقف عند هذه 
القاعدة» بل قدم قاعدة بديلة إذ يقول بعد ذلك مباشرة "إن وضعت عليه فدية يدفع 
فداء نفسه كل ما يوضع عليه". وهنا يتم تقدير العوض» أو حسبما نقول في اللغة 
العربية "الدية" والذي يقدر الفدية هو الطرف الذي وقع عليه الضرر. وقد توسع سفر 
الخروج في شرح أ ركان الفدية وقيمة التعويض» وهو موضوع شيق لأنه يكشف عن 
أهمية رد العوض أو الفدية في حالات معينة تتوفر فيها شروط الإهمال وعدم سماع 
التحذير من الخطر .. وكلها كما نرى خاصة بالآبار والغنم والثيران والعبيد ... الخ 
وهي أحكام خاصة بالحضارة الزراعية. 
وتشمل الد أيضا "فضة الكفارة" (خروج ۳۰ : »)٠١ - ۱١‏ وهي نصف شاقل 
من الفضة يدفعها كل إنسان حسب نص سفر الخروج "ابن عشرين سنة فصاعدا 
يعطي تقدمة للرب" (خرو )٠١ : ٠١‏ وهنا تدخل مع كلمة فدية كلمة أخرى 'تقدمة". 
وهذه الإضافة ذات دلالة سوف نراها بعد ذلك لأن التقدمة هي تبرع» ومع ذلك 
فهو تبرع وتقدمة يحددها القانون ويؤ كد القيمة للمالية ها "'نصف شاقل من الفضة"' 
وكانت هذه الفضة تنفق لحفظ وصيانة خيمة الاجتماع (خروج .)٠١ : ٠١‏ ويذكر 
السقر أيضا أا ت كارا آمام الريب المكفر قن فوسك ر 6 سز عرد 
إلى هذه النقطة بالذات بعد ذلك. 
ولكن يجب علينا الانتباه والحذر من خلط معنى الفدية والتكفير حسب القانون 
مع ما جاء في باقي أسفار العهد القديم التي لا تشرح القانون الموسوي وحق الأسفار 
NEE ONT EE O E‏ 
العمد "لا تأخذوا فدية عن نفس القاتل المذنب للموت بل انه يقتل .... لا تدنسوا 
الأرض التي أنتم فيها لأن الدم يدنس الأرض» وعن الأرض لا يكفر لأجل الدم الذي 
سك فيها إلا يدم سافكة. ولا لجسو الأرض الق آم مقيسون فيها الى آنا ساكن 
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قي وسطها. إن أنا الرب ساكن في وسط بني إسرائیل" (عد ۲۹:۳۰ - .)٠٤‏ 

فإذا كانت الفدية هي للتكفير» صار من الواضح أن التكفير أو فداء الأرض 
هنا يتم بسفك دم القاتل نفسه. ومع أن سفك الدم بس الأرض إا أن سفك دم 
القاتل يكفر عن الأرض وإلا صارت الأرض نجسة. وهنا يظهر أن التكقير هو التطهير 
الذي يزيل نجاسة الأرض لأن ذلك إقرار لبداً العدل السابق الإشارة إليه وهو نفس 
بنفس» وعين بعين. 

وي كد سفر صموئيل الأول معن الفدية القانوني» فبعد ن شاخ صموئيل الي 

وجاء إلى شعب إسرائيل وقال ههم: "اشهدوا علي قدام الرب وقدام مسيحه (الملك) 
ثور م أخذت» ہار من أخذت» ومن ظلمت ومن سحقت» ومن يد من أخذت 
فدية لأغضی غین عه فار لک ( عم +١١‏ وعکاا م باخد ال فدية نکی عرد 
الشريعة» بل سار بكل استقامة. 
استحالة تقد فدية للخلاص من الوت 

يقول مزمور ٤۹‏ : ۸-۷ : "الخ لن يفدي أخاه (الإنسان) فداء ولا يعطي الله 
كفارة عنه. وكربمة (أو عزيزة) هي فدية نفوسهم فعّلقت اى الدهر" (اُي استحال تقد 
الفدية) وذلك لأن فداء الإنسان بواسطة إنسان هو مستحيل بالمرة» ويذكر ذات المزمور 
سبب ذلك إذ يقول بعد هذه الكلمات مباشرة عن الفادي "حتى يحيا إلى الأبد فلا 
يرى القبر" (مزمور .)٩ : ٠۹‏ وهكذا يرى أليهو في سفر أيوب إن الوسيط أو الشفيع قد 
جد ما يقوم به من وساطة وشفاعة أمّا عند الموت» فإن شفاعة الوسيط عاجزة (أيوب 
)٣ : ٣٣‏ ذلك أن فدية الإنسان من الوت تعني أن "يصير لحمه أغض من لحم الصي 
ویعود ای أيام شبانه " (أیوب ۳۳ : .)۲١‏ وهذا مستحيل لأن الذي يستطيع أن يفدي من 
اموت هو الله وحده» ولذلك يحتم أليهو كلامه عن الله في ذات الفصل ويقول: 
"أخطأت وعوجت للمستقيم ولم أجاز عليه. فدى نفسي من العبور إلى الحفرة فترى 
حیات النور" (أیوب ۳۳ : ۲۷ - ۲۸). 

م يحاسب الله هذا الإنسان عن خطاياه» وهو الذي "عوج المستقيم" ومع ذلك 
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فداه من الحفرة ورأت حياته النور. ويؤكد أليهو بعد ذلك أن غضب الله لا يرضى لأن 
الله لا يقبل عقد صفقات "عند غضبه لعله يقودك بصفقة» فكثرة الفدية لا تفكك (أيوب 
)٠۸ : ٠١‏ وهكذا يظهر ليس فقط استحالة الفدية مهما كثرت» بل يظهر بشكل واضح 
أن تقديم الفدية ليس فقط للتطهير كما ذكرناء بل أيضا للتحرير أو الفك. وهذا النص 
بالذات يملى علينا واجب دراسة ذلك التعبير العبراني: فك - يفك - فكاك. لأنه 
مرادف الو که ف کی ر ا ا نفسه. 
ولعلنا نلاحظ آن أشعياء يقول عن الله "هو فكهم ورفعهم وحلهم" ولكن 
كيف تم ذلك» يقول الني "في كل ضيقهم تضايق وملاك حضرته خلصهم محبته 
راھ هر كم ورم وحام کل ااب ن 0 و کات ال ارا 
البي بقوله "اسمعوا كلمة الرب أيها الأمم ... لأن الرب فدى يعقوب وفكه من يد 
الذي هو أقوى منه" (أر )١١-٠١ : ٠١‏ وهكذا أطلق الرب سراح يعقوب الأسير وخلصه 
وفكه وفداه. هذه كلها معان مترادفة يعرفها كل الذين درسوا اللغات السامية. ويجيء 
ات ال ن قزل لمر أت ا4 اعام لعجاي عرفت بن المرب دروك 
فككت بذراعك شعبك بنى يعقوب" (مز ۷۷ : )٠١ - ٠٤‏ والفك = الخلاص» ولذلك 
ال ف ل ی عن لسان الرب نفسه: "يا شعي ماذا صنعت بك وماذا 
أضجرتك اشهد علي أن أصعدتك من أرض مصر وفككتك من بيت العبودية 
وأرسلت أمامك موسى وهارون" »)٠-۲ : ٠(‏ ويقول البي قي المراثي - وهو النص 
الطويل الذي نقرأه جخشوع في الساعة الثانية عشر يوم الجمعة الكبيرة وحن نستعد 
لدفن الرب والاحتفال بموته ودفنه - "قرضوا في الجب حيات وألقوا علي حجارة» 
طفت اللمياه فوق رأسي قلت قد انتهيت (قرضت) دعوت باسمك يارب من الجب 
الأسفل» لصوت ”معت .. فككت حيات" (مراثي ٣‏ : ١ه-۸ه)‏ وفك الحياة كما يقول 
أشعيات عن الصوح المقبول "فك غقد البر إطلاق السحرقن أخرارا زل :ب ومرة 
أخرى يو كد ذات المعنى قول المزمور (مرمور ۹ : )١‏ عندما يصرخ الذي يغرق في مياه 
الموت» ويقول إلى الله "اقترب إلى نفسي. فكها. بسبب أعدائي افدني" (مزمور ٠٩‏ : 
۸ ولدينا في العهد القديم سفر كامل هو سفر راعوث يشرح ذلك المعنى وهو حق 
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الفداء أو حق الفكاك حينما يتخلى "الولي" أو الفادي عن حق الفداء والفكاك إلى 
رجل نبيل هو بوعز "فقال الولي لا اقدر أن أفك لنفسي لملا أفسد ميراثي. ففك أنت 
لنفسك فكاكي لأن لا أقدر أن أفك" ثم يقول السفر "وهذه هي العادة سابقة ي 
إسرائيل في أمر الفكاك والمبادلة ‏ (راعوث » : )۷-١‏ ولذلك دفع بوعز تمن الحقل» ودفع 
بوعز الثمن لنعمى ولراعوث. وصار حق الفكاك هو دفع فدية لإطلاق السراح 
والتحرير» وهو ما يقابل كلمة 'الحل' تي اللغة الكنسية. 


هل يدفع الله فدية عندما يفتدي شعبه؟ 
إذا كان القانون يحدد العوض وحتمية الفداء حسب نوع الضرر وحسب 

ظروف الضرر نفسه كما مر بنا في سفري الخروج والعدد» فما هو موقف القانون من 
الله نفسه الذي وضع القانون وحدد - حسب الضرر - قيمة الفدية مثل "فط 
الكفارة" التي كانت تنفق على احتياجات وصيانة خيمة الاجتماع؟ والإجابة على 
هذا السؤال يجب أن تأخذ بعين الاعتبار ما يلى: 
أولاً: أن الله لا يتسبب في أذية الإنسان أي أنه ليس هو المعتدي الحتاج لان يدفع فدية 
للإنسان. هذا غير معروف ف الكتاب المقدس كله ولا في تاريخ اليهودية أو المسيحية. 
ثانيا: إن الإنسان هو الذي يعتدي» وهنا تظهر مسألتین كل منهما قي غاية الدقة: 

المسألة الأولى هي أن الإنسان يعتدي على أخيه الإنسان ويصبح الله هو الفادي 
أو الولي الذي يفك ويفدي الأسرى والنبوذين والمسبيين ويطلق سراحهم ولذلك يقول 
المزمور "أرسل فداء لشعبه. أقام عهده إلى الأبد" (مر )٠١ : ٠١١‏ ويقول المزمور أيضا 
"ليرج إسرائيل الرب لأن عند الرب الرحمة وعنده فدى كثير. وهو يفدي إسرائيل من 
کل آثامه' (مزمور ۱۳۰ : ۸-۷) ا لذلك لم يستخدم العهد القديم الاسم 'فدية" في 
الكلام عن خلاص وفداء الله» بل استخدم افعل د دائماء وأطلق اسم الفاعل أي الفادي 
على الله نفسه " إنما الله يفدي نفسي" (مزمور .)٠١ : ٠۹‏ وعن الملك E‏ 
- يقول المزمور "من الظلم والخطف يفدي نفسي دمهم ي عینیه (۷۲ : )۱٤‏ 
ويتغنى داود الملك ويقول عن الله "با ركي يا نفسي الرب. الذي يغفر ... الذي يفدي 
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من الحفرة حياتك" ٠٠۳(‏ : ١-ه)‏ ويقول الله إنه رغم خطايا إسرائيل "ويل هم لأم هربوا 
عي تبأ هم لأغم آذنبوا إلى"» ومع ذلك يقول اله "آنا أفديهم" (موشع ۷ .)٠۳:‏ 

وعن عمل الفادي ربنا يسوع يقول هوشع كلمات سوف يرددها الرسول 
بولس بعد ذلك "من يد الماوية أفديهم من الموت أخلصهم. أين أوباؤك يا موت أين 
شو كتك يا هاوية (هو ۱۳ .)٠٤:‏ 

ولأن الله هو القادر على أن يخلص الأسرى يقول المزمور "افدني من ظلم 
الإنسان" (مر .)٠١١ : ٠٠١‏ ولذلك السبب صار لقب الله ق نبوة أشعياء "الفادي" حيث 
وردت على الأقل ۷ مرات حيث يفدي الرب إسرائيل ( )٠٤: ٤۳-١۷: ٤۸-٠٤: >١‏ 
ولأن المزمور يقول "الرب فادي نفوس عبيده" (مر )٠١ : »٤‏ تعر علينا أن نقول إن الله 
ب فة لك ص الاسورتن. 

وتبغی المسألة الثانية هل يدفع الإنسان فدية إلى الله نفسه؟ 
لقد رأينا كيف يدفع الإنسان فدية إلى إنسان آخر»ء ولكن هل يدفع اسان 

ف a‏ ذبائح العهد القديم هي الفديةء 
وهو موضوع سوف يدرس بكل عناية » ولكن على الرغم من الصلة اللغوية الوثيقة 
الارتباط بين الفدية والكفارة كما رأينا في النصوص القانونية السابقة» فإن معنى 
"الكفارة" يسود على معنى "الفدية" ويصبح المعفى هو 2 وهو المعنى السائد تي 
الأسفار التي تذكر الذبائح» ويحل التطهير محل "الفدية" و "الدفع" و "الثمن' نظراً لأن 
الذي يسند معنى الكفارة ليس التطهير وحده» وإنما "التقدمة" وهي الاسم الذي يطلق 
على الذبائح الحيوانية» والبخور وتقدمة خبز الوجوه واا مثل الذهب والفضة 
كما في (خروج »)۲-١ : ٠١‏ وتصبح الفدية أو "فضة الكفارة" وهي تقدمة للرب للتكفير 
(خروج ۳۰ : .)۱١‏ 

يقول سفر اللاويين "وإذا قرب أحد قربان تقدمة للرب يكون قربانه من دقيق 
ويسكب عليها زيتاً ويجعل عليها لبانا ويأي ما إلى بني هارون .. ويوقد الكاهن 


(1) انظر فصل: الصليب وذبائح العهد القديم في اللاهوت الشرقي الأرثوذكسي. 
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تذكارها على المذبح وقود رائحة سرور للرب" (لا۲ : e‏ 
والقرابين غير الدموية مثل تقدمة الفريك. أمًا القربان - وهو من ذات الفعل "يقرب 

- فهو اسم يطلق على ذبيحة السلامة "وإن كان قربانه ذبيحة سلامة فإن قرب من 
البقر .. بضع ید على راس قرات ويه لدی باب حية الجاع ( (لا ۳ : .)٥-۱‏ 
ومن هنا جاء الاسم "قربان" أي تقدمة» وقد حرصت الترجمة العربية على استعمال 
الفعل "يقرب" (لا » : »)٣‏ وصار المرادف لكلمة "تقدمة" هو "قربان" و"ذبيحة" وهى 
المرادفات التي سنراها بعد ذلك في طقوس وليتورجيات ۰ الشرقية الأروذكسية. 
وكان الكاهن هو المقصود ب ."يكفر عنهم الكاهن" (لا ؛ : .)٠١‏ على أنه إذا تعذر 
تقديم ذبيحة دموية» فإن سفر اللاويين نفسه يقول "أن بقربانه عما أخطاً به عشر 
الأيفة من دقيق "قربان خطية" NNE at‏ 
.. فیکفر عنه الکاهن من خطیته” (لا ‏ : ٠۳-۱١‏ ا لاشتراك كل هذه ق اسم 
واحد» وهو التقدمة أو القربان سواء أكان من الدقيق أو الحيوانات» فليس سفك الدم 
وحده هو سبيل المغفرة» ولذلك يقول الرسول بولس "وكل شيء تقريباً يتطهر بالدم 
لأنه بدون سفك دم لا تحصل مغفرة" (عب »)۲١ : ٩‏ فهو يدرك كيهودي آمن بالإنجيل 
أن تقدمات الدقيق ها ذات عمل الذبائح الحيوانية. ولكي يتأكد القارئ أن المترادفات 
تجعل اسم معين يحل محل اسم آخر مرادف دون أن يتغير المعنى» ا 
النصوص: "يستجيب لك الرب . . ليذكر كل تقدماتك ا 

.)۱۳ : ۸ ویقول هوشع "م ذبائح تقدماي فيذجحون حم ویأکلون” (هوشع‎ )٣-١ 
وعندما يحل "التقدي" و 'التقريب" محل "الذبح"» ويصبح مرادفا له يظهر المعنى الواضح‎ 
أن هذه كلها قرابين تقدم بحرية اختيار. وقد أد ركت الدسقولية هذه الحقيقة فقالت أن‎ 
الله لم يأمر بتقديم الذبائح والقرابين» ولكن إسرائيل هو الذي طلب هذا. ويسند هذا‎ 
التفسير القديس يوحنا ذهي الفم» بل العهد القديم نفسه إذ يقول المزمور 'كثيرا ما‎ 
جعلت أنت أيها الرب عجائبك وأفكارك من جهتنا لا تقوم لديك .. بذبيحة وتقدمة‎ 
ويقول مزمور ١د الذي‎ ٠-١ : ٠٠ لم سر .. محرقة وذبيحة خطية لم تطلب .." (مر‎ 
نفتتح به كل صلاة من صلوات السواعي ك لا ر ای واا نكت اها‎ 


AY 


بمحرقة لا ترضى. ذبائح الله هي روح منكسرة" (۱ه : .)۱۷-۱١‏ ولاحظ آنه قال 
"ذبائح" ودا بذلك كل أنواع الذبائح. u‏ الله نفسه على لسان أشعياء الني 
وهو يصف إسرائيل بأنه شعب سدوم وعمورة "اذا لي كثرة ذبائحكم يقول الرب. 
أتخمت من محرقات کباش وشحم مسمنات وبدم عجول وخرفان وتیوس ما 2 
حينما تأتون لتظهروا أمامي» من طلب هذا من أيديكم .. البخور هو مكرهة لي 
(أس »)٠٤١-٠١ : ١‏ ولذلك يطلب الي ا وار اا ا کی اک اطلبوا 
الحتق ٠...‏ (أش )٠٠-٠١ : ١‏ وسوف يطهر الرب من الخطايا بدون ذبائح ويصفح بالتوبة. 
وبالتوبة بدون ذبائح» لأن القلب التائب هو أعظ E‏ الله حسب عبارة الزمور 
السابقة. ويعاتب الرب إسرائيل على لسان الني ودا أن كل الخليقة هي ملك لله 
"كل هذه صنعتها يدي فكانت كل هذه يقول الرب» وإلى هذا أنظر إلى ا 
والمنسحق الروح والمرتعد من كلامي". وبعد ذلك يعلن الله رفضه للذبائح ويقول "من 
يذبح ورا فهو قاتل إنسان. من يذبح شاة فهو ناحر كلب. من يصعد تقدمة يصعد دم 
خرو م( 2 و وا تقدم الحيوانات المذكورة الكلب والخترير هو أمر غير 
جائزء اما کلمات الله "من یذبح ورا فهو قاتل إنسان"» فهو كلام عنيف يؤكد أن 
الذييحة تحولت إلى جريمة و خطية وشر لأن ذبائح القلوب المنكسرة" (مز ١ه )٠١:‏ 'وذبائح 
الحمد" (مز ٠٠١‏ : ۷) ورفع اليدين للصلاة هي الذبائح المطلوبة (مر .)١ : ١٤١‏ ونکتفي 
بكلمات سفر الأمثال "فعل العدل والحق أفضل عند الرب من الذبيحة" (أم .)١: ۲١‏ 
وخلاصة هذا الكلام كله أن الذبائح هي تقدمة اختيارية» هي قربان وتقدمة ليس من 
الضروري أن تكون دموية» بل الدقيق يحل محل الذبائح الدموية. والله يفضل القلب التائب 
والروح المنكسرة» فلو كانت الذبائح هذه الأهية لما بحاسر الأنبياء على لفظ كلمة واحدة 
ضدها. ولو كانت الذبائح هي وسيلة الغفران الوحيدة التي طلبها الرب هما قال الرب نفسه أنه 
يسر بالقلب المنكسر ... هذا يجب أن يعيد إلينا الحذر الشديد من أن نفرض على الله نفسه ما 
سبق ورفضه حسب كلمات المزمور "ذبيحة خطية لم تطلب" (مر »)٠ : ٠٠‏ لأن "ذابح الحمد 
يمجدي" (مر )۲١ : ٠١‏ ولاحظ أيها القارئ إن "ذبح الحمد أي التسبيح يمجد اللّه» بينما لم يذ كر 
العهد القديم أن الذبائح الحيوانية هي تمجيد لله لأن ذبائح القلب أعظم بكثير. 


A٤ 


الميحث الأول 


الك . . ارة 


الأصل اللغوي لكلمة 'كفارة ة" في اللغات السامية» وني الكتاب المقدس 


الفعل "فر" >٣‏ في العبرانية يعني بغي يدهن» يفدي» يرضي» يجدّد. وأصل 
الفعل العبراني باو من اللغة الأكادية التي كان یتکلہ بها إبراهيم أب الآباءء وقي 
الأكادية «مصه» أي يمسح» أو يدهن © . ویؤکد لماه لفات السام خحرل الل 
الأكادي اللغة العربية. ويعني ف العربية: ا جاء الفعل كفَرَ» أي ينكر أو 


ولك حي درا اة 


يجحد أو يرفض الإعان» ومنه جاء الإسم كافر 
اللغات السامية مثل ع«ن«ء1 ا Janowski‏ الفعل في كافة اللغات السامية. 

وحسب الترجمة اليونانية للعهد القدي المعروفة ب . 'السبعينية" كلمة 0 
هي باليو نانية: 17220 »مان77 ومن التر جمة اللاتينية تحولت كلمة كفارة ق اللغة 
الإجليزية إلى: ۰ 

Atonement, Atoning, Sacrifice, Expiation, Propitiation. 

ويرجع عجز اللغات الأوروبية - مثل الإنجليزية - عن التعبير عن معنى 
لکا قي كلمة واحدة إلى تنوع معنى الكلمة اليونانية الواحدة إلى عدة معان ق اللغة 
اللاتينية» لغة القانون قي الإمبراطورية الرومانية» حيث يسود المعنى القانون» فقد 
ترجمت الكلمة اليونانية إلى : 


(') Dictionary of OT Theology and Exegesis Vol. 2: p689. 
(JE.W. Lane, Arabic - English Lexicon vol z, p2620. 


1A0 


Deprecatio, Exoratio, Placatio, Propitiatio. 

وهذہ کلھا کلمات عبر ا 

معتى الترضية على كل المعاني الأخرى التي لا تعرفها العبرانية إلا في الغرامات 
والتعويضات الخاصة بجرائم البشر ضد البشر. 


1- استخدام الفعل" 

حسب النص العبرانن ورد الفعل "يكفر"» ومشتقاته حوالي ٠١۲‏ مرة» وهذه 
بعض نماذج استخدام الفعل: 
- يدهن» أو يُطلي (تكوين )٠١ : ٠‏ عندما دهن نوح الفلك بالقار. 
- كما ورد حوالي ٩۲‏ مرة بالمعنى الشائع الخاص بتقدي الذبائح حسب الشريعة 
لقکفبر. ر 

والفعل يكفر يعني أحيانا طلب الرمة حسب نص صلاة العشار قي لوقا ٠۸‏ : 
0 "اللهم ارحمني آنا الخاطۍ"» ونفس الفعل استخدم ني العبرانیین (۲ TE‏ 
يكون رحيماً أمينا» ويّكفر خطايا الشعب"» والجدير بالذكر إن غطاء كرسي تابوت 
العهد كان يسمّى "كرسي الرحة"» وهو في الترجمة السبعينية كرسي الكقارة 
"aorepov"‏ asterionاHi‏ وهو ذاته الذي وصف بالغطاء في اال 
ينفي عن هذا الفعل فكرة دفع الثمن؛ لأن ارجد ف ك الدفع. 
۲- كلمة "كفارة" أو"فدية" كاسم 

يعني الاسم أحد المعاني الآتية: 
ااا تا رشو ٳذ يقول الي صموئيل "هاانذا فاشهدوا علي .. ومن يد من 
أخذث فدية (رشوة) لأغضي عي عند" e‏ 
۲ واستعمل قي دفع المال للفداء وللتعويض كماق (خرا۲ : ر 
عده۳ : (r‏ 
-٣‏ ومن الفعل والاسم جاءت تسمية غطاء تابوت العهد ءإمممه» حوالي ۲١‏ مرة في 
الكلام على غطاء التابوت مثل (خروج ۲١‏ : ۱۷). 


1۸٦ 


ووردت كلمة الكفارة كاسم أربع مرات ثي العهد الجديد: 

=١‏ (رو )٠٠-۲٤ : ٣‏ والذي قَدَم م الكقارة هنا هو الآب» ولیس الابن "متبررين 
جانا بالفداء بنعمته» الذي بيسوع المسيح الذي قدمه الله الآب كفارة بالإيمان بدمه"» 
وهذا يترع عن هذه الكلمة كل المعاني التي يحاول غير ا ور الس أن 
يلصقوها عوت الرب ا اقب لأا ان الذي قَدَمَ و الكفارة هنا هو الآب» 
والتقدمة هي لنا ولأجلنا. 

۲- والرة الثانية في (عب )٠ : ٩‏ "وفوقه كروبا الجد مُظللين الغطاءء.أشياءُ ليس 
یکل ها بالا وهی اسم کرس آو طا کایرت اله کیا سق 
وأشرنا. 

کو 0 ا ی کی و وهو کار ایا اس 
لخطايانا فقط» بل لخطايا كل ا ا ا يموع NEE‏ واستخدام 
الإسم هنا بمنع تماما أي تصور ان لمسيح قَدَم کفارة؛ لاله هو ذاته بشخصه الكفارة 
ولا يوجد أي جال للكلام عن تقدمة كفارة للآب طالا أن الشخص ذاته هو الكقارة. 

- يقول الرسول صراحة‎ )٠١ : >( ومرة رابعة في نفس الرسالة‎ -٤ 
- مرا جر ان وق عفدا كل انى ولون إعادة للعصر الرس‎ 
أظهرت خبة اله فيناء إن الله أرسل ابنه الوحيد إلى العام لكي نيا به» وني ا‎ 
الحبة» ليس أننا نحن أحببنا الله» بل إلّه هو أحبنا وأرسل ابنه "كفارة لخطايانا". هنا‎ 
آرسال الاب اه ار ويشرح الرسول ذلك من خلال النقاط التالية:‎ 

أً- لكي نيا به. 

ب- هذه هي الحبة عندما نحيا به. 

ج- إرسالية الآب للابن الوحيد ليكون كفارة. 

فأين ترى سيدي القارئ الغخضب والانتقام وما إليه من تعبيرات سياسية وقانونية 
و ی وی ا ا ا ا 


() النص هنا مثل النص السابق: "يبذل نفسه فدية عن كثيرين" (مر »)٠١ : ١٠١‏ واعتبار الرب نفسه هو الفدية 
قریب جدا من معنی ۱یوحنا ۲ : ۲ 


AY 


المناسبات التي كفر الله فيها عن الشعب 

المناسبة المناسبة الأولى: وهي ا بجريمة قتل» و لم يعرف القاتلء يقدم شيو خ المدينة 
القريبة من جثة القتيل "عجلة من البقر' (تث ۲۱ : »)٣‏ ثم يكسرون عنق العجلة قي مكان 
القتيل» ثم يغسل جميع شيوخ تلك المدينة القريبة من القتيل أيديهم» ويقولون "أغفر يا 
رب لشعباك". وحسب النتص العبراني "افدي» أو كقر يا رب عن شعبك الذي 
فديت"» فالله هو الذي يقدم الفداء أو الكفارة عن الشعب (تث ۸ : ۸). 

المناسبة الثانية: وهي ع اكل القصح في ومن ملاك برقاب يت باي 
املك حزقيا - ودون تقديم فدية أو كفارة - يقول: "الرب الصاح بُکفر عن کل مَنْ هيا 
قلبه لطلب الله .. ذ فسمع الرب لحزقیا" (۲ أخبار ۳۰ : ٠۹‏ ). وم يكقر الرب بتقديم فدية أو 
كفارةء بل كانت صلاة حزقيا تكفي لطلب كفارة من الل فلم يقم ذبيحة. 

وني المناسبة الثالثة» ورغم أن الترجمة العربية الحديثة ترجمت الفعل إلى "يغفر" إلا أن 
النص واضحٌ إذ يقول لله على لسان حزقيال الي بعد تأديب إسزاتیل اذك عهدي 
معك قي أيام ك (أغفر) لك كل ما فعلت" (حزقیال »)٦۳ : ۱١‏ ویقول 
المزمور عاص انت کر يا TT ٦(‏ 
(مزمور ۸۷ : ۳۸ - ۷۹ : .)٩‏ ولاحظ أن الترجمة العربية تستخدم الفعل يغفر بدلا من يكفر» 
وكذلك ورد الفعل ق العربية يمعحو آي اسع" سب الأصل الأكادي او برق 
العبرانية ي (أرميا ۱۸ : ۲۳). 


فضة الكفارة» أو الفدية 

فضة ppm a‏ (خروج )٠٦-١١ : ٠١‏ وحسب الترجمة العربية الحديثة 
'فدية نفس"» هي ليست غرامة أو عوّض» بل حسب نفس النص هي اتقدمة لارب ٠"‏ 
وهى 'تذكازٌ أمام الرب" (خروج »)٠١ : ٠١‏ ولذلك فهى ليست ا بل تقدمة 
قدي البكر من مسعولية خدمة اميكل» وهي ذلك لا علاكة هما بامرة بالخطية. خدية ل9 
تمس موضوع الخطية بالمرة. 


۸۸ 


الفدية في الشريعة» وجرية القتل أو سفك الدم 

اشرت اقا إلى أنه بحسب سفر العدد ٣١(‏ : ۹٠-١ء٠)»‏ فإن القاتل عمداً يجب أن 
يقل ولا يجوز تقدم "فدية عن نفس القاتل" بل جب أن بفقل. و 
علينا الاحتراس e‏ إلى نصوص العهد القديم» لشرح ت ان 
الفدية تقدّم عن الخطايا غير دة أي خطايا "السهو"» أمّا خطايا الإرادة والإصرار 
فهي بلا فداء. وهكذا تقول الشريعة "لا تأخذوا فدية عن نفس القاتل'» والسبب هو أن 
"الدم يدش الأرض» وعن الأرض لا يكفر لأجل الدم الذي سك فيها إلا بدم سافکه" 
(۳۰ : ۴۳)» وكما سنرى» فان التكقير عن الأرض بقتل القاتل يعني اقطهير الأرض » وهو 
ذات المعنى الذي نراه قي (لا FY Ye‏ ) وهذا التطهير بواسطة الذبائح سوف د يصبح المعنى 
الغالب بعد ذلك في العهد الجديد مع مراعاة الد افيد ل ن كارا الي 


وخطايا الإرادة» بل يتكلم عن الخطية بشكل عام. 
سفك الدم كفدية» أو کفارة 

حسب تکوین (۱ : ۲۱-۲۰» )۲٤‏ وغيره من نصوص العهد القدي» الحيوانات 
ها نفس طیهطم6 وحسب (لاویین ۱۷ : ۱۱) نفس ایو اتات في الدم» ولذلك يقول النص 
العبران "الدم يكفر عن التفس" »)٠١ : ٠۷(‏ فما هو دور الدم بشكل خاص في الذبائح 
الحيوانية» مع ملاحظة أن الذبائح الحيوانية ليست وحدها هي وسيلة التكفير» بل تقدمة 
الدقيق لمن لا ملك تقديم ذبيحة حيوانية؟ 

یقول سفر التکوین )٣ : ٩(‏ إن لحم الحيوانات أعطي للأكل» وبالرغم من غرابة 
الت ركيب اللغوي جلف ا أن الترجمة العربية الحديثة» هى أقرب إلى النص العبراني من 
الترجات الأورويية حيث تقول: "غير أن لحماً بحیاته دمه لا تاکلو" (تك .)٤ : ٩‏ واضح 
هنا أن الدم = الحياة ولذلك لا يجب أن غخلط بين سفك الدم للقتلء e‏ 
يعبر عنه العهد القديم دائما بالفعل الخاص بالذبائح» وهو مثل الفعل العربي "يذبح" لأن 
"القتل" ليس مثل "الذبح"» فهو تقدمة حياة عن حياة» لا تقدمة موت عن موت» وهذا نراه 
بکل وضوح من معاني كلمة دم. ۰ ۰ 


1۸۹ 


معان كلمة "ال دم" 

كلمة "الد" هي كلمة عامة في كل اللغات السامية» وردت في العهد القدم 
حوالي N OS‏ استعمالاتما هي للقتل» أو سفك الدم كما ف هوشع 
٩(‏ : ۲). ويصف معي بن جيرا املك باه "رجل أو إنسان دم "Ish damim‏ (۲ صم ۱۹ : 
۷ - مز ٥‏ : 1). وقتل معي صف باه سوق یترل اى القبر أو الماوية بشعره الأشيّب 
ا ٤‏ معني أنه سيقتَلِ. ولا يعرف العهد القدي» 
التعبير الاررو "صلة الدم'» أي صلة ار ؛ لأن الشائع في في العهد القديم» هو صلة 
اللحم والعظم و (a:‏ 
-١‏ الم هبة حياة تقس الكاهن والمذبح 

حسب الشريعة الموسوية کان تطهير الأبرص يتم بالدهن بالزیت والدم (لاویین 
1£ :=( »> وکان المذبح والكاهن يقدّس بالدم. ويقول سفر اللاويين ن موسی 
"أخذ الدم .. وطهر المذبح» ثم صب الدم إلى أسفل المذبح کو ع وی 
ذلك مسح هارون وأولاده بالدم على إمام الك اليس وإحام الرجل ا کا 
نضح على ثياب هارون. والتقديس بالدم هو ذاته المقصود بالتكفير» أي التخصيص 
لخدمة الله. فالدم يقدّس» والكقارة هنا تقديسٌ كما هو واضح. 
۲- الدم هو هبة وعلامة العهد 

من التعبيرات المامة قي العهد القديم تعبير "دم العهد'. وهو الدم الذي جعل 
الشعب es‏ لله (خر ۸-٦ : ۲٤‏ زك .)١١ : ٩‏ والعهد هنا هو علامة عهد حياة» لان 


() ومن هذه الممارسة يدخل الكاهن القبطي الميكل بالرجل اليمنى مؤكدا أله نال طقس التكفير عنه. كما ورد في 
بعض المخطوطات» التي م ُحقق بعد ضرورة رشم الصليب بإصبع الإبهام» ولكن لزم نشرها من جل الباحثين في 
تاريخ الطقس القبطي . 


۳- دم العبور أو دم البصخة 
عَبَرّ ملاك الموت أمام أبواب البيوت التي مسحت بالدم "ويكون لكم الدم 
ك اوت د فأری الدم وأعٔر عنکم » فلا یکون علیكم ضربة 
للهلاك حين أضرب الأرض" (خروج »)٠١ >»۷ : ٠۲‏ وهكذا جاء الدم فدية أي وقاية من 
لزت وها ر اك و الا ی ای ارت 1 


٤‏ - الدم يُطهّر خيمة الاجتماع» وكل ما فيها 

وحسب فض سفر اللاريين ص (٠١‏ كان الدم الذي يسفك ف يوم الكفارة 
يكفر عن القدس» وخيمة الاجتماع» ویقدس امذبح ويكفر عنه» ويكفر عن بني إسرائيل. 
ويقول السفر نفسه "لاله في هذا اليوم يكفر عنكم لتطهي ركم من جميع خطاياكم أمام 
الرب» تطهرون" EEE‏ 
الموت نجاسة حسب شريعة العهد القدم: 

صم ات العوة الي كان ارت هاس وكا ن ان ك ران 
ميت آو يوان ميك ي سا (رلح هريت الطير اكاصة بانجاسة ف الإضخاد 
الخامس من سفر اللأويين)ء وبالفالي كان من المسفحيل أن تطلب الشريعة تقد الموت فه؛ 
نالرت غاس ولك أن اموت هو عدم حياة. ولنفس السبب يتعذر علينا أن 
ا e‏ دم العهد"» هو تعب يطابق "موت العهد". وأوضح مغال على أن الدم 
= هو التّص المشهور "إله السام الذي أقام من الأموات راعي الخراف العظيم 
ر يسو ع بدم العهد الأبدي عاملاً فیکم ما د برضي ا يسو ع المسيح الذي له الحد 
ل بد الآبدين" (عب ۱۳ : ۲۱-۲۰) ). ودم العهد الأبدي اکتست هذه الصفة» أي صفة 
الحياة الأبدية بقيامة الرب من بين الأموات» الدم من حياة الابن المجخسل. 

وإذا كان الموت نجساء وسقاك ذم البشر يدس الأرض (مز ۰٦‏ ۰ مع عد 0 


0 راجع قراءة الساعة الحادية عشر من يوم الجمعة العظيمة من سفر الخروج ص .۱۲: "فأرى الدم وأستر 


0 


ك أن آله شت و صف با هو ول الدم" صهلط 1ء اممع (لاحظ إن الترجمة 
العربية الحديثة م تدرك معنى الكلمة العبرانية [عمع فتر جتها إلى كلمة 'منتقم'“ راجع تث ۳۲ : 
۳ ۲ ملوك ٩‏ : ۷» مزمور ٩‏ : ۱۲). فالله لا يقبّل ولا يرضى بسفك الدم» وبالتالي لا 
يمكن اعتبار سفك الدم الذي يؤدي إلى الوت عملا مقبولاً فيه خلاص لاسا ا 
إن سفك الدم وتقدم هبة حياة للخطاة فو الل الرمزى الى اجه ات ذبائح 
العهد القديم إلى ا ای الأعظم التي کما یقول القداس الإهي "لیس حوها پر 
الناموس"» وتعطي المحياة الأبدية. ولعله من المناسب أن نشير إلى أن الدم هبة حياة 
عام ال ااه للك و ل وو كل ع الل غ۴ رود د 


- حزقیال ۳۳ : .)۲١‏ 
الكفارة "تطهيز" للخطاياء وليست منا بُقدّم لله لآب 


التكفيرٌ هو تطهيرٌ حسب نصوص العهد القديم ف العبرانية» وف اليونانية. فقد 
حَفظّت الترجمة اليونانية للعهد القديم الفعل Ktherizein Kodepıketv‏ لتر جمة الفعل العبراني 
pمKp.‏ و حت لا يتوه القارئ بين هذه اللغات»› تؤكد له أن الترجة العربية قد حَفظّت لنا 
المعنى العبراني» أي التطهيرء» مع الأخذ في الاعتبار إن التكفير هنا يشمل أشياء ليست من 
طبعهاء ولا في قدرتا الخطاً؛ لها غير عاقلة وذلك: 

کالتکفیر عن (أو تطهیر) الذبح: 'وئطهر ت ویج 
لتقدیسه» سبعة أيام أكفر عن المذبح وئقدسه» فيكون المذبح قد آقداس» کل ما مس 
المذبح یکون اا (خروج 4 (TV-1:‏ 

والكفير عن القدس: نم يأخذ من دم الثور وينضح بإصبعه على وجه الغطاء 
إلى الشرق» وا الل ينضح سبع مرات من الدم يإصبعه» ثم يذبح تيس الخطية 
ع و ا ا ا ا 
ينضحه على الغطاء وقدام الغطاء" (لاويين .)٠١ ١٠٤:١١‏ 

والتكفير عن خيمة الاجتماع: e‏ عن القدس من نجاسات بني إسرائيل 
ومن سيآتم مع كل خطاياهم».وهكذا يفعل لخيمة الاجتماع القائمة بينهم في وسط 


نجاساتم" ( (لاویین .)۱١: ۱١‏ 
والتكفير عن المذبح: "ثم يخرج إلى المذبح الذي أمام الرب» وا عنه» .يأٌخذ 
من دم الثور» ومن دم التيس» ويجعل على قرون المذبح مستديرا وينضح عليه من الدم 
باصبعه سبع مرات» ويطهره ويقدّسه من نجاسات بني إسرائيل» ومتي فرغ من التكفير 

ن ااي وعن خيمة الاجتماع» وعن المذبح» يدم التيس الحي' ( ۱7 :۰-۱۸). 
E‏ > فقد حفظ لتا سفر 
اللاويين المعنى العبراني القديم إذ يقول عن يوم a‏ قي هذا اليوم < عنکم 
لتطهي ركم من جميع خطاياكم» أمام الرب تطهرون" (لا a LN ON ٠١: ١١‏ 
وفي نصوص العهد الجديد يقول الرسول عن المسيح: "الذي وهو بجماء مجده 
ورسم جوهره وحامل كل الأشياء بكلمة قدرته بعدما صنع بنفسه تطهيرا لخطايانا 
جلس في يمين العظمة قي الأعالي" (عبا : )٣‏ واا "فكم بال لحري يکون دم المسيح 
الذي بروح أزلي قم نفسه لله بلا عیب» طهر ضمائ رکم" (عب٩‏ : .)٠٤‏ وهو ذات 
المعنى الذي نراه في ١(‏ بوحا ١‏ :۷) "دم يسوع المسيح يطهرنا من كل خطية" هكذا جاء 
الإبن كفارة لكي يطهرنا بالدم. 
وبالطبع» فهذه الحقيقة لا تغيب عن أي قارئ يقارن النصوص للمقدسة مع 
مضا وا راد غل كات افر ا ا ر فف اجا م ۷ عاسب 
عله آي إسان إا إ6 آأئ هذا الأجهاد إل إنكار الإماف أو دحضن العقيدة ولكننا 
نعتقد أن الذين بجاوزوا أصول التعليم الأرئوذكسيء» إغا عن جهلء وخسن نية فعلوا. 
الكفارة "تطهير" حسب صلوات الليتورجية القبطية الأرثوذكسية 
وردت الكلمة "طهارة"» والفعل "بُطهر" ي القدا الباسيلي حوالي ٠١‏ مرة. 
ول تك اقااسات كله رة ليس ها كات عراتة الأصل بل لذن هذه 
القدّاسات وصلتنا من الإسكندرية باللغة اليونانية» وباللغة القبطية التي اعتمدت على 
الترجمة اليونانية للعهد القديم» وكتابات الآباء» حيث الطهارة والتطهير هي الكفارة 
والفداء. وهكذا نرى في القداس الغريغوري: "أنت هو طهر العام كله .." 
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وأيضاً تي القاس الباسيليء وهذه أمثلة يعرفها كل قارئ 

"طھرناء حال" 

"طهر قلوبنا" - "طهر شفاهن" 

"نتناول من قذساتك طهارة لأنفسنا". 

ونحن تعطهّر فعلاً بدم السيح اي الإفخارستيا الذي يعطى لنا لكي بطر 
قلوبناء ولم عط للآب منا؛ لأن المن إذا فع لله کی ان عط بے کاس س 
الشكر بعد ذلك للبشرء کن آه ب لوان وهذا ما يجعلنا نشعر بالخطر 
الي ات إذا انتشر فكر العصر الو سيط بينناء واعتبره البعض - من ناحية 
اخ ارق ية وحاول بتعسضف أن ينسبه إلى الآباء. 


الأصل السامي لفعل فدى طل۲: 

لفل فف فن ررقف ق كل اغات ا ا 
ى ار بل هو ذات الفعل قي اللغة العربية القديمة. والفعل العبراني يستخدم في 
النصوص الخاصة بأحكام الشريعة شام لأكثر من معنى» ولذلك السبب» أي ظا 
لشمولية الفعل» ب يسمي داود» الرب الإله "فادي نفسي" (۲ صم ١ - ٩ : ٤‏ ملوك ٩:١‏ 
وراجع صلاة نحميا .)٠١ : ١‏ 


الله هو فادي الشعب من العبودية: 

فدى الله شعبه من بيت العبودية» والفداء هنا يعني التحرير والخلاص» فلم يكن 
لدينا في الخروج أفدية'» ولذلك يقول سفر التثنية "بل من ححبة الرب إياكم .. أخرجكم 
ارپ ود یف واک من ت اعرد من يد فرعون ملك مصر" (۷ : ۸)» فالفداء 
بقوة وعظمة الله لا يحتاج إلى فدية يدفعها الله لفرعون» لذلك يقول موسى "يا سيد الرب 
لا فاد وراك اللي فر عفدا الاي خر جا سن ضر ي عي (تٹ ٩‏ : 
»))٣‏ فاد م يقدم الله فدية لفرعون» ولا لآخر» وجب أذن أن شر من الفا کل 


إي يعتمد على قوة الله . 
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فداء بلا فدية (أي تمن يدفع) في صلوات المزامير وکلام الله للأنبياء 
e lS‏ 
قاتلا للرب "أفد نفسى"» او "أفدي"» وهناك أكثر من مثال يۇ کد هذا المعنى "أفد 
وار همي" E CONE‏ "بسبب اعدائي أفدن" (1۹ :۸( "أفدني من E‏ 
(مر .)٠١١ : ٠١١‏ وحتى في الكلام عن للموت أو الماوية» يقول المزمور "إنما الله يفدي 
نفسي من يد الماوية ' (مر )٠١ : ٤۹‏ ولا يتأخر الله عن أن عاتب» رما بحزن شديد» وهو 
يقول اک ا عرو ی اک > لأ م أذنيوا ي. آنا أفديهم» ا 
بکذب"' (هوشع ۷ ۳( ويقول السك الرب من ید الماوية أفديهم» من لموت 
ا (هوشع ۱۳ : (٤‏ والفداء هنا هو الخلاص م من يد وسلطان الموت. . و حسب 
النص العبراني يعاتب الله بني إسرائيل» ويقول "يا ای ماذا صنعت بك» وماذا 
أضجر تك» اشهد علي. اي أصعدتك من أرض مصر» وفديتك من بيت العبودية" (میخا 
٠‏ : ») وحسب الترجمة العربية الحديثة 'فديتك"' هي "فککتك" من بيت العبودية. 
فالفداء هو "فكاڭ"» و "حا" رباطات الخطية (راجع فداء إبراهیم فی إشعیاء ۲۹ : .)١١‏ ونکتفی 
ساي لازق سر ارب سيف اشح السار الفداء بشكل واضح لا بحتاج إلى شرح 
اهر رح وو بق ودا تشفيان» في ست شدائد ينجيك»› ب 
سك سوء» في الجوع يفديك من اموت وف الحرب من حد السيف" (أي ٩‏ : ۲۰-۱۸). 


فداء البكر 
إ8 رسا جوا وص الد اق كله وجا ان الفدية تعطى» وهي لا 
ات ال ا مطادا إا تحدّد نصوص الشريعة الفدية أو البدل لكي نظم العلاقة بين 
الله وبين الشعب بكل أفراده. وهكذا أخذ موسى yk Kole Ba RESO‏ عن 
الأبكار ال . ۲۷١‏ وعن الحيوانات وقدّم موسى هذه الفضة مارون (عد .)١١-٤١ : ٣‏ 
وجب على القارئ مراجعة النصوص الخاصة بعمل الله الفادي الذي يفدي 
نفوس عبیده (مز ۳٤‏ : ۲۲ - مز ۱١ : ٤)٩‏ - مز ٥٩‏ : ۱۸ - مز ۷۱ : ۲۳). وھگذا جب أن 


نفهم معان التطهير» والتقديس» والتحرير» لكي تعلو على معان العوض» التي لا تظهر 
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إلا في العلاقات الإنسانية التي يقع فيها ضررٌء أو أذى» وتتدخل الشريعة لكي عطي 
العوض لمن وقع عليه هذا الأذى. 


هل حقاً دفع الابنْ الثمنَ بدمه على الصليب؟ 

لا جد قي الكتاب الس عار و شن الابن دفع الثمن للآب» 
أو إِلّه دفع تمن خطايانا دمه أو موته على الصليب. وغياب هذه العبارات آنا 
ا إغا هو تفسيرهم الخاص» وليس تعليما رسوليا مُقَدّما لنا من الآباء 
لرُسل تي العهد الجديد ولا آباء الكنيسة بعد ذلك. 

نحن نعلم آن کل عقائد الأرثوذكسية والمسيحية - بشكل عام - مدونة تي 
مصادر معروفة لناء وهي: 

الكتاب الَقدّس.- نصوص الآباء.- صلوات الليتورجية. - القوانين الكنسية. 

وعدم واد وى فاه الا و اا ا کب ر قال عا 
الآن وبالقحدید عن: ا 

> الابنَ دفع تمن خطايانا. 
- إن الابن دفع الثمن للآب. 
- إن الان ال عفري لر ومان خا 

وغیر ذلك من عبارات وردت في شروح بعض الإكليروس الأقباط» إنما هي 
عبارات تُعبر عن تفسير ورأي خاص لا يستند بالمرة إلي مصادر العقيدة الأرتوةكسية: 

وإذا عدنا إلى تاريخ التراتيل المصرية الشائعة قي الاجتماعات المسيحية في 
مصر» وجدنا إن التعليم اللاهون الأرثوذكسي القبطي المعاصر قد أخذ فكرة الفداء 
من التراتيل البروتستانتية» لا من الكتاب المقدس واعتبر أن ترتيلة "قد قضى ديني كله 
0 وغيرها هي الق اراو کی الان على اسام يب غا سر کل ما 
ورد في الكتاب دس من عبارات غاا أو الفدية» وغيرها .. هذا الا تجاه 
سوف ودا حتما لي أن اه ذات المشكلة التي واجهت اروا في القرن السادس 


عشر» عصر الإصلاح» أي عصر تعارض موت الرب وقيامته مع عطية الحياة والغفران 


والتجديد تي الأسرار. 


الخلفية القانونية والحضارية لفكرة البيع والشراء في العام القدم 

کان ال باعرق کل آت سل آخرئ سل الب والسمك .. الخ» وكانت 
أسواق النخاسة تملا كل أرجاء العام القديم دون استثناء. وكان بيع العبيد معروفاً في 
العهد ا وكان يارس في داخل الجماعة اليهودية. وكان بارس في فلسطين في 
رفن الس > و املس يد رهس الك ال هر غاا عدا فظح بطرس اانه 
ليلة اعتقال والقبض على سیدنا في بستان جثيمان. 

وکان اول م هذه النقطة» هو عالم العهد الجديد أدولف ديسمان 
gg .Deissmann‏ هذا الأستاذ عدة نصوصٍ قديمة بعضها ان على عصر 
المسيح وانتشار المسيحية» وبعضها تعاس الت وو دیسمان إن العبد: 

-١‏ کان باع لحد الآَهة ق المعابد القديمة. 

كان القن اس فدرة: وله اسم قانوني م ن اة اة 
واللاتينية» وهو الإسم الذي دخل في المصطلحات اة القديمة» وبشکلٍ خاص» 
اللغة الإنجليزية» ويعرّف باسم العتق N a oS‏ 

۳- كان الثمن يدقع للمعبد» دفع الثمن كان العبد يعتبر ا عقا 
وكان الثمن يعرف باسم الفدية» أو تمن العتق. هذا هو ااب الحضاري واللغوي 
القديم. 

وتش فسان ٠‏ اح الوص الوا اقا ل هذا ال "اى 
الإله أبولو ٥اه‏ من السید سو سیبوس »طاsه؟‏ ا عبدة ول في روما ا مها نيقية 
من أجل رد حريتها الها يتن سقداره ثلاث وزنات من الفضة. ومالك هذه 
رأة العبدة هو السيد فمناستوس وا۴5 من مدينة أمفيسا pha‏ وقد استلم 


(') W. Skeat, Etymological Dictionary,1953 p187. 
() A. Deissmann, Light from the Ancient East, 1927, p535 and N. Turner “Christian 
Words, 1980, p513 and A Grammatical Insight into the NT, 1965 p198. 


۹۸ 


امالك هذا الثمن. أمًّا العبدة نيقية فقد قدّمت النقود للإله أبولو ماامم4 حتى تنال 
حريتها. والشهود على ذلك هم : أعماء الشهود ..". فهل أخذ العهد الجديد مفردات 
البيع والشراء من الحضارة القديمةء أم تجاوزها إلى ما هو أعظم؟ 


الفرق بين الكتاب القدّس» وحضارة العام القدم 


طبعا قد يدفع النص السابق البعض إلى تصور أن ما يذكره الرسول بولس 
'لالکم اشتریتم بشن" (۱ کور )۲١ : ٦‏ او (۱ کور ۷ : ۲۲)» هو بدوره یتفق مع فکر 
وحضارة العام القديم والإمبراطورية الرومانية من بيع وشراء وعتق العبيد .. ولكن هذا 
الرأي بالذات لا يظهر في العهد الجديد للأسباب التالية. 

إ- يۇ کد ارول بوي إن الد إا آي oy‏ ق الملسيح» 
وصار عتيق المسيح "لأن مَنْ دعي تي الرب وهو عبد فهو عتيق الرب» كذلك أيضا 
الو ا کور ۲:۷ E‏ 

ل ل ان ي امه الل ولي رى الد اليد که 
کو ا ا جد ١‏ جير ف ارش اه ولا ي ليب اون 
الكلاسيكي» وهو فعل ير ag e a‏ 
ولك ورد هاا الل مرا e‏ ق اتر جة و ۳ :۲) إِذ 

يقول "هکذا قال ارب جانا بعتم» وبلا فضة تفكون أو تعتقون"» وهذا يجعل استخدام 
الُمارسة المافة بيا عن كفن الرمرلة أ ا بعتم الل ليران الا ن 
آيامه. 

کے ا كان العبد الذي يعتّق أو رر بواسطة القيصر يسمّى "عتيق 
اق وهو فا ارق عض علماء الك الف ي اقل الاي على افر ا 
الشاب الظاعر بين ري عق ابعر و "عتيق المسيح"» هو اقتباسنٌ ظاهرٌ» إلا أن 
هذا غير صحيح» ذلك لأن المازسة القديمة كانت تقوم على مبدأين: 

أولأ: أن يملك القيصرٌ العبدء ثم بعد ذلك يعتقه. 

8 كان القيصر يطلق سراح العبد بعد عق فلا خدمه بالمرة. 
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و اد و اک فالمسيح لا ملك العبد م يطلق سراحه» بل 
يعتقه من الخطية لكي يخدّم المسيح كعبد» ويبقى عبداأ حرا في المسيح ( (راجع رومية »)١ : ١‏ 
ويخدمه إلى الأبد. كل هذا يدفعنا إلى اكتشاف الاختلاف الروحي» رق ما یک ان 
نراه من تشابه لُغوي. 
الفداء والاقتناء حسب الترجمة العربية المعاصرة (البيروتية) 

من حق القارئ أن يطلب ًا أن نعفيه من علوم فقه اللغات» ومن ¿ الخوض بف 
بحار الدراسات اللغوية ا د إلا لهه والتي نعتقد أن مكاكا إنغا هو الكلية 
الإكليريكية التي چب أن لا يسمح لغير المتخصصين بالتدريس فيهاء وهي القاعدة التي 
جاهد استاذنا الكبير د. وهيب عطا اله / أبونا الأنبا غريغوريوس في تطبيقهاء والتي 
اغارت بعد أن ترك التدريس» فأصبح الذين لا يعرفون اليونانية هم من يدرّسون العهد 
الجديدء والذين لا يعرفون العبرية يدرٌسون العهد القديم. ومن م يدرس التاريخ الكنسي» 
يدرس الآباء. ومن لم يدرس تاريخ العقيدة المسيحية» يتكلم عن البروتستانت 
بطلاقة!!! 


الفداء اقتناء 

أولا: في العهد القديم: 

إذا درسنا بعناية u‏ ا التي استخدم فيها الكتاب القدّس 
کلمات وأفعال ا و 'يشتري"» وجدنا ا المعنى الغالب عندما ا نفسه 

عن البشر هو "الاقتناء"' i0ءوءءء۶0.‏ والتر جمة العربية المعاصرة قم لنا كلمة عربية 

جد بل استخدمت الكلمة العربية القديمة "خاصة"» وهي ظا تعفي "اقتناء"» وذلك 
حسب النص اليونان للعهدين» وكذلك حسب الأصل العبراني لفعل يقتني طوااسعم؟ 
والذي يترجم عادة قي الإنجليزية إلى يمم usمءء٣م‏ ۲ء0 7e‏ وذلك كما ورد ی 
سفر الخروج حسب الترجمة العربية الشائعة: فالآن إن ”معتم لصوټ وحفظتم عهدي 


تکونون لي "'خاصة" من بين جميع الشعوب (خروج ۱۹ : »)٥‏ راجع أيضاً تثنية 7 AN:V-\A:‏ 
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٠١ -‏ :۲) حيث ورد "الاقتناء" تحت اسم "خاصة" أيضا. وإذا درسنا أسفار العهد القدم 
جيداً وجدنا أن الأفعال التالية هي مرادفات تتكررء وتعطي ذات المعنى الواحد 
المتشعب مثل: E‏ 

ولعل خير مثال هو فعل 'قنى" ٢aمه‏ وهو مثل الفعل العربي» ويعني ملك '. 
ولكنه جاء في الترحهمة e‏ النسخة المعروفة باسم السينائية في نص (خر 

)٠١‏ "الشعب الذي فديته"» بينما ورد ف النص قي المخطوطة الفاتيكانية "الشعب الذي 

0 > والاختلاف هنا ر تعد معنى كلمة وفعل 'قنى'. هذا الغى والزحم 
اللغوي يسمح للشارح أو الترجم رر ة لأن البشر يختلفون قي فهم وإدراك معان 
ودلالات الألفاظ. 

وأحيانا جد فعلي "قى" و"قدى" في نص واحد كر العنى لتأكيد عمل الله مثل 
"أذكر يا رب جماعتك التي اقتنيتها منذ القدم وفده آي سبط راقك و٤۲‏ 

والفداء = امراك = الاقتناء؛ لأن غاية عمل الله واحدة رغم ثعدد الكلمات. 
وتعدّد دلالات الألفاظ لا يعني في النهاية تعدّد غاية وهدف عمل الله. 

ويقول المزمور:"سبحوا الرب؛ لأن الرب صالم؛ لأن الرب اختار يعقوب 
لذاته» وإسرائیل میراثه (خاصته)' (مرمور .)٤: ۱۳١‏ 

يكن أت اظ فس الظاهرة عبد دراسعا لدد ى الفعير عن الغا 
الواحدة» ني تأمل الفرق بين النص العبراني لأشعياء »)٠١ : >١(‏ والتر جمة السبعينية. لنفس 
النص: 
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العبراني: "هذا الشعب الذي فديته لنفسي". 
اليوناني: "هذا الشعب الذي اقننيته'. 
أمّا الترجمة الآرامية العامية "هذا الشعب الذي جبلته (خلقته) (الفعل الآرامى 


)١(‏ التر جات اليونانية للعهد القديم عرف باسم واحدى وهو الترجة السبعينية» ولكنها عدة ترجمات أشهرها ترجمة 
اكويلا وسيماخوس من يهود الإسكندرية» وقد حقق العلامة أوريجينوس هذه النصوص ف أربعة أعمدة متقابلة» 
وأضاف إليها ترجمته الخاصة. وهكذا لیس من الصواب بالمرة اعتبار الترجمة السبعينية ترجمة موحدة» بل يحب 
مراعاة ثقافة المترجم ودقته بالعودة دائما إلى العبرانية. وهذا النقد للترجمة السبعينية الذي بدأه العلامة أوريجينوس» 
ثابر عليه القديس كيرلس الإسكندري الذي صحح ما يقرب من ٠١١‏ نصاً في الترجمات اليونانية للعهد القدم. 
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نانا 2هر)» ولعل القارئ قد لاحظ أن الترجمة العربية الحديثة البيروتية تقول "الشعب الذي 
جبلته"» بينما ورد النص في الترجمة العربية القديمة في القرن الثالث عشر "هذا الشعب الذي 
اقتنيته ' (قطمارس رقم ۲٠١‏ المتحف البريطان)» فقد سارت الترجمة ا للسبعينئية. 

يقودنا كل هذا إلى نقطة و هامة» وهي أن ادا هو افا وکر 
وعتق» أو بلغة كنيستنا القبطية الأرثوذكسية "فطع رباطات الخطية والشر" التي تستعبد 
الإنسان (هذه عبارات صلاة التحليل الكبرى» وغيرها من الصلوات الخاصة بغفران الخطايا). 

وپ ان تراعي عندما و العهد القدم» ن ات الا ور ا 
حدث عظيم» وهو "اروج" من أرض ا وأن لغة هذا الحدث هي التي تشرح لنا 
روا الخلاص ف الأحداث الخلاصية الأخرى. هكذا يقول السيد الرب: "أنا الرب» 
وأنا أخرجكم من تحت أثقال المصربين» وأنقذكم (أفدیکم) من عبوديتهم» وأخلصكم 
ر (نمدودة).. و کم( ل ا (خروع ٩‏ :4-1( 

وعندما فدى الرب بني إسرائيل ل يدفع الرب ناء ول يقدم فدية؛ لان اشغباء 
يقول عن الشعب اجا فسا ماي ااريا ٩۲(‏ : ۱۲)» وکان الخروج هو حدث تحرير 
وإطلاق و ا ٤‏ 

ثانيا: في العهد الجديد: 

خلف کلمات الرسول بطرس (۱ بطرس ۲ : )٠‏ "وما آنتم فجن ختار» وکهنوت 
مل وکي» ام مقدسة» شعب اقتناء" تكمن کلمات سفر الخروج ( : )۹-٦‏ 'وأتخذكم ل 
شعبا» وأكون لكم إماء.فتعلمون إني أنا الرب إلمكم الذي يخرجكم من تحت أثقال 
الملصريين"» .وهذا ظاهرٌ من ذلك النص الفريد في رميا FY‏ کا ا 
زمان رمیا أله هو يقطع غهدا ج لسن م العهد ا "ها ايام تأ يقول الرب» 
وأقطع مع بيت إسرائيل و ت يهوذا ا اا ليس کالعهد الذي قطعته مع 
آبائهم يوم أمسكتهم بيدهم لأخرجهم من أرض مصر" وتؤكد الكلمات بعد ذلك نفس 
الكلام الذي قيل ني العهد السابق» د ارو "بل هذا هو العهد الذي أقطعه مع بیت 
إسرائيل بعد تلك الأيام يقول الرب: .أجعل شريعتي ٿي داخلهم» > وأكتبها على قلوهم» 
وأكون هم ا وهم يکونون لي شعبا"» والتصاق الله بالشعب هو الذي بجعل الشعب 
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شعب الله. أي أننا أمام الدعوة والاختيار والخروج والفداء والاقتناءء وكل هذا يشير إلى 
عد اللديد. وق هة الأ إا كلما وسا دارة الرؤية امك أن ار الور بشكل 
أوضح» و كلما ضيقنا دائرة الرؤية صارت الرؤية غامضة. ألا يذكر القارئ أن الرب نفسه 
هو اول من استخدم نبوة ارميا ١ : ۳١‏ وني مناسبة هامة هي تأسيس سر الإفخارستيا 
"هذا هو العهد الجديد بدمي"» أليست هذه دعوة إلى أن ندخل العهد الجديد» وأن نصبح 
شعب الاقتناء. وهذه هي كلمات اليهودي المتنصر الرسول بولس في سفر الأعمال 
"احترزوا لأنفسكم ول جميع الرعية التي أقامكم الروح القدس فيها أساقفة لترعوا كنيسة الله 
التي اقتناها بدمه" (أع٠۲‏ : ۲۸). ومع افا غد و اص في مخطوطة قديمة تقول "التي 
اقتناها بدمه الخاص" أو "بذات دمه". أو حسب الترجمة الأورشليمية الحديثة "'كنيسة الله 
التي اقتناها بدم المسيح" لكن كل هذه القراءات تشير إلى حقيقة واحدة» وهي أن الآب 
اقتنى الكنيسة بدم ابنه» وهذا عكس ما يشاع عندنا ف مصر من أن الابن هو الذي دفع 
الثمن للآب. ويكفي هنا أن نتذكر كلمات القداس الباسيلي "هذه التي اقتنيتها لك بالدم 
الكرم الذي لمسيحك". فهل يوجد بعد كل هذا جال للكلام عن أن الابن دفع الثمن. ألا 
يجدر بنا أن نقول مع الكتاب المقدس بعهديه» ومع الليتورجية نفسها "اقتنى"» وليس "دقع 
النمن". 

والفعل "يقتي" في اليونانية» هو فعل يشتبك دائما في العهدين مع فعل 
"يْلّص"» ويكفي أن نرى كيف تسهم القراءة الدقيقة في فهم النصوص: 

* نلاحظ كيف برد فعل "يقتي" معنى "يحفظ أو بخص" "من طلب أن 
بخص نفسه يهلكهاء ومن أهلكها جييها" (رة )٠۴ ١۷‏ وتفس القول (مرقس ۸ + ۴١‏ - 
لوقا )۲١ : ٠‏ وطبعاً اشتباك فعل يحفظ أو يقتني مع فعل "يخلص" ظاهر لأن الاحتفاظ أو 
الاقتناء هو ذات الحقيقة الواحدة. 

وبالطبع لا توجد أي إشارة بامرة إلى أن دم المسيح قد ذفع؛ لأن ذلك يتطلب 
أن نلوي جميع النصوص السابقة لكي نجد شخصين» البائع والمشتري» والثمن. ولي 
كل النصوص السابقة لا نجد البائع ولا جد المشتري» ولا حقى نمنا بالمعنى المعروف» بل 
نجد الله الذي "يقتي" من خلال ابنه. وقي ضوء (أع )۲١ : ۲١‏ يمكننا أن نرى أن العهد 
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القديم هو الذي صاغ هذه النصوص؛ لأن العهد قام على دم حمل الفصح» وهو دم م 
يدفع لأحد» بل حرر الشعب من الموت. ونفس الكلام قاي ود ادي فن دم 
الحمل الذي ذبح» والذي ق أو اشترى للآب» وجعل الفعي اا و 
وکھنوتا ( EE AS‏ 

وقي هذا الإطار أبضاً جب أن نقراً ذلك النص الجميل والفريد حيث يقول 
بواس إن الوح القاس هو "فربرن ‏ راا قداو الق لد جد زاس 

). فالروح القدس لا دفع کثمن» واف جار ا آنه يرف ن اسر الضزص 
اة بدم السيع بسب القصور اي فيم اة الخويت فإتا لا غلك أن لى و 
فهم الكلام عن الروح الق أن اروف ن لد المجارة هو جر بان ي 
E‏ وضمانا للبيع. ولا بوچ ن المهدین ما یکن ان a‏ ُن الوح 
القدس قد فع نمنا؛ ن رون الوح إنغا قد أعطي للمؤمنين أنفسهم» وليس لآخر. 
أي لا يوجد هنا مّن يشتري» وإنما كما قال العلامة أوريجينوس في شرحه لرسالة 
افسس: 

"الرُوح القدس هو روح الموعد» وهو نفسه العربون ليراثنا الذي أعطي 

للقديسين لكي يتم فدائهم ويتم اقتنائهم لله" (شذرات تفسير رسالة أفسس 

نشرها ععع١6‏ ججلة الدراسات اللاهوتية مجلد ۳ سنة ۱۹۰۲ ص .)۲٤۳‏ 

وعلى نفس درب العلامة أوريجينوس» سار الآباء ذهي الفم وكيرلس عمود 
الدين: 

يقول ذهي الفم: 

"إننا خليقة الله ولكن بسبب الخطية أصبحنا عبيداً الشيطان. ولأننا كنا 

تحت سلطان الشيطان» افتدانا الُخلْص بدمه. هذا هو معنى الكلمات " 

لأنکم افندیتم (اشتریتم) بشمن (۱ کو ٦‏ : ۲۰ - ۷ :۳ لقد 

أشترينا بالدم الثمين ١(‏ بطرس ١‏ : ۱۸) وكما أن أي أب صا وقورٌ 


() سوف نعود ممذه النقطة بالتفصيل في نماية هذا الفصل. 
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إذا ترك عبده العاق عم يدربه ويۇدبە› م رأى الأب أن عبده صار 
يؤب وضرب بواسطة معلمه الشرير» ومع الأب عبده يقول "الآن 
أقوم وأرجع إلى أي" لأنني كنت أحيا هناك حياة أفضل. يقوم الأب فوراً 
ويدفع النمن وص عبده لکي ما يصبح شعب اقتناء خاص به" (الآباء 
الیونانیین .)٠٠٥۳ : ٦٤‏ 
ومثل ذهي الفم» ا ك افتين کل عد الي أن الاب هس الاه 
افتدى واقتنى العبيد غير الطائعين .. وطبعاً لا يوجد عند ذهبي الفم وكيرلس أي إشارة 
إلى أن الآاب دفع دم اا و ا س کک ا ھی ب 
واحدة ولصق به» وصار من أشهر ما يقال عن العلامة أوريجينوس» بينما قال 
ی ا و ال ر ا عفاد الاخری غل فار المزامير والنشيد. 
بقول القديس كيرلس الإسكندري ي كتابه "السيخ واحد': 
"الرب وحده خلصنا وأعطانا دمه كفارة عن حياة الكل لأننا اشترینا 
بشمن» ليس بأشياء تفنى مغل الفضة أو الذهب» وإغا بدم مين كما من حمل 
بلا ب ولا واس دم المسيح" (۱ بطرس ١‏ : ۹-۸( وھکذا أعطانا 
الرب دمه لا نحن» ولیس لآب" وهو ما يۇ کده القدیس کيرلس نفسه ي 
صلاة القسمة المشهورة في الخولاجي "اقبل مني هذه الذبيحة فديةء 
وكفارة" وهو تعبير يسقط كل التصورات القانونية السابقة الواردة من بيئة 
أُوروبا التجارية (راجع المسيح واحد الترجة العربية ص ۸۳ - القاهرة ۱۹۸۷). 
الخلاصة: 
* مجانية المغفرة» فلم يدفع الابن أو اللآب شيعا بل کما رأینا ا اب 
الوحي ا عبارات معروفة شائعة في الحياة اليومية لتأأكيد سيادة الله واقتناء الله لنا. 
* تختلف معان الفداء والكفارة والفدية .. الخ عن معاني الكلمات الخاصة 
بالشريعة والقانون الوضعي؛ لان الذي يفدي ويكفر هو الله وهو ما يجعل ما يخص 
الله افا بالرة عا خض البكء 


الفداء : إععنى التحرير والعتق 
ن القدس التاميوس الرسول انعلا فاعدة عاد لسر الكاب الس 

وهي زاغا المناسبة التي يقال فيها كلام الوحي؛ لن المناسبة تحصر معاني الكلمات 
وتحدد غايتها (راجع الرد على الأريوسيين ۳١ :١‏ - ا: ١ه)» bs‏ لذلك: يقول السيد الرب 
على لسان موسى الني:"بل من حبة الراب إياكه وفظه القت الذي أقسم لآبانك 
ا الرب بيد شديدة» وفداكم من بيت العبودية» من يد فرعو (تث۷ : ۸). 
وهكذا تملي المناسبة علينا أن لا نخرج عن معنى كلام الوحي: إن الفداء تحرير وعتق 
من العبودية: 
ويستخدَم الزمور نفس الفعل» بنفس العنى في الكلام والتسبيح لحادثة الخروج 
'فداهم من يد العدو» حيث جعل ي مصر آياته وعجائبه" )مر ۷ : ۳-4۲( ویکرر 
الزمور نفس امعنى ويضيف إلى فعل "فى ى" فعل "خلص" إذ يقول: "خلصهم من 
المبغض وفداهم من يد العدو" (مر٦٠٠:١٠).‏ 
الفداء عمل إِهِيٌ لا يدفع الله فيه فدية لأحد حسب شهادة الأسفار 

إن أعظم ما كن أن يقرا الؤمن هو ما ورذ سقر الراين وسقر أشجاء الني. 
يقول المزمور "أخرجني من الشبكة .. نت حصي .. في يدك أستودع روحي. فديتني 
يارب إله الحق" (۳۱ : »)٥-٤‏ وصراخ داود هو صراخ كل من يعاني من حاوف وأزمات 
تكاد تۇدي جحیاته. 

وانتظار داود هو انتظارٌ لقوة الله الذي يفدي بعظمة قدرته (تث »)٠٠ : ٩‏ والذي 
يفدي دون أن يدفع. ولعل القارئ تذكر إن العبارة "في يدك أستودع روحي"» هي أيضا 
صراخ المسيح على الصليب "يا أبتاه في يديك أستودع روحي" ‏ فهل فدی الله داود بثمن؟ 
الجواب» لا بكل يقين» وهذا ما نراه في "فداء النفس" قي (مزمور »)۲١ : ۷١‏ بل يضع المزمور 
"الاقتناء "و "الفداء" قي نص واحد يعبر عن عمل اله الواحد (مر .)١: ۷٤‏ 


(( لاحظ أن المزمور استخدم س المفرد ر والإنجيل استخدم صيغة الجمع (لوقا (4٦ E E‏ وهذه عادة 
الأسفار العبرانية والمسيحية فقط التي تحرص على المضمون والغاية وتحمع حوله عدة كلمات محتلفة لإبرازه. 


۲۰٦ 


-١‏ تأكيذ على عدم قدرة الإنسان على أن يفدي وعلى عدم دفع تمن 

قول المزمور "الأخ لن يفدي الإنسانء ولا يعطي الله كفارة عنه"» ويكمّل 
اغالية أو فاقة هي فدية نفوسهم" ٠۹(‏ : ۷)» وذلك لأن الإنسان لا يقدر أن يفدي 
ا من الموت»› وو كه الرفرر ذلك ر "إنغا الله يفدي نفسي من يد الماوية» لاله 
يأخذن" (مز .)٠١ : ٤٩۹‏ 

وقد حصرت الشريعة الفدية أو الغرامة ف التعويض الذي يُدفعٌ عن الأضرار لقي 
لق بانسان أو بالحيوانات التي لا يجوز ن تقدّم على المذبح. وما أسعد حظ الحمار؛ لگن 
الشريعة تة تقول "کل بکر مار تفدیه بشاة! (خر ۱۳ : ۱۳)» وما أتعس حظ الحمار الذي لا 
وچ کا شد ان الشريعة تقو ل وان ۾ تفده» فتکسر عنقه" (خر ۱۳ : ۱۳). ونفس 
الفدية تدفع إذا نطح ثور اتسا .. الخ. يدفع فداء نفسه (أي صاحب الثور) كل ما يوضع 
عليه "إن مات الذي نطحه الثور" (خر »)٠١ : ٠١‏ فالفمن جائز ق الأضرار التي تلحق 
بالإنسان. وهذا عدل ا لکن لا يو جد نص واح ني العهد القديم كله يقول لنا 
را إن الذبائح فدرد u‏ الله يأخذ فدية من يد الإنسان بالمعنی نراه ق الشريعة» 
أي 'العوّض'» أو "البديل"» ھا اب ا و کرو ا يكتبها أبناء الشيع 
البروتستانتية لكي يؤكدوا تعليم العصر الوسيط في أوروباء وهو تعليم لا وجود له تي 
الكاب الس يجك ولك و كدر اشر السا المح آي ده رة 
وإغراء للقضاء على الليتورجية والأسرار الكنسية طالما أن لفدية دفعت للآب. 
۲- "الئمن" تعبير خاص بالمعاملات القانونيةء وليس خاصا بعلاقة الله بالإنسان 

ذكر العهد الجديد كله فعل الشراء قي إطار الحديث عن الخلاص. 

أولا: في سفر الرؤيا (ه : )٩‏ لأّك ذبحت واشتريتنا. 

ثانیا: ني کورنٹوس الأول مرتین ۲ ۲۰ و ۷ ۲۳). 

ثالغاً: تي بطرس الثانية (۲ : .)١‏ 

و بكل تحديد لم يذكر العهد الجديد هذا الفعل بالمرة غير هذه المرات 
التي وضعناها أمام القارئ. 


وإذا أخذنا ما ورد في كورنئوس الأولى» فهو أبسط بکثير من غيره» لن 
المناسبة ك يشرح فيها الرسول التعليم المسيحي هي الكلام عن العبيد والأحرار» 
و كك ن المسيحية كلها تتكون من عبيد لله وحده لان عبودية المؤمنين 
للمسيح عبودية من نوع خاص» ويقول 'لألكم اشترتم ن فمجدوا الله في 
اأجسادكم» وي ارو و إن TT‏ وإنغا 
هو الله» وبالتالي يتعذر علينا أن تنسب إليه (أي للرسول) ما جاء في فكر العصر 
الوسيط. ونفس الكلام يظهر في ١(‏ كور ۷ ۷ ۲) حینما يقول "لن مَنْ دعي ني الرب 
وهو عبد فهو عتيقّ لارب» كذلك أيضاً الحر لماعو هو عبد للمسيح. ا 
من فاا قروا عا للناس"» وخلف هذه العبارات» ما نعرفه عن شريعة العبيد ق 
العهد القديم (لا ٠٠‏ : ١٠-١ه)‏ وقي القانون الروماني. ولقد كان العبد - حسب ص 
سفر اللاويين كيال حر ي سنا الول ومع ذلك هول الصريعة ي دف اج إل 
ان ول إلى صرخة أمام أصحاب الضمائر المتحجرة "لاهم غیذن الذي 2 

من أرض مصر لا يباعون بيع العبيد. لا تنسلط عليه بعّنف» بل اخش الرب إلمك ' (لا 

٠‏ : ۲ - ء)» وإذا كان الرسول قد قلب الوضع السائد قي القانون الروماني» فلا 
يجوز العودة إلى القانون لتفسير النص مبادئ القانون!! 

يقول الرسول بطرس کان آرضا أنبياء في الشعب» أنبياء كذبة» اللين مون 
بدع هلاك إذ هم ينكرون الرب الذي اشتراهم» بجلبون على أنقسهم هلاکا سريعا" ( 
طرس ۲ : )١‏ ولا تحتلف كلمات الرسول بطرس عن كلمات الرسول بولس» لأن امعنى 
السائد هو تأكيد الملكية الإهية. 


الشراء بالدم في تسبحة السمائيين 


جك ان فصر أن السائن كود ى اة ار ككك لا 
اللاهوت بالمشاهدة والمعاينة» وليس من قراءة الكتب. حيث يقول هؤلاء في تسبيح 


۰۸ 


للقالوث ' إذ يقولون للابن حمل الله "مُستحق أنت أن تأخُذ السفر» وتفتح ختومه 
ف ت واا تمك فن ا فا وح 

وهکذاء فالابن هنا هو من اشتری» وقد اشتری له فهو م یدفع ثمن خطایاء بل 
اقتنى» وهذا عكس ما ينقله بعض الإكليروس الأقباط عن الشيع البروتستائتية. فلا تذكر 
التسبحة هنا شيا عن الخطيةء فلا جال للكلام عنها في حضرة الثالوث» بل وعلى المستوى 
الإهي لسفر الرؤياء تقول باقي كلمات التسبحة شيفا آخرا يختلف عن الفكر السائد 
'وجعلتنا لإهنا ملوأ وكهنة فسنملك على الأرض ض" (رو ‏ : ۰ وهنا سح هؤلاء 
الجحمل؛ لاله اشثری میراثا للآب بدمه» أي ا بحیاته شعباء فلم يعد هؤلاء إذن عبیدا 
بالعني السائد ثي حضارة العام القديم» بل 'مل وکا وکھنة'. 

نحن لسنا خطاةء فع فينا ناء بل نحن خطاة وهبنا حياة جديدة وصر ي 
الملسيح يسوع اا ا ی ا مقدسة وشعب اقتناء» لكي تخبروا 
بفضائل الذي دعام من الظل إل تو الكت 9 ا دو قال الرسول 
بولس غاا کیا اضسس "كنيسة الله التي اقتناها بدمه" (أع ۲١‏ : ۲۸)» وهكذا اقتنى الله 
الكنيسة بدمه» وم يدفع نمن خطايانا؛ لأن هذه الفكرة غائبة تماما عن أسفار الكتاب 
الْقَدّس. لأننا تقتنى بدم المسيح» أي حياته» وحياة الرب ليست فنا يدفع» بل هبة الحياة 
الأبدية نفسها فيه والقي تعطى لنا. 

ولعل خير ما نختم به هذه الفقرة بالذات» هو كلمات أبينا القديس كيرلس 
الإسكندري ردا على الأريوسيين في شرحه لمعنى طاعة الابن للآب: 

"عبتا تحاولون إثبات تعليمكم من طاعة الابن للآب» وهو الرأي الذي 

تحاولون به إقناع الآخرين. ت لا نؤمن بانقسام الثالوث القدوس 


() عندما لا تذكر الأسفارء الروح القدّس» وتکتفيٍ بالإشارة إلى الآب والابن» فإن ذلك لا يعني اقتصار العمل 
عليهما؛ لان المبداً اللاهوي المستقر عند الآبای هو أن الآب يعمل كل شيء بالابن في الروح القدس. هناء الذي 
رك السمائيين للتسبيح هو الروح القدّس» وهو الذي يضع كلمات التسبحة في أفواه وعلى ألسنة الطغمات 
السمائية حسب شرج القديس باسيليوس (الروح القدس الفصل ٠١‏ - ۳۸): "وكيف يمكن أن يقول اللائكة: 
الجد لله في الأعاليي إا بقوة الروح القدس"» ص۱۱۳١‏ - أنظر أيضاً ثاؤطو كية الاثنين: (الروح القدس أيقظ داود 
قائلاً: قم ورتل للنالوث الأقدس .. فقام داود المرتل القديس» وأخذ قيثارته الروحية ..). 


الواحد بالجوهر؛ لأن من هو واحڈ بالجوهر لا ينقسم» ولا تصدر له 

قرارات متعارضةء ولا ينقسم الآب والابن والروح القدس» لكي يختار 

كل واحد من الأقانيم لنفسه ما هو صاخ وحسنْ منفردأء بل الأقانيم 

ترق کل شت لأن جوهر اللاھوت هو واحد کما کان وسیکون 

- وكما هو واضح لنا - لأن الثالوث كائن بجوهر واحد" (شرح إنجيل 

يوحنا الجلد الأول الكتاب الرابع ص ۳۸١‏ الترجمة الإنجليزية). 

فالدفع غير معروف» والشراء هو استعارة تؤكد الامتلاك» ولا تشير إلى غفران 

ا لخطاياء بل الاقتناءء وأي تفسير آخر إنما يودي إلى تقسيم جوهر الثالوث» كما يعني 
العودة إلى هرطقة أريوس. وهكذا يشتري الابن الخليقة للآب لكي تضبح ملکا له بالفدای 
ولا يدفع الابن غرامة للآب» بل يجعل المفديين مل وكا وكهنة. والجد ذه الحبة الغالبة. 


إذا كان الروح القدس هو عربون الميراث» فهل دفع الأب لنا الثمن؟ 

يقول الرسول بولس عن الروح القدس إله "عربون ميرائنا لفداء القت 
مجده" (أف »)٠٤ : ١‏ وكلمة عربون معروفة في عالم التجارة وعقود البيع والشراء في 
العام القديم. وهي كلمة فينيقية الأصل ‏ دخلت اللغة اليونانية عن طريق الآرامية 
والعبرانية» و كانت تعني قي لغة التجارة في العام القدي» "الضمان"» ولكن المعنى الذي 
يقصده الرسول بولس هنا هو 'مُقدّم الثمن"» وليس الضمان» وبذلك يؤكد الرسول أن 
يسوع المسيح ليس فيه "نعمٌ'» و"لا" حسب قواعد البيع والشراءء بل إن كل مواعيد 
الله تي يسوع المسيح هي كلها "نعم" "لاله مهما كانت مواعيد الله فهو فيه "النعم"» 
وفيه "الآمين" جحد الله بواسطتنا". 

وينتقل الرسول بعد ذلك إلى جال عمل نعمة الله» ويقول "ولكن الذي ينبتنا 

قي المسيح» رق مسا مرا الاي خي اض وأعطى عربون الروح في 
قلوبتا" (۲ کو ۱ : ۲۱-۱۹) وأیضاً (۲ کو ه : »)٥‏ (افسس ۱ : .)۱٤‏ 

فالروح يعطی لنا - حسب كلمات الرسول - دون بیع ودون شراء ودون 


(( F. Lyall, Slaves, Citizens, Sons, Legal Metaphors in the Epistles, 1984, p145-146. 
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مقايضة» ونحن نأخذ هنا في هذه الحياة الرو ح القدس نفسه عريون الميراث"» فالله هنا 
يدفع للإنسان مقدم الثمن» أي من ميراث الملكوت على رجاء أن نأخُذ الملء في يوم 
ملك المسيح الآت» أي يوم الدينونة. ولعل مأساة الذين حاولوا فرض الفكر القانون» ثم 
الفكر التجاري على إنجيل النعمة واستباحوا تفسير دم المسيح بشکلٍ تجاري ا 
أتفسهم عن الروح القدس الذي يُعطى للمؤمنين بالسيح باسم "عطية الروح القدس"» في 
خن ان هذه العطية ليس هما علاقة بالتجارة والقانون والموت النيابي وما إليها من هذه 
الألفاظ الق دخلت اللاهوت المسيحى تحت تأثير ثقافة العصر الوسيط والق أعادت 
اا شرع اة اة وا هك الات اكير الق بريد جل هن اروس 
الذي لا يعرف الأرثوذكسية» فرضه متغاضين عن قوة التسليم الرسولي» وشهادة الكتاب 
المقدس والآباء. 

ولو کان الأمر كما يريدون» فكيف استطاع الرسول آن يقول إن ا 
أعطي لنا ا ا (أف O TS .)٠٤١:١‏ 
إن الروح القدس قد أعطى سب قواعد الشراء والبيع وتحارة المغفرة بشروط القانون 
و ا ا » ولكننا قبلنا الروح ' ي 
اسع ' عطية وهبة بلا مقابل. لقد أعطانا الآب الروح القدّس ف ابنه يسو ع المسيح 
عر ا لن الروح نفسه هو ميراث الذين ينالون الفداء في يسوع المسيح ويصبحون 
هم ميراث المسيح؛ لأن المسيحَ يصبح هو ميراث المؤمنين .. هذه هي حخلاصة كلمات 
الرسول لاتا حن 'ورثة الله» ووارثون ا ا ۹(« se‏ 
الرسول SS‏ اروس واا ي و الغفران امجاني سوف باجم 
فکتب درا الأجيال التي ستأڻٍ "لأئه إن كانت الوراثة . نن ار فلم و آيضا 
ن وغ ولک ا فعا ارايو قوع ا -1( إن الوعد بالبركة 
والوعد بمجيء المسيح کان قد أعطي لإبراهيم» إلا ن ذلك کان نزول الشريعة 
ga e SS a RN NE SE E‏ 
الوغك لإ براحي ولدلاف 4 فل لناموس فيما عطي من مواعيد وهكذا وهب الروح 
القدس لنا فى المسيح عُريونا م يدفع فيه أحد شيغاء م يدفع فيه المسيح» > ولا الآب» 


۲۱١ 


E oT 
E ولا ریا‎ e, TT 
لالإنسان لكي يستطيع الإنسان أن ينعم بحياة منسجمة مع الله.‎ 
ولعل القارئ یعرف ن السنوات الأخيرة شهدت ا شعواء قوم با بعض‎ 
الإكليروس ضد الروح القدّس نفسه. ولم تعرف الكنيسة القبطية هذه الحرب الشريرة‎ 
ضد روح الله كما عرفناها قي السنوات الماضية حيث صار ما يقال عن الروح القدس‎ 
إذا احتوى على إشارة إلى نعمة وعطية وسكنى روح الله فينا - يقاوم بقوة. ولكننا‎ - 
أخذنا العربون» وسوف نأخذ باقي ميراثنا لمدح جحد الله قي يسو ع المسيح. هذه الحرب‎ 
تكشف عن مدى تأثير قواعد القانون التجاري قي الفكر الدينى» ولنا عودة إلى هذا‎ 
الموضو ع. يي دراسة مستقلة» سوف ننشرها في الوقت المناسب.‎ 


جاء النور» وماذا بطل؟ 

لعلك أيها ار ت ا العبارة الأرثوذكسية من فم العديد من المعلمين 
في الكنيسة: "إذا جاء النور» بطل الرمز". إا عبارة اسكندرانية تعود إلى آکلیمنضس 
الإسكندري والعلامة أوريجينوس» وكل آباء الكنيسة الجامعة. كان العهد القدم اء 
بالرموز المعقدة .. وجاء النور .. كانت خدمة الظلال» بل وحسب عبارات الرسول 
بولس ““ خدمة الموت” (۲ كو ٣‏ : ۷)» وهي "خدمة الدينونة" لأن الناموس جاء يموت 
الخطاة (۲ كو )٩ : ٣‏ .. وهو العهد الزائل (۲ كو )١١ : ٣‏ الذي حل عله العهد الجديد 
خدمة الروح (۲ کو ٣‏ : ۸) خدمة البر (۲ كو )١ : ٣‏ الخدمة الدائمة الأبدية امجيدة يسوع 
اللسيح (۲ كو )١١ : ٣‏ ويقول الرسول بولس - رعا عني وعنك وعن كثيرين من أبناء 
وبنات الكنيسة -: "لأنه حت اليوم ذلك البرقع (الذي وضعه موسى على وجهه) نفسه 
عن قراءة العهد القديم باق غير منكشف (غير معلن) الذي بيبطل ق المسيح" (۲ كو ٣‏ : 
٤‏ .. نعم لا زال ذلك 'البرقع' يغطي عيون كل الذين يفسرون حقائق ونور العهد 
الجديد مبادئ وطقوس وشريعة موسى» أي الذين يفسرون الحقيقة بواسطة الرموزء 
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فتصبح الحقيقة سجينة رموز وطقوس العهد القديم .. لقد جاء النور وبطل الرمز» ولا 
يجب أن نفسر شريعة الحياة على أساس شريعة الظلال .. وإذا قال الرسول صراحة 
"يصير إبطال الوصية السابقة من أجل ضعفها وعدم نفعهاء إذ الناموس لم يكمل شيئ" 
(عب ۷ : »)٠۹-٠۸‏ فلا يجب أن يبقى الرمز والناموس هو المفسر والشارح للإيمان 
الجديدء لأن تعليم الأنبياء عن الذبائح الروحية يعس جوهر الحياة في العهد القديم كله 
حیث يصبح لنا حسب کلمات الرسول "رجاء أفضل به نقترب إلى الله" (عب ۷ : )٠۹‏ 
وبعد أن یشرح الرسول خدمة العهد القد ملخص واف ني الإصحاح التاسع من 
الرسالة إلى العبرانيين ويختم فلا الا ا سلا الروح القدس ذا (طقوس خدمة 
العهد القدم) أن طريق الأقداس لم يظهر بعد ما دام المسكن الأول له إقامة الذي هو 
رمز للوقت الحاضر الذي فيه تقدم قرابين وذبائح لا يعكن من جهة الضمير أن تكمَل 
الذي يخدم" (عب ٩‏ : ۹-۸) والعهد القديم كله وطقوسه وخدمة الموت يقول عنها نفس 
الرسول مباشرة "هي قائمة بأطعمة وأشربة وغسلات ختلفة وفرائض جسدية» فقط 
موضوعة إلى وقت الاصلاح أو التجديد" (عب .)٠١ : ٩‏ 

واية الطقوس اليهودية يعني أن نتحرر نحن حسب "حرية المسيح" ولا نخضع 
لبادئ طقوس موقتة لا تعلن نعمة الحياة الأبدية التي هي عطية اله لنا في مسي ولا 
تعلن بشارة الخلاص التي ولدت بوت المسيح وقيامته» وهي بشارة الحياة التي لا تسمح 
بالتضحية بالإنسان من أجل الناموس» أي أن نحفظ السبت ولو أدى هذا إلى موت 
الإنسان؛ لأن الإنسان خلق للسبت حسب منطق علماء الشريعة اليهودية» بينما منطق 
شريعة الإنجيل أن السبت خلق أي وضع من اجل الإنسان حسب عبارة رب اجد 
نفسه "السبت جعل للإنسان". هذا لا يسمح بالمرة بالتضحية بالإنسان من أجل 
المبادئ مهما كانت .. لقد مات المسيح على الصليب حرا مختارا» ومات لک پد 
عقوبة الموت ولكي يترع وساطة الناموس أو الشريعة اليهودية ويصبح هو "الوسيط 
الواحد" الذي حل محل توراة موسى» ولكي تصبح بشارة الأنبياء بالخلاص أقوى من 
بشارة الشريعة بالموت وهذا جعل العهد الموسوي 'قديم وشاخ" (عب ۸ )٠١:‏ وحكم 
اللسيح على الدينونة كأداة عاجزة عن مصالحة "عداوة" الإنسان مع "محبة الله"» وأبطل 
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اللسيح وساطة الناموس الذي يحكم بموت الخاطئ؛ لأنه هو أي المسيح حكم عليه 
الناموس بالموت كمجدف وفاعل شر وكانسان جاء لكي ينقض الفميكل» أي مات 
لکي مموته يموت الا : لأن القيامة جعلت ذلك الذي مات هو آدم الجديد أو 
الأخير أو الثاني الذي أبطل شريعة موت الخطاة بقوة الحياة التي فيه» "أبطلت الخطية 
با لخشبة" أي بالصليب.. 
ولا شك إن خطر سيادة فكر وشريعة العهد القديم على الإنجيل هو خطر 

حقيقي؛ لأنه يقلب كل القيم والبادئ التربوية والعلاقات الإلمية البشرية التي تتجمع 
عند المسيح وف المسيح. وإذا قال الرسول بولس صراحة لكل الذين يبون الناموس 
"لسنا بعد تحت مؤدب" (غلاطية ۲ : »)٠٠-۲٤‏ فهذا يعني أننا لا ندب بشريعة موسی» 
بل بشريعة الحياة لأن تأديب الشريعة الموسوية هو تأديب مؤقت وعاقبته الموت. أمًا 
تأديب المسيح فهو أبدي ويؤدي للحياة. وسوف يرى القارئ هنا حقيقتين: 

الأولى: هي كيف تشكل نظريات القانون والسلوك الاجتماعي فهم العقيدة 
الأرثوذكسية. 

الغانية: كيف يعلن الكتاب المقدس والآباء ما هو عكس نظريات القانون 
والسلوك الاجتماعي. 


خاغة 
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لقد قطعنا هذا الشوط الطويل مع الأسفار العبرية لكي نشير إلى الأخطار 
الواردة ف الكتب القبطية الأرثوذكسية المعاصرة» ولكي نصحح الأفكار والتعاليم غير 
الصحيحة التي تقال باسم العهد القدي» ولکي نمهد لتعليم الآباء وبشكل خاص 
القديس اثناسيوس. 


الكفارة 
تطهيرٌ وتقديس 
ناله ي سر الإفخارستيا الجيد 


الفدية 


0 


هي عنق ونحرير 
من ساطان الخطية والموت 
يعطى ل . ا في الأسرار الكنسية 


حسب التسليم الآبائي للقديس اثناسيوس الرسولي 
في كتاب تجسد الكلمة 


0 0 


مفدمه: 


درسنا في الفصل السابق معان الفدية والكفارة تي العهدين القديم والجديدء 
وأنبتنا أن هذه المعاني تختلف تماما عن تلك التي سادت قي لاهوت العصر الوسيط وفكر 
حر كة الإصلاح» حيث سادت المعاني التي حددقا الثقافة السائدة في الجتمع الإقطاعي 
طبقا لتطور الفكر السياسي الأوروبي. وني هذا الفصل نقدم التسليم الآبائي للإعان من 
خلال دراستنا للتعليم الأرثوذكسي كما يقدمه القديس أثناسيوس» وسوف نرى ما لا 
يدع الا للشك أن الآباء لا رورت على الإطلاق مفاهیم العصر الو سيط الخاصة هذه 
الكلمات» وإغا رئ اتسجاما اها بين معاني هذه الكلمات قي اللاهوت الشرقي 
ومعانيها قي الكتاب لمقدس. لذا سوف نقدم للقارئ كلمات معلمنا القديس أثناسيوس 
نفسه حقى - بالمقارنة فيما بعد - يتضح لنا الفرق الكبير بين الشرق والغرب. 

ق المبحث الأول من هذا الفصل أبتنا نص الفصل ٠١‏ من كتاب تحسد الكلمة 
وهو الموضع الذي يتعرض فيه القديس أثناسيوس هذا الموضوع بالتفصيل» واستخلصنا 
منه المبادئ اللاهوتية التي تحكم اللاهوت الشرقي [ . 'الفدية". ومن ثم في المبحث 
الثاني تعرضنا لطبيعة الذبيحة التي قدمها الابن بجسده وماهيتهاء وبالتالي تتوفر لنا 
القاعدة المتينة لفهم موت الرب بالجسد والتعليم الشرقي عن الخلاص. 
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الميحث الأول 


"الفدية" 
في الفصل ٠١‏ من كتاب تجسّد الكلمة 


"لاله جاء لكي يحمّل اللعنة التي حلت علينا نحن» وكيف صار لعنةً إلا 
بوسيلة قبول الوت الذي يتبع اللعنة؟ أي موت الصليب. لأله مكتوب 
ملعون کل من علق على خشبة (تث ۲۱ : ۲۳)» وأيضاً إذا كان موت 
الرب فدية لأجل الجميع» و نقض الخحاجز المتوسط (أف ۲ : »)٠٤‏ 
وبذلك وصلت الدعوة (دعوة الإنجيل) للأمم» فكيف دعانا إذا م يكن 
قد صلب؟ لأله على الصليب وحده يموت المصلوب» ويديه ممدودة 
للك احا الرب موت الصليب؛ لكي مد يديه يذ واحدة إلى 
الشعب القديم (اليهود)ء ويد أخرى إلى الأمم» لكي يمع الاثنين معا في 
ذاته. وقد قال هو نفسه هذا مُعلناً الوسيلة التي سوف يموت با؛ لكي 
يفدي البشر"وأنا إن ارتفعت ار أجذب ل الجميع " (يو ١٣‏ : 
۲)» وبالإضافة إلى ذلك» حيث أن عدو جنسناء الشيطان» قد سقط 
من السماءء ويجول في الأماكن التي هي أسفل السماء» وبالعصيان 
ارس سیادته على رفاقه من الشياطين (أف۲ : ۲). ولكن الرب جاء 
لكي بهزم الشيطانء ويطهّر اهواء» ويفتح طريقاً صاعداً إلى السماء كما 
قال الرسول من خلال الحجاب» أي جسده (عب »)۲١ : ٠١‏ وقد تم 
هذا بالموت» i‏ موت بمکن أن يحدث کل هذاء إلا بالموت الذي 
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يحدث في المواء؟» وأنا أعني الضبة أن ى مورك على السايبه 
بوت معلقاً في الهواء. وكان لائقاً أن يحتمل الرب هذاء لأئه عندما رفع 
على الصليب (عُلَقَ ني المواء) طهر المواء من حيّل الشيطان» وكل 
الأرواح الشريرة قائلاً "رأيت الشيطان ساقطاً مغل البرق" (لو٠٠‏ : 
۸) وفتح طريقاً صاعداً إلى السماء قائلاًء أيضاً "افتحوا أيها الرؤساء 
أبوابكم» وارتفعي أيتها الأبواب الدهرية" (مز ۲۳ : ۷)» ولم يكن 
الكلمة نفسه هو الذي احتاج لأن فح له الأبواب» لأله رب الكل 
الذي لا يوجد جزء من الخليقة يُغلّق أمام خالقهء وإنغا نحن كنا الحتاجين 
إلى ذلك خن الذين ج الرب في جسدہ rough i ٥W۸‏ 
لاله عندما قَدَمَ جسده للموت عن الجميع به (جسده)» أیضاً 
يفتح الطريق الصاعد إلى السماء" (ص .)٠١۷-٠۹١‏ 


وها اظ غلل افرر .ان معلمنا اثناسيوس في كلامه عن الفدية يضع 
الجوانب الإيجابية التي تميز بها لاهوت الشرق» وهي حسب كلمات اثناسيوس نفسه: 

-١‏ إن موت الرب فدية تم فيه نقض الحاجز المتوسط وفيه أيضا تمت مصالحة 
لمم الهرد لن ارب مد بني يذ للام ويد هرد هى خض جود وي لن 
يحتاجون إلى العطاء. 

۲- عندما علق الربُ على الصليب هزم الشيطان قي الأماكن التي سقط فيهاء أي 
في المواء» والعبارة المامة هي: طهر المواء من حيل الشيطان» فهو رب السماء والأرض. 

۳ مات الرب وفتح طريقاً صاعداً إلى السماء. 

-٤‏ موته أعطى لنا نعمة الصعود إلى السماء. وهنا المسيح هو شخص يعمل 
ويعطي» وليس نما يُدفع للآب» بل هو الوسيط والشفيع الذي لا يوجد جزء من 
الخليقة يغلق أمام خالقه. لقد غابت هذه الحقيقة عن فكر العصر الوسيطء وهي ان 
الصلوب على الصليب هو "خالق الكل ومخلص الجميع"» وعندما عُلق الخالق على 
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الصليب فقد أزال اللعنة» واللعنة هي هنا موت الصليب حسب نص الكتاب المقدس 
نفسه قي (تشنية ۲۱ : ۲۳). 
هذه هي المعاني الأربعة التي ¥ يذكر النص غير هاء والتي ¥ 
يجب أن يضاف إليها كلمة > أو حرفا أخر لم يذكره القديس اثناسيوس. 
إن ما ذكره القديس أثناسيوس هو ذاته الذي نقوله ق صلواتنا اا 
"أيها الكائن الذي كان الدائم إلى الأبد ... وصرت لنا وسيطاً لدى 
الآاب» والحاجز المتوسط نقضته»ء والعداوة القديمة هدمتها .." (القداس 
الغريغوري). 
و"لصالة" التي تمت على الصليب» ومد يدي الرب هي ذات التعبير الطقسي 
القبطي القديم الذي يتم بمد اليدين» وليس مد اليد الواحدة في "السلام"» أو "قبلة 2 
الرسولية e‏ يعرفها أصغر مُصلي في الكنيسة. وحَّدم العداوة هو الفدية التي حرر بجا 
الرب اليهود والأمم. 
۲- اما عن الطريق الصاعد إلى السماء والأبواب الدهرية التي سوف فح 
لناء فإن الصلوات القبطية تحرص على ذكرها فى مناسبتين. 
أً- صلاة ا لجاز عندما تُصلي الكنيسة "افتح ها أبواب الفردوس .."» وهو رجاء 
لا خيب ف موت الفادي الذي أً زال كل العقبات ښ أمام الإنسان. 
- أمًا الناسبة الأخرى المامة» فهي صلاة القسكّة التي تقال في عيد القيامة» 
كل حروفها بلاهوت آباء الإسكندرية: "هذا الذي نزل إلى الجحي» 
وأبطل ء عر اموت .. رفع قديسيه إلى العلا معهء أعطاهم قرباناً لأبيه"» فقد قدّمنا الرب 
بمو ته e‏ وقيامته» وصعوده إلى الآب قرباناء وهي ذات التقدمة التي تبداأً في 
المعمودية عندما تنحوّل أوشية القرابين إلى صلاة أو أوشية قال عن الذين 
سوق يعتمدون "اقبلهم على مذجحك المقدّس السسمائيء رائحة ور ..." لقد صرنا 
کوت ارب قاع روا برها زرل برل اد 
هذه هي قوة الفصح الذي أكمله الرب بوته وقيامته؛ لاه بدون هذه القوة 
يتعذر علينا أن نصبح ذبائح حية تبدأ بالمعمودية وتصل إلى قوتا قي الأسرار وني الحياة 
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الزوة الأرر دة ولاك هرل القن افانيرس ف حطاب غيد الفضع عام 
٠م‏ (الرسالة رقم ۷ قي الترجة الإنجليزية):. 

"كتب البرك بولس يقول إلى الكورنثيين: انه يعمل دائماً في جسده 

موت يسوع (۲ کور »)٠۰ : ٤‏ وليس هذا هو فخره هو وحده» وإغا 

هو ونحن. وهكذا نحن أيضاً يا اخوني علينا أن نتبع الرسول» وليكن هذا 

هو سلو كنا اليومي» وفخرنا الدائم. لقد قال داود - الذي اشترك في 

هذا أيضاً - في المزمور "من أجلك لمات كل النهار» قد حُسبنا مثل 

غنم للذبح" (مر ٤٤‏ : ۲ والآن يجب أن يعحقق هذا فینا لا سما في 

أيام العيد (الفصح) عندما نتذكر موت مخلّصنا؛ لأن كل مَن تشْبّه به في 

موته» يصير حاراً يقظاً في نمارسة الفضائل» وقد أمات أعضائه التي على 

الأرض» وصَلَبً الجسد وكل شهواته» ويجيا في الروح (غلا ه : )٠١‏ .. 

ويضيف الرسول متكلماً عن النعمة التي تناها من المعرفة؛ أن مَّن أقام 

يسوع» ای پو OF: Ee‏ 

هكذا لا تصبح 'الفدية" مثل الي ساس ا منها الفكر الأريوسي 
القدبم لكي يجعل الرب في وضع أقل من وضع الآب» أو < حط من کرامته کمخلصٍ 
ملك هو ذات حياة الآب وإرادته» أو يحوله من أقنوم اى ن يدفع للآب؛ لأنه هو 
والآب حياة واحدة» إرادة واحدة» وجوهر واحد. 


المبادئ اللاهوتية التي يجب أن نفسر با "الفدية": 


أولاً: الخلق من العدم 

خلق الله کل شيءِ من اسم بکلمته ¥04 "س نا اسه (فصل ۲ : »)۱٤۱‏ 
وال افا أعطی البشر ا في صورته» أي ابنه يسوع المسيح ربنا وبالتالي» 
فعلاقة الخليقة باللّه والإنسان - بشكل خاص - هي من خلال الكلمة» وهي كما 
ذكرنا سابقا علاقة نعمة. هذا يضعنا أمام أهم المبادئ الخاصة بعلاقة الإنسان بالله» فهو 
أي الإنسان» يحصل على نعمة من الآب ليكون على صورة الآب أي الإبن الكلمة» 
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وكل هذا يتم بواسطة الابن. فالإنسان منذ البدء يتصل بالآب من خلال: 
أ- الصورة الإهية» كنعمة. 
- الاب كوسيط بين الآب والخليقة والبشر الذين صاروا عاقلين بفضل 
اشتراكهم في قوة الابن» أو الكلمة. 
وعندما يتصور الإنسان يتصور ويدرك كيانه كصورة الله» يستطيع من خلال 
معرفته لذاته أن يدرك الابن الكلمة خالقه» ويشبّه القديس الناسيوس كيان الإنسان 
العقلي» باه يشبه المرآة ٣ة‏ (الرسالة إلى الوشيين فصل ۸ : )۲١‏ التي تنعكس عليها الحقيقة 
ر لقان الاس اه الف عضا اها الاسان داخف تدرك م هاه اا 
حقيقة علاقته باللّه» وهذا ما يۇ كده القديس اناسيوس في فصل ٠٤‏ الرسالة إلى 
الرشيين سسا بول ۰ 
"خلق (الإنسان) على صورة الله وحسب شبهه» وهكذا عندما تخلع أو 
تطرد النفس كل دنس الخطية التي تدنست بهء وتظل نقية وتحفظ ما في 
الصورة فقط, عند ذلك تستنير باحق فتستطيع أن تتأمل الكلمة كما في 
مرآة. فترى فيه صورة الآاب» وترى فيه الآب نفسه الذي حلص 
صورته" (4:۳۶). 
هذا هو ما يجعل القديس الناسيوس يصف الابن بالشفيع أو الوسيط» وهي 
ذات الأوصاف التي استعملها الكتاب المقدّس. هنا يجب ألا ندسى بالمرة أن الابن هو 
الوسيط كخالق» وهو الذي يخلق مع الآب» وبه تقوم الخليقة آي تبقى ف الوجود. 
ون و ساطة الاين (أي علاقته بالخليقة وبالآب) سا على ا صار من الضروري 
لنا أن نفهم الفداء على هذا الأساس المتين؛ لأن مجيء الابن وتحسّده وموته وقيامتهء إنما 
هو استمرارٌ تي عمله کوسیط. 
ثانياً: العلاقة الخاصة بين الله والإنسان 
م تكن علاقة الان بالإنسانية علاقة خارجية» بل هي علاقة كيانية بين من 
هر وره ا ون خان عا رة ا آي بن ااعل عر اكه واب ر 
الظل» آي السات ف غاا تع 9 فح اران ر الاه ا وى ف ا 


۲١ 


عُزلة أو انفصال عن الله؛ لأن الانفصال يعني عودة كل المخلوقات إلى العدم. 

رفك أقاض اليس الاسرس ن ها الرضو ع ق القضون الارل من سد 
الكلمة. وعندما سقط الإنسان كانت بشاعة السقوط تعمثل في أله اختيار معد لأن 
يكون الإنسان أي شيء آخر غير صورة الله. هذا الاختيار جعل الإنسان يفضّل ذاته 
على الله وبالتالي تحوّل من "صورة الله" إلى "صورة لذاته"» فسقط في قبضة الموت 
والفساد؛ لأن الإنسان الذي أتى من العدم مک ان بى كعررة ل إلا بات 
فإذا رذل النعمة وفضّل ذاته على نعمة اللّه» فهو يفقد قوة الحياة» ولذلك فعندما كان 
الكلمة في البشر» فإن التحلل الطبيعي الخاص بالطبيعة الإنسانية کان لا يکن أن مس 
البشر (فصل »)٠٤١ : ٠‏ أما وقد اختار الإنسان أن يكون صورة لنفسه» فإن العودة إلى 
العدم أو الموت كانت هي الأمر الطبيعي» بل النتيجة الحتمية للخطية. 

ثالثا: بقاء نعمة الله رغم سقوط الإنسان 

حفظ الله الإنسان رغم سقوطه. ورغم سيادة الموت على الإنسان ظل 
الإنسان يي ا ر الله. وهنا يحفظ الشرق تعليم الكتاب المقدس الذي لا 
اک بالمحرة ان الإنسان قد علاقته بالله ا وإغا ظل على علاقة بالله يسود فيها 
موت ای الإنسان» وينتظر الله أن يخلصه من الموت . كان الإنسان» الإنسانية كلها 
ر من العدم في الابن الوحيد ربنا يسوع السبح "الذي فيه يقوم (يبقى في الوجود) 
الكل" ر (کو ١د0۷‏ واذا كانت كل الأشياء عفوظة يما فيها الإنسانية الساقطة» تحتم 
علينا أن نقول إن الإبقاء على الإنسان كان اول مظاهر الرحة الإيةء واد العلاقة التي 
شوهها الإنسان كانت تمس علاقته بالابن والآاب والروح القدس؛ لان الإنسان لوق 
على صورة الآب» أي الكلمة» ولأن الابن هو الوسيط. 

رابعاً: تحديد الخطية والشر 

استعمل القديس اثناسيوس ددا دق خط وار مروف ع كل الان 


با or e‏ وهر أن الخطية م E‏ الإإنسان» وهذا 


YY 


نص الرسالة إلى الوثنيين» الفصل الرابع» لأن كلمات معلمنا اناسيوس تفتح لنا الآفاق 
الشرقية الأرثوذكسية الروحية لفهم الخلاص بشكل سليم: 

"خير له وجود (کیان)» اَم الشّر فهو عدم. واخر کائن (موجود) لأن 

له ما بماثله في الله الكائن» أمًا الشر» فهو عدم؛ لأله من اختراع 

.)١١ : ٤( الإنسان"‎ 

فالخير ينال عناية و حفظ اللّه؛ لأن الإنسان المخلوق على صورة الله عندما ينمو 
ق الخير والصلاح» إتغا تشه بخالقه ويا مثل الله (جحسد الكلمة فصل: 4(« وبالتالي يحمل 
معه إلى الله الكون كله من خلال نمو علاقته بالله صاعدا نحو الله» ومعه كل الخليقة 
Key‏ "بالانعطاف نو الله" (الرسالة إلى الوثنيين فصل >)» لكن دخول الشر بحيلة الشيطان 
جعل لموت والشيطان والفساد يسود على الإإنسان» وهو ما يحصر مشكلة الشر ق 
الأسان زى كاله هناد بشكل حاص “رس أن الخر غريب غل الطية الاساتة 


التسليم الآبائي الشرقي والفدية في لاهوت الغرب 

إذا تذكرنا أن الابن هو الوسيط وأن علاقة الخليقة مع الله هي من خلال 
الك ران وه متو له ر فا لاه الان الكت والاب آدر کا أن 
اللاهوت الشرقي لا يمكنه أن يقع في ذات الخطاً الذي وقع فيه الغرب قي العصر 
الرسط يف خلق صررة عن اله لا أساس فان لكاب القن و ن كابات 
الآباء وتقوم على الاعتقاد بأن الابن دفع فدية للآب» أو أرضى مطالب العدل» وقدّم 
للآب فدية هدت غضبه وجعلته يرضى عن الإنسان. هذا التصور هو شرح ساذج 
قدّمه أساتذة اللاهوت منذ العصر الوسيط ابتداء من أنسلم ١١٠١ء‏ ثم تطور بعد 
ذلك حتى ساد على الفكر الغربي البروتستانتي أكثر من الكاثوليكي. ويمكن لن يدقق 
ا ب غ اور اکر ی اا طا 


الأخطاء اللاهوتية في تعليم العصر الوسيط 
-١‏ تحاهل علاقة الخليقة بالآب من خلال الابنء وهو آنر دة هات لان 


YY 


مطالب العدل الإهي خاصة بالآب والابنء وليست قاصرة على الآب وحده. 

کار او س اه طالب الل إلى هى خا ارورم الس ابا 
الذي لم يعد له دور واضح تي لاهوت الغرب» ولا في موضوع الخلاص بعد عصر 
القديس أوغسطينوس. الأمر الذي يتناقض مع عمل الروح القدس» أو روح الرب في 
الأنبياء في العهد القدي» والذي كان مسح للملوك» ويقود شعب الله» ويعطي المواعيدء 
ويحفظ حياة الخليقة حسب كلمات قانون الإبمان النيقاوي التي لخص عمل الروح 
القدس في عبارة واحدة "نعم نؤمن بالروح القدس الرب احجي"» فهو حيٰ» ومحيي لاله روح 
eek) E‏ ا 

۳- ثم هناك تحاهل آخر أخطر نما سبق يمس عقيدة التوحيدء أو وحدانية 
جور اللأعوت؛ لأن الآب والأبن والروح القدس هم جور وات لا جوز فيه 
الانقسام أو التجرؤء لا ثلاثة جواهر كل منها له إرادة خاصة مستقلة. وقد عبر 
القديس اناسيوس عن هذه الحقيقة في دقة متناهية في المقالات التي رد فيها على 
الأعرت افرط الأ رورس واكان بكر جلها د ذا كا نفد باراد ى االرت - 
أن ضور أن الآب قل فة من الاين آي أن الاين كم فة لااب كل هذه 
التصورات الساذجة بجعل الابن 2 الدواء» والعلاج للخالق - الذي لم يصب عرض 
- وينسى الإنسان المريض الذي احتاج إلى الدواء والحياة وعدم الفساد» وهو ما جاء 


به الرب بتجسده وموته. 


YY 


الح الان 


الذبيحة والتقدمة والفدية 


كه افيس اام إذ لري م داد ديج وهر كر غل اال 
ذات مقردات العهد الجديد أي آله مل الآياء الرسل لا يذ كر مطلقا أله قم ذبيحة 
لآب اة عن البشرية» وهي الفكرة الشائعة في العصر الوسيط. فكيف فهم 
أنناسيوس موت الرب على الصليب من خلال كلمة ذبيحةء أو تقدمة» أو فدية: 


-١‏ ذبيحة بلا عيب 


اقم ذبيحة بلا عيب» وقدّم جسده للموت» وفوراً أباد الموت (رفع 
الموت) من كل الذين يشبهونهء لألّه قدّم ما ماثلهم" (تحسد الكلمة ٩‏ : 
.(\0٥‏ 
الق كد ن ار ا د ل ي الاس اعا ابه وا ب 
أن التقدم اوت کي ر أو يبيد الموت عن أقران الرب» أو من ماثلهم اذ 
الرب جسدا نماثلا لأجسادهم. وتقدم الرب جسده للموت» لا يعني ان هناك شخص 
كائنٌ اسمه الموت» ولكن ذلك يعني احتواء اموت تي جسد الرب حقى بمكن إبادته. 
والقديس ائناسيوس لا يذكر نوع الذبيحة» أي أله لا يأخذ من مفردات 
وأسماء الذبائح في العهد القديم الاسم الطقسي» أو ما إذا كانت هذه ذبيحة خطية أو 
2 اڄ ل ذبيحة فقط» وهو كما سنرى أحد المعاني الجديدة الخاصة بالذبيحة التي ل 


Yo 


رد ق العهد القدي» إا ذبيحة حرة» وتقدمة أو صعيدة بقدمها الرب لکی يحول 
الإنسانية بهذا التقدّيم إلى حياة جديدة. 


-ذبيحة جسده 


بود القديس اتاسرس إل دات فك ى القصل العاقر ى سد الكلبة 
و من جدید أن الرب نزع الموت وأباده بواسطة جسده» أو حسب كلماته 
الدقيقة 'بتقدم جسده الخاص"» والفعل اليوناي 4٥٥٥م‏ هو تقد حر. ثم يقتبس 
نض ب ۴ 6٠‏ ویعاق عل قان 
"إن هذه الكلمات تعني أن الله الكلمة الذي خلق البشر منذ البدء هو 
وحده وليس آخر قادر على أن يجى بالبشر من حالة الفساد الذي 
أصابجم» سوى الله الكلمة الذي خلقهم من البدء. وأّه من أجل ذبيحة 
قم لأجل الكل أو عن الكل قَدّم الكلمة ذاته جسده الى اذه" ٠‏ 
ثم يدعم اثناسيوس شرحه بالعبارة المشهورة قي (عب ۲ : .)٠١-١١‏ 
"إذ قد تشارك الأولاد في الدم واللحم اشترك هو فيهما أيضاًء حتى 
بالموت يبيد الذي له سلطان الموت» أي الشيطان» ويحرر الجميع الذين 
بسبب الخوف من الوت كانت كل حياقم تحت العبودية". 
وھکذا یشرح اثناسیوس ماذا يعني بكلمة ذبيحة: 
"بذبيحة جسده وضع فاية لناموس الوت الذي ساد عليناء وجدّد لنا 
بدايةء أو أصل ي50 001۷ الياة بالرجاء في القيامة" (فصل ٠١‏ : 
.(\9A-\0۷‏ 
وذبيحة جسده هي ذبيحة تبيد الموت حسب نص العبرانيين ۲ : ٠١-١٤‏ 
زجي مات القدس الفامي وهف ا ب أن سك يا اة او ل 
عن المعنى الدقيق للمفردات التي استخدمها القديس اناسيوس» وهل هي "عنا"» أو 


۲٦ 


"لأجلنا"» أو "نيابة عنا"؟» فا لجدل اللغوي حول الفروق اللفظية بين لأجلتا وعنا م 
يظهر ق اللاهوت اللسيحي إلا أُثناء وبعد عصر حركة الإصلاح» وبالتالي جب البحث 
عن الأسباب اللاهوتية والتاريخية التي أدت إلي هذا الاستخدام» وذلك قبل البحث عن 
الأسباب اللغوية» وسوف نرى ما هي الأسباب اللاهوتية التي قدمها اثناسيوس. 


۳- ذبيحة لأجل الجميع 
بقلم افاسرس هذا الشرح هوكدا ضور الكل ن كل فة فرق 

وأسفل وعرض كل شيء. فوق ني الخليقة. أسفل في التجسد. عمق ي الجحيم. عرض 
ق العا لم كله. 

"كل شيء قد امتلاً من معرفة اللّه. لذلك السبب» م يُكمّل الذبيحة عن 

الكل بعجرد مجيئه مباشرف ويقدّم جسده للموت مقيماً إياه .. ولكن 

بواسطة جسده جعل نفسه منظورا وأعطى العلامات (الآيات) التي تجعله 

معروفاء لیس کانسان فقط. بل الله الكلمة أيضاً. وبطريقتين أشفق 

اشاش ية جه أولاً أباد الموت» وثانياً جنا" (فصل ۱٦‏ : ۱۷۳). 


ماذا يعني القديس اناسيوس بتعبير "ذبيحة عن الكل"؟ 

إت تيار 'ذبيحة عن الكل" هو تعبير دقيق له أكثر من دلالة؛ لألّه: 

أولا: يۇ کد ن موت الرب هو من أجل ا لجنس البشري كله» أي سشمولية 
الخلاص. 

8ا ا كانت ترجمة الكلمات اليونانية» فإن "عن" أو "لأجل"» إنما تعني 
بكل دقة المعنى اللاهون المتكرر والظاهر على كل صفحة من صفحات كتاب بحسد 
اكه را الي الارن جب صد فاش ٠‏ 


() لا تعرف اللغة اليونانية الخاصة بالعهد الجديدء ولا الترجمة العربية للعهدين كلمة ا بدلا عن". 
ووجود هذه التعبيرات ف الكتب العربية» هو نق عن اللغة الإنجليزية تحديدا. 


Y۷ 


-١‏ عجز الإنسان عن تحرير نفسه من الفساد الذي نشب أظفاره في الجنس 
البشري. 

۲- عجز الإنسان عن الإفلات من» أو مقاومة الموت» فهو ضعيف يموت 
دون أن يقوى على العودة إلى الحياةء وعوت دون إرادته. 

۳- قدرة الكلمة كخالق - خلق كل الأشياء من العدم - علي أن يمعوت» 
ويقوم من الموت. ٠‏ 

رع فان اي الي فكل مل ووا ا 

الفساد لا بمكن إبطاله إلا بالموت. 

الكلمة غير قابل للموت. 

أخذ جسداً قابا للموت. 

يموت عن الجميع. 

يظل فوق الموت ؛ لأله الكلمة الذي هو فوق الجميع. 

وبالتالي يبطل الوت / يبيد اموت / يوقف أو بضع كاية لناموس الموت ( فصل .)١‏ 

اولان الكلمة هو خالق الإنسان من العدم» استطاع أن يحتوي الموت» أو 
كما يقول اناسيوس يقابله قي جسده. ولا داعي لأن نعيد تكرار التشبيهات التي 
قدمها القديس اثناسيوس عن صراع الرب ضد الموت» ولكن يكفي أن يتذكر القارئ 
إن إبادة الموت هي المعنى السائد في المقاطع الثلاثة التي قدمناها حت الآن. 

إذن "لأجل"» أو "عن" ... الخ. تعني قوة الكلمة في مواجهة ضعف الإنسان» 
وسلطان الكلمة على كل شيء في مواجهة عجز الإنسان. فالكلمة يقدر على أن يقابل 
الموت بالحياة؛ لأنه هو الحياة. 

-٥‏ وتبقى نقطة هامة وهي الخاصة بوساطة الابن» سوف نعالجها عندما 
لفون االات جخ اروس اف ار لاص فا ان رق غا 
بتجسده» ولذلك سوف نوجل شرحها. 


() يظل فوق للموت لأنه قدوس وبلا شر أا إذا وقف أمام الآب كخاطئ» فإنه يصبح تحت ساطان 


- الذبيحة وهیکل جسده 

فلم الخلص = ليس فط الذي = بل ضا اه E‏ 
رار من التعذّي الأول ولكي يُظهر نفسه أعظم من الموت (فصل ۲۰ : ۱۸۳). 
و E‏ نرى الذبيحة عن الكل؛ لأن الوت عام وشل الكل ts‏ 
الميكل. والميكل ا لا يقم قي ذبائح العهد القدم» وإغا اة فقط» ولکن اثناسیوس 
الذي يعرف أسفار الكتاب للمقدّس جیا يدرك آن تقديم جسد الرب للموت هو إبادة 
للهيكل القدي» أي هيكل سليمان وسائر اش او التي نص عليها العهد القديم. 
وهکذا يحرص اناسيوس في رسائل اه أن يظهر هذا المعنى اهام الذي لا يعالجه يي 
تحسد الكلمة؛ لأئه في كل رسالة تقريبا يۇ كد ول الرمز وانحسار الظّلال ابتداءً من 
الأبواق ن رقم )١‏ إلى مَل الفصح الذي يظهر في معظم الرسائل. ھکل 
اض کد في الرسالة الأولى (عام ۳۲۹ء) إن عبارة "قد أكمل" ‏ تعني ناية عبادة 
موسى كلها 'قد انكسر المذبح» وانشق حجاب اليكل" (فقرة رقم ۸ ص ٠٠.۹‏ 1 
الظلال عندما سلّم الرب هيكله للموت لكي يؤسّس الحياة الجديدة» ويعيد الإنسان إلى ما 
کان عليه قبل السقوط» بل وبنعمة أعظم» وهي نعمة الشركة قي الطبيعة الإلمية. ومن 
الشذرات الباقية من رسالة الفصح عام ۷ (رسالة رقم ۹( يتحدث اناسيوس عن زوال 
هیکل سلیمان» ولكن من الضروري في الوقت الحاضر أن نری آن تعبیر تقد هیکله» 
وهو تعبيرٌ يعتمد على عبارة الرب نفسه في إنجيل يوحنا (ه : )۲٠١‏ يظهر لنا أن اثناسيوس 
یستخدم هذا التعبير للإعلان عن الحبة الإلمية؛ لأن الله كان بظهر مجده في هيكل العهد 
القدي» بينما صار الصليب عرش الحبة الإلمية والنور الذي بعلن الله بشكل بارز: 

"لأئه الآن قد أقام الصليب» وبذلك انارت الوثنيةء وبمذه العلامة قرب 

منهزمة كل القوات الشيطانية. والمسيح وحده .. تُقدّم له العبادة وبه 

يعرف الآب .. وأن لا ينجل الإنسان من الاعتراف بأن من صعد على 


() طبعاً هذا يختلف جذرياً عن المعنى الشائع عند طوائف البروتستانت بأن الرب قال: "قد أكمل" لأنه دفع الثمن 
وقدم الفدية للآب» وهو بكل أسف ما نقرأه قي كتابات بعض الإكليروس من الأقباط الأرثوذ كس المعاصرين. 


۲۹ 


الصليب هو كلمة الله ولص العام" (الرسالة إلى الوثنيين .)١ : ١‏ 
وقبل ذلك يخصص اناسيوس الكلام عن الصليب» ويقول: 
"إن الوثنيين يستهزئون بالصليب» ولكنهم لا يرون إن قوته تملا العا 
وإننا به صرنا نعرف اللّه؛ لأن هذه المعرفة قد أعلنت في الصليب" (المرجع 
السابق .)١ : ١‏ 
وهو ذات العنى الذي تؤكده صلاة قسمة سبت الفرح: 'أنقذتنا إمعرفة 
صليبك.. '. 
م 
-٥‏ ذبيحة حياة 
يۇ كد القديس أثناسيوس هذا المعفى الهام» فيقول: 
"ولاه الحياة وكلمة الله ولأن الموت يجب أن يتم عن الجميع» لذلك 
- ولألّه الحياة والقوة - أعطى جسده القوة. وعندما حدث لموت» 
اتخذ الفرصة (المناسبة) التي قمها الآخرون» ولم يسع هو إليها لكي 
يكمّل الذبيحة. لاله م يكن من اللائق أن يموت الرب بالمرض» وهو 
الذي شفى أمراض الآخرين .. (ولا بالضعف أو الشيخوخة)» ولكن 
اذا م يوقف أو يمنع الموت كما فعل مع المرض؟ لألّه هذا السبب أخذ 
جسدا ر يكن من اللائق أن يتفادى الموت حت لا يمنع القيامة (ولم 
يت الرب رف أو الجوع لأئه الكلمة) وذلك لأله مات فدية عن 
الجميع. إلا أئه "لم ير فساداً" (أعمال ۲ : )١١‏ لأئه قام (بجسده) 
کاملاًء لأن الجسد لم یکن جسد (شخص) آخر» بل جسد من هو 
نفسه الحیاة" (فصل ۲۱ : ۱۸۹-۱۸۷). 
ويلاحَظ إن اختيار عبارة» أو عنوان "ذبيحة حياة"» هو اختيار ناتج عن المضمون 
الواضح لمن هو نفسه الحياة» وقد مات. ويجب أن نتوقف عند ثلاث كلمات هامة خاصة 
اة 
ا اک اف وها ارت هر اا ك قو ا به ن افاس 
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پو کد فر ن رة أن الرب قم جسده للموت. 

۲- "مات فدية عن الجميع"» ويحصر الناسيوس معفى الفدية في تقديم الذبيحة لإبادة 
الموت. 

۳- "الجسد الذي مات هو جسد الكلمة الذي هو نفسه الحياة"» وهو مصدر حياة کل 
الكائنات» وهو بذلك فوق الموت وأقوى من الموت. 

هذه العناصر الثلائة لا تظهر بالمرة ق لاهوت العصر الو سيط ولا يعرفها 
أنسلم» ولا مارتن لوثر» ومن قبل كل هؤلاء القديس أوغسطينوس الذي وضع أساس 
اللاهوت المدرسي» دون أن يعلم أله كان يمثل نقطة تحوّل بين الشرق والغرب. 


-٦‏ أكمّل الذبيحة 

د سح ان اقفن امن ب آن ان ق جد الاب ولكه 
يؤكد إيضا أنه قدّم جسده للموت. وسوف نناقش علاقة الابن بالآب في المقالات التي 
يرد فيها اناسيوس على الأريوسية. يكفي الآن أن نلاحظ أن تقدم الاين جسده في 
كل كتاب تحسد الكلمة لا يشير من قريب» أو بعيد إلى تمدئة غضب الآب» أو إلى 
دفع الفمن» أو إرضاء العدل. da‏ العانن غير واردة بالمرة في نصوص القديس 
الاس ولا جب أن رض غل 

-٣‏ وإكمال الذبيحة بالموت كما نرى هو قي الواقع إبطال للموت وإبادته 
لكي تصبح ذبيحة الحياة هي الانتصار على الموت وإزالته. 
۷- الذبيحة والفدية 

-١‏ لا يجب أن نخطئ في فهم كلمة "فدية"» لأنّها تعني هنا تحرير الإنسان» 
ولیس رد اعتبار للآب» ولا تعني - من خلال ما عرضناه من نصوص- شيعا سوی 
ا ا ال كا را ي ف 2١‏ 0 لا سرف رو اه 
الات واا ف اي اقا هي اال ۹١ 2١‏ روو وا ا 
لكي يؤكد أن الفدية هي عتق› وتحرير جسد أو طبيعة الإنسان من الموت. 


۲١ 


= ولک ن اع ا و ا کاب دای د 
يشرح فاعلية الذبيحة» علينا أن نتذكر ما يذكره الناسيوس عن الفدية في (فصل ٠١‏ : 
)٥‏ حیث یضع ائناسیوس نصا آخر غير نص مزمور ٠١ : ٠١(‏ وأعمال ۲ : ) وهو 
"نقض الجحائط أو الجاجز المتوسط" كما يستخدم بعده مباشرة نص "وأنا مقى ارتفعت 
عن الأرض أجذب إلى الجميع" ( (بوحنا )٠۲ : ٠۲‏ وهنا يتداخل معنى الفدية والذبيحة» 
کل في الآخر حقى أننا إذا أردنا أن نقدم و ا ار وک ا 
الاهتمام بالمعاني المتداخلة وعدم فصلها بطريقة وأسلوب اللاهوت المدرسي الذي شوه 
عمل الابن المصلوب لأجلنا من أجل إثبات نظرية أو فكرة معينة. وهنا قلما نجد في 
لاهوت العصر المدرسي ES e‏ اتناسيوس "تألم بالموت» ليس لأجل نفسهء وإنغا 
من أجل خلود وخلاص الكل" (فصل )۲٠۷ : ٠٤‏ . هكذا رد إلينا موت الرب على الصليب 
الخلود الذي فقدناه بالخطية. هل يجب هنا أن نحاكم القديس أناسيوس نفسه أمام 
الجمع المقدس لأنه علم بمذه الحقائق الرسولية؟!! 
۸- موت الرب بالجسد» هو موت جسد من هو الحياة الذي لا موت 

يبدو أن التعليم عن موت الرب بالجسد صار غامضا عند الذين يرتدون ثوب 
الأرثوذكسية وهم عا رف ف 6 كانت اة قد كلت مرت الت 
صار من الواضح أن الرب - وهو الحياة - قبل ما لا يخصه» ولا ما لا ينتمي إليه. 

لقد شرحنا مما فيه الكفاية أن الرب لم يمت على الصليب موت الخطاة» ولم 
يكن للموت سلطان عليه» بل العكس هو الصحيح» لقد مات لاله هو الحياة» وهو 
بذلك الوحيد الذي يقدر على إبادة الموت» وقد شرح القديس اثناسيوس هذا في بحسد 
الكلمة بشكل وافر» وهو ما لا نعيد شرحه إشفاقا على القارئ. 


كيف يجب أن نفهم موت الرب بالجسد؟ 
اوق و ا E‏ 
التحول العظيم في طبيعة ناسوت للمسيح قد حدث في الصليب» وصار أحد نمار 
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الصليب التي توهب لنا: 
* صار الجسد بلا فساد. 
* صار الجسذ غير قابل للأل. 
* صار الجسك خالداً وقاهرا للموت. 
هذه هي طبيعة عمل مَّن هو الحياةء وهو ما لا يجب أن يتحول من نقلة 
ق خطيرة» وتطور ي تاريخ ومصير الإنسانية إلى مكاسب حصل عليها الآب موت ا 
لن الغلاص ليس خلاص اله من مشكلة ماء بل خلاص الاسان من الفساد والموت. 
والإنسان هو احتاج» ولیس الله الذي ل يحتاج لاحك وجب أن يبقى الخلاص هو 
عطية الله الآب في ابنه» وليس عطية الابن للآب لكي يترع عنه غضبه. 


التعليم الأرثوذكسي عن الخلاص 

الخلاص شركة في المسيح وبالمسيح؛ لأن المسيح جاء لكي ينقل تاريخ 
الإنسانية من القبر إلى تاريخ لا ينتهي» وهو مواطنة السماءى ولي يحول الإنسانية من 
الفساد إلي عدم الفساد» ولذلك أصبح م من الضروري أن ندرك ان الأسرار اکس 
وبشکل خاص المعمودية والإفخار ا هي عطايا وشركة في المسيح وبالمسيح. 
ويصبح الخلاص ليس ذكرى عقلية لما حدث» بل نمارسة فعلية يمارس فيها المسيح قوته 
وسلطانه الإلهي» ويعطي E‏ وبدون هذا الإيمان تتبدد كل عطية ونعمة» 
بل نقول: بدون الشركة في لاهوت وف ناسوت المسيح وصلبه وقيامته ولاهوته يتعذر 
علينا أن "تعمد'» أو "نسناول" أو حت نصلي .. وهنا يصبح المسيح قوة الحياة التي تعبر 
عنها الليتورجية بشكل واضح ويكلمات قاط ن اة الإنجيل» نكتفي يا لأا 
تحتوي کل شئ: 

"انت ھو حیاتنا کلناء وخلاصنا کلنا ورجاؤنا کلنا وشفائنا كلا 
وقیامتنا کلا". 
الخلاص هو شركة في موت الرب وقيامته 
وتجديد للطبيعة البشرية 
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الدين»› والنمن 
حسب أسفار الكتاب امقس 


وشرح الآباء 


الدّين والثمن» كلمتان تستخدمان بوفرة قي الشروح المختلفة لتدبير الخلاص» 
زك الكلن ورذ ق الكاب القن و اها انها اندها كل من آنا 
الكنيسة» وشرًاح حركة الإصلاح» فما هو معني هاتين الكلمتين في الكتاب ا 
وعند اباك الكيمة وغر؟ سرف قا الاك ن من لم الأرل معا 
لكلمة "الدين"» والثاني لكلمة "المن"» وذلك على النحو التالي: 
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الميحث الأول 


الذي سن 1ء0 


تقسیم 

نعرض ني فرع أول للمقصود بالكلمة "دين" في الكتاب لمقدس» حيث 
نستعرض كيف عبر العهد القديم عن معفى هذه الكلمة» كما نعرض للمعنى في العهد 
الجديد وذلك من خلال كثير من التطبيقات والنصوص. ومن ثم قي فرع ثان نعرض 
لمعنى الكلمة عند الآباء وذلك من خلال التعرض لبعض نصوص الاآبایء وهو ما 
يكشف لنا في النهاية أن الموة لا عبر بين مفهوم الكلمة في الكتاب المقدس وعند 
الآباءء وبين مفهومها في لاهوت العصر الوسيط وفكر حركة الإصلاح» الأمر الذي 
يعفى أن استخدام نفس المصطلحات لا يعنى وحدة الإيعان. 


Yo 


الفرع الأول 


الكلمة اليونانية دين " 00:171 " 
٤‏ الكتاب الْقدّس 


أولاً: كلمة "دي" ف العهد القدم 

لا تعرف أسفار العهد القديم حسب اللغة العبرانية كلمة "دين"» ولذلك لا 
نجد هذه الكلمة تطلق على الخطية في أسفار العهد القديم العبرانية. أمّا الكلمة اليونانية 
"دين"» فهي شائعة ف الأدب اليونا الكلاسيكي» وهي تعني ما هو شائع الآن في 
المعاملات التجارية والسوق .. الخ. وكانت صكوك الديون معروفة. ولقد عثرت 
البعثات التي كانت ثنقب عن الآثار المصرية على برديات يونانية في الفيوم والصعيد 
تشير إلى عدم دفع إيجار الأراضي الزراعية» ومن ثم تحوّل الإيجار غير المدفوع إلى دين» 
ارت روا ون وااو ای ا 

ورغم شيو ع استخدام اللغة اليونانية هذه الكلمة» إلا أن الترجمة اليونانية 
لأسفار العهد القديم العبرانية المعروفة باسم "السبعينية" استخدمت كلمة دين مس 
مرات فقط قي معناها التجاري» وعشرة مرات فقط في الأسفار القانونية الثانية التي 
يطلق عليها البروتستانت اسم "الأب وكريفا". وحسب النص اليوناني تظهر كلمة دين ف 
(تث ٠١‏ : ۲) بينما الكلمة العبرانية هي "قرض" لا يدفع إذا مرت عليه سبع سنوات 
حسي اض السقر اسه آي خر مع سفن تفل زرا وهذا هو سکم لارا پرئ 
کل صاحب دین يده نما أقرض صاحبه .. لاه قد نودي بإبراء للرب" (تث ٠١‏ : 
١و۲).‏ والفرق بين الدين والقرض ظاهر لأن الحضارة اليونانية لم تكن تعرف سنة 
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اا س ار اج ن القانون كان يحمي صاحب الال حسب التشريع 
اليوناني الذي م يكن يعطي أي حق لن اقترض» بعكس الشريعة الموسوية. 

وحسب السبعينية أيضا تظهر كلمة "دين" كترجمة للكلمة العبرانية "قرض "» 
فقد استعمل المترجمون من يهود الإسكندرية الكلمة اليونانية في (أشعياء (r: Yé‏ 
كمقابل لكلمة و المقرض» هكذا المقترض» و كما الدائن هكذا المديون" 
كما استخدم سفر المكابيين الأول كلمة "دين" كاسم للضريبة الخاصة بالمملكة ١(‏ 
مكاييين )٤١ : ٠١‏ والتي ها اسم آخر حسب النص اليوناني “ضريبة التاج" أي ضريبة 
الملك (۱ مکابیین ۱۳ : .)١۹‏ 

ولعل أغرب ترجمة قي السبعينية» هي ترجمة عبارة "ذبيحة التطهير" قي النص 
اليوناي لسفر الأمثال )٩ : ٠١(‏ والتي تسمى "ضريبة الفجار"» أي الغرامة أو الدين 
الذي يدفعه الفجار. 

وبينما يقول النص العيراني "أوف للرب نذورك" (مر »)٠٤ : ٠١‏ نجد أن النص 

اليوناني يقول "أوف للرب ديونك" (مر .)٠٤ : ٠١‏ فقد تحوّل الاسم "تذر" إلي "دين"» 
وذلك بسبب تأثير الحضارة اليونانية على البيغة العبرانية» فنرى هذا التأثير ق اللغة العامية 
التي كان يتكلم بها الشعب» أي اللغة الآراميةء إذ يظهر في اللغة الآرامية وحدها - بسبب 
اتصال الحضارات - الاسم "ض رب" أي "دين" لأول مرة. 


والج دل ال ذي دار مذ لذ عدة سذ وات بين علماء فقه اللغة» لا سيما 
e‏ کل سی فاا ار ل ا اا کن وو بالات 
يۇ کد ن الواجب الديني» والفرض صار بمثابة "دين" إذا قصّر الإنسان في تأديته» وبالتالي 
أصبح مذنباً أو خاطاء وهكذا صارت الخطية بثابة دين في اللغة الآرامية العاميّة» ويعزز 
a‏ هذا الرأي السابق بنص صلاة الرابي نططه أٌخيبا وطن : 

"أبانا وملكنا» حسب ر هتك العظيمة» 

أغفر لناء أو أحو ديونناء أو أحو صك ديوننا التي علينا". 

وهكذا صار للخطية اسم تحاري بسبب سيادة حضارة اليونان على الحضارة 
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السامة © 


ثانياً: كلمة "دين" فى العهد الجديد 

لعل اول ما يجب أن نلاحظه في هذا الصدد» هو النص الآرامي للصلاة الربانية 
حسب جيل القديس مت "واترك لنا ما علينا كما نترك نحن لمن لنا عليه" (مى )٠١ : ٦‏ 
القابل للنص المتداول "وأغفر لنا ذنوبنا كما نغفر نحن ضا الان إا والد ف 
اللغوي بين الآرامية والنص اليوناني لنفس الصلاة في إنجيل لوقا )٠ : ١١(‏ "أترك لنا 
خطاياناء فنا نترك نحن لكل من لنا عليه". 

فحسب الأصل الآرامي استخدم القديس مت كلمة "دين" حسب معناها 
التجاري الشائع. يؤكد هذا ما جاء في مغل العبد الشرير في (متى »)٠٠-۲١ : ٠۸‏ كذلك 
استخدم القديس لوقا نفسه ذات الكلمة في (لوقا ۷ : )٠.-۳١‏ قي حديث الرب عن 
غفران ديون المرأة الزانية. 

ولعل القارئ اقا الترجمة العربية لإنجيل (متى ۲۳ : )۸-١١‏ تقول من 
حلف بذهب ايکل يترم" (مى ۲۳ : )٠١‏ بينما من الأفضل أن نترجم النص حسب 
الأصل اليوناني وحسب الخلفية الحضارية ا أي قواعد البيع والشراءء إلى من 


حلف بذھب المیکل یصبح مدینا إذا م یوف قَسَمةٔ' ما في مثل (منی ۱۸ : ۲۳ - )٠١‏ 
نرى أن "دين" العبد الشرير كان عشرة آلاف وزنة. ولقد بدد هذا العبده ذلك 
"القرض '» أ 
استعمال سفر التثنية )٠-١ : ٠١(‏ السابق ذكره. وهنا - بشكل خاص - يصبح الغفران 
بلا مقابل لا يدفع فيه المدين شيئاء بل تترك له كل الديون أو الخطاياء وهو ذات المعنى 


الذي يقصده الرب قي النص الآرامي للصلاة الربانية أترك لنا ما علینا (من ديون) كما 
رك نحن لمن لنا عليه من ديون"'» أو "أغفر لنا ذنوبنا» كما نغفر نحن أيضا e‏ 


و "الجيازة"» ولا عجز عن الدفع» ساڅحه سیده» أو ابراه من الدينء» حسب 


(') W. Eichrodt, theology the OT, vol 2: 81-89. 
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-١‏ ما هو المقصود بالكلمة "أغفر" 

م يعلمنا المسيح مل العبد الشرير ي متى (۱۸ : ١٠-١ء٠)‏ نجرد التسلية أو جرد 
تقديم فكرة عامة عن الغفران بلا مقابلء لأن التعليم السائد قي فلسطينء وبالذات بي 
مدرسة الفريسيين كان لزم الخاطئ بتقديم صلاة وصوم وفدية لكل متضرر من الخطية» 
أي تقديم مقابل للبشر. ولكن المسيح جاء لكي يقول العكس» أي عدم تقديم مقابل بالمرة» 
بل الصفح بلا مقابل إلي حد ۷ × ۷١‏ مرة» وهو السبب الذي كتب فيه متى المثل. ويجب 
ترجمة الفعل اليوناني مهه إلي "أترك"» وليس أغفر» فهو فعل خاصٌ بالتخلي عن 
الإساءة» وهو أحد الجوانب الأساسية للتعليم عن النعمة قي العهد الجديد» أي التعليم بترك 
الإساءة» لكي تتأصل وتقوى الحبة. 


۲- الدين معناه التجاري 


إن أوضح مقال للدين معنا التجاري» هو نص (فلیمون ١‏ : ۱۸) "ثم إن کان قد 
قلماك يشيع أو لك عليه دين فاخسي ذلك غل" لأ اليك تسمرس كان قد 
E a‏ 

۳- الواجب» والدين 

يقول اليهود لبيلاطس البنطي في (يوحا ٠۹‏ : ۷) "حسب ناموسنا يحب أن 
يعوت"» والنص اليوناني يستعمل الكلمة "مه " أي الواجب القضائي حسب حكم 
الشريعة. هذا بالضبط المقصود بكلمات عبرانيين (ه : ۲) "وهمذا الضعف يلتزم أنه كما 
يقم عن الخطايا لأجل الشعب هكذا أيضا لأجل نفسه"وهو ذات المعنى الخاص 
بواجب الرجل والمرأة في ١(‏ كور )٠١ ۷ : ١١‏ "فإن الرجل لا ينبغي أن يغطي رأسه 
لكونه صورة الله ومجده».وأمًا المرأة فهي مجد الرجل ا هدا يبعي اللمراة أن يكوت 
ها سلطان على رأسها من أجل الملائكة"» وهو نفس المعنى الخاص برئيس الكهنة حيث 
TI ET TTT‏ 
دين» وإذا كان عنصر الإلزام هو القاس لن الإلزام تحدده الشريعة» وحكم القانون» 
فإن التساؤل هنا هو عن حجم الإلزام والواجب الذي تحدده الحبة؟ 


T۹ 


٤‏ - المعنى المسيحي لكلمة "دين" 

یقول الرّسول: "لا تکونوا مدیونین لأحد بشيء» إا بأن يحب بعضکم ا 
(رو ١١‏ : ۸). فما هو دين اححبة سوى الواجب الذي تفرضه الحبة» لا بقوة القانون» بل 
2 ة أعظم من القانون» وهي قوة وا ا ا ١(‏ کوز ۴ ¥): إن 
إلزام المحبة ووج المحبة تقرره الإرادة الحرة» لان الإرادة الحرة ق الحبة هي القوة 
الحقيقية التي ترك الحبة. وهذا هو المعنى الذي يقصده الرسول "يجب علينا نحن الأقوياء 
أن نحتمل ضعف الضعفاء ولا رضي ألفسنا" (رو ۱١‏ : ۱). 

وهناك جانب آخر ق مو معن كلمة الدين ومشتقاهاء وهو عطاءِ الأمم 
والمال الذي جع من كنائس الأمم لفقراء فلسطين. يقول الرسول عن هذه المساعدة "آهل 
ا اعدا ان ا ا ر القديسين الذين قي أورشليم 
e‏ ذلك» وأنّهم هم مديونون. لاله إن کان الأمم قد اشت ركوا روحیاعم يجب 
عليهم أن يخدموهم في الجسديات اا (رو ۰۲١ : ۱١‏ ۲۷) هذا هو واجب الحبة» وهو 
واج قائم على الاستحسان» وهو ما يصفه الرسول ا" تعب اة" ( شن ۷ 2 
وعندما يتذكر الرسول واجب الصلاة يقول: 'ينبغي أن نشكر الله" (۲ تس ۱ : ۳ راجع أيضاً ۲ 
المتزو جين "كذلك يجب على الرجال أن بوا نساءهم کأجسادهم». من يحب امرأته سحب 


تفس" فتن ک8 ۸(. 


-٥‏ ما هو حجم ڏین الإنسان؟ 

الجواب دده القانون» والقانون دد دلاكف حسب الصك و حسب قواعد ابيع 
والشراء وأسعار السوق .. ال لذلك السبب بالذات م ترد كلمة الدين إلا مرتين في كل 
العهد الجديد» في (متى )١۲ : ٠۸‏ "فدعاه حينفذ سيده وقال له.أيها العبد الشرير کل ذلك 
الدين تركته لك لأنك طلبت " وهنا بالذات نری کبف اشغدان الد ماعا من لمال 
حدده الثل بعشرة آلاف وزنة. كما استخدم الرسول ذات الكلمة» واستحسن ارج 
العربي أن يترجمها إلي "جزية" أو "ضريبة" وهو الاستخدام القدم. 
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ولا تفر وراك لا من أن مرج إل كن رغم ادام الكلمة البوتاهة 
o ead‏ الحتوى كله هو عن العلاقة الزوجية» ولذلك استخدام كلمة "حق" مع 
فعل "يوني" هو أفضل وأقرب E‏ نفسه إذ يقول الرّسول: "ليوف 
الرجلٌ الرأة حقها الواجب» وكذلك للرأة أيضاً الرجل» ليس للمرأة تساط على 
جسدهاء بل الرجل» وكذلك الرجل' ١(‏ کو ۷ .)٤-٣:‏ 

-٦‏ هل يمكن تطبيق المعنى التجاري على الحياة المسيحية الأرثوذكسية؟ 

جاء ا لمعنى اججازي في كلام الرسول بولس عن کرازته ال مدیون للیونانیین (رو 

)٤‏ وهو ذات المعنى اججازي الذي ورد قي (رو ٠١‏ :۲۷) وسبق الإشارة إليه. 

كما جاء العنى الجازي في عبارة هامة أخرى إذ يقول الرسول "أيها الإخوة 
نحن مديونون ليس للجسد" (رو ۸ : )٠١‏ وبالطبع لا نستطيع أن نتصور أن أي إنسان 
عليه "دين لجسده" فهذا مستحيل» لأن الإنسان لا ينقسم إلي قسمين كل منهما له 
وا ا ع ا ل هل ول ا ل ماوت ارخا ال 
بسبب قيامة الرب من الأموات. 


۷- الین في نص إنجیل مق ١١ : ٦‏ : 

"وأغفر لنا ذنوبنا كما نغفر نحن أيضا للمذنبين إلينا". 

إذا كان القانون وعقود البيع والشراء والصكوك تحدد قيمة "الدّين"» فإن 
الكتاب المقدس لم يحدد قيمة الخطية کدین» وقد لاحظ ا لوقا أن الكلمة 
الآرامية السائدة في فلسطين لا تعني شا بال ام ن الأمبن فصاغ الأصل 
الآرامى "أترك لتا ما عاي" اي "أغفر لنا خطايانا" أو غق لايا (لو: »)٤ : ۱١‏ 
& تظهر الترجمة اليونانية للصلاة الربانية كما يفهمها الغرباء عن البيغة الآرامية» 
وهو ما جعل القدیس لوقا یستخدم ام »بر بدلا من الكلمة »م17 مه. هنا 
استخدم القديس لوقا كلمة شائعة ليس ها علاقة بالبيغة الآرامية. ومن الشيق أن 
نلاحظ أن قيس فق امعم عطاق وون و إن غرم الاس رلا 
ی کی اھا اوک ا = اک ارا وو وی ی 


أ 


"دين" بل "ذنب"» أو "سيئ" » "سيغات"» بل إذا درسنا الأصل اليوناني لإنجيل لوقا 
وجدنا أنه استخدم كلمة "المديونين" قي (لوقا ٠١‏ : ه) "فدعا كل واحد من مديون 
ول 1 عا ی واک ون ی رچ ا ا 
مه وهكذا نستطيع أن نقول إن الموضوع برمته لا يجب أن يؤخذ من الناحية 
اللغوية أو القانونية» بل بجحب رده إلى المصطلحات اللاهوتية ومعناها الدقيق حسب 
الإبعان نفسه» وليس العكس. 

وإذا عدنا إلي معنى كلمة وفعل "يغفر" فان النص حسب إنجيل متى هو "أترك"» 
وحسب إنجيل لوقا هو "أغفر"» وكلاها يؤكد على ألا يحفظ الناسٌ الإساءات مثل حفظ 
الديوفء لن الإساة مهما كاف لا مك أن رقف أمام اله بلا كيرف أن بلا عطايا: 
وكان العلامة أوريجينوس هو أول مَنْ لاحظ الفرق بين متى ولوقا تي أقدم مقالة كتبّت عن 
افا ن الما الس فالا كما مد 


۲ 


الفرع الثاني 


الكلمة اليونانية دين " 00:171 " 


عند الآباء 


أولا: الین أو الواجب حسب شرح العلامة أوريجينوس 

يقول ا العظيم ثي شرح الصلاة الربانية: 

۱- 'علينا ديون أو بالحري واجبات» وهي ليست فقط في ان نعطيء 
بل أيضا ان نقول ما هو حق» وان نعمل ما هو مطلوب منا كواجب 
علينا تجاه الآخرين. وهكذا نحن أمام اختيارين؛ إمًا أن نحمل هذه 
الواجبات» وبذلك نتعدّى شريعة الله ونصبح مديونين» أو نقوم 
بواجباتنا" (راجع الفصل ۲۸ من شرح الصلاة الربانية وهو الجزء الأخير من مقالة 
الصلاة للعلامة أوريجينوس ومن يتعذر عليه العودة إلي الأصل يمكنه مراجعة الترجمة 


عام 44(. 


۲- الدّين كواجب بعناه الرُوحى» وليس حسب المعنى التجاري 
يشر العامة آورجيتوس بعد ذلك كلمة دين ويقول: 
"ما هو الذي علينا لإخوتنا؟ هو ما علينا من واجبات حددها لنا المسيح 


بالإيمان". 
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فالذي يحدد الواجب ويخلقه ليس القانون» بل المسيح والإعان» وهذا يجعل 
دين الواجب أكبر وأعظم من دين التجارة والبيع والمعاملات للمالية .. ال. 
ويقول أورجينوس بعد ذلك مباشرة: 
"إخوتنا هم الذين ولدوا من نفس الآبا ومن نفس الأمهات. كما أله 
علينا واجبات أو اماظن الذي ون معنا في نفس المدينة. هذه 
واجبات عامة تشمل الكل» وهي واجبات أو ديون تشمل الإنسانية 
كلها مغل الواجبات والديون التي علينا تجاه الشيوخ والغرباء وكبار 
السن» أي أولئك الذين نعتبرهم بثابة آباء لنا. أمًا الذين هم في مغل 
أعمارناء فهؤلاء نحترمهم كإخوة لناء أمّا الصغار فهم يُعَامَّلون مثل الأبناء. 
ومن لا یقوم بواجباته تجاه هؤلاء عدر مدیوتاً لکل هؤلاء» وعلیه أن يدفع 
الدّين. أمًا إذا فشلنا في القيام بواجباتنا وخدمة البشر» وهي واجبات 
بعليها علينا روح الحكمة النابع من الحبةء صارت ديوننا أعظم". 


۳- الواجبات جاه الجسد والنفس 
"علينا واجبات أُخرى مثل واجباتنا تجاه أجسادناء فلا يجب أن نبدد 
طاقات الحسد في حياة اللذة. وعلينا واجبات تجاه النفس بأن نرعاها 
بعناية لكي يظل العقل يقظاً حت لا نتكلم با هو عاطل» بل با بُلهّم 
اللآخرين بالرجاء. وإذا م نقوم بهذه الواجبات» صارت ديوننا أثقل". 

٤‏ - الواجب أو الدين الذي تحدده صورة الله في الإنسان 
"وبالإضافة إلي ما ذكرت» أقول إننا خلقنا على صورة الله. وهذا يعني 
هذا هو التديْن الصحيح. وإذا لم نقم بذه الواجبات التي تفرضها علينا 
صورة الله فيناء أصبحت ديوننا لله أنثقل؛ لأنّنا نخطى ضد الرب» ومن 
يستطيع في هذه الحالة أن يدفع ديوننا؟ فقد کب؛ إذا أخطأ إنسان ضد 


t٤ 


إنسان» فإن الجماعة شل لأجله» ولكن إن أخطأً إنسان إلى الرب» 
فمن يُصلي لأجله؟ (۱ صموئیل ۲ : .")٠٠‏ 


۵ الواجب» أو الدين الذي علينا للمسيح 


"ونحن مديونون للمسيح الذي اشترانا بدمه (أع ۲١‏ : ۲۸)» لألّنا مغل 
العبد الذي اشتراه سيده فصار العبد سيداء والسيد عبد ويصبح العبد 
مديناً لسيده بالمَنْ الذي دفعه فيه. ونحن مديونون للروح القدّس عندما 
"حزن الوح" (أف > : .۳( © الذي به ختمنا ليوم الفداء. وإذا م 
عزن الرُوح فإننا نقدم نمار الرّوح اللمطلوبة ا لاله حاضرٌ فيناء ويجيي 
اش و ا د کو 1 
ويعد ذلك يدك المكة وروس الديزف ال علينا للأرماة والشماس 
ال اا اه ا اا ری ف اله اا ا ف ا 
كلمات الرسول بولس في ١(‏ كور ۷ : ٣۳-ه)‏ الخاصة بالتآلف الزوجي والتي أشرنا إليها 
من قبل على آما واجبات» أو ديون الزوجة والزوج. 
ما ی و کد ا ا لکلا ارا عدا كو ى الور عن عة 
الله بالإنسان» فهي لا تحتوي على أي مضمون أو مفهوم للجانب التجاري» وعلاقات 
التجارة التي ينظمها القانون التجاري. ٠‏ 


ثانيا:"أترك لنا ما علينا" كما شرحها القديس غريغوريوس النيصى 
كلما الذي يقس الق الفى تراه ن ال مى 
"لنعقدم إلي الأمام نحو قمة شرح معاي كلمات الصلاة الربانيةء فكلمات 


() هنا نلاحظ الفارقة الظاهرة فقد قيل ف العهد الجديد إن المسيح اشترانا بدمه (أع ٠١‏ : ۲۸)ء وقيل أيضاً أن 
الآب دفع عربون الخلاص لناء أي الروح القدس (أف ۱ : ٠١‏ وراجع ۲ كو ١‏ : ۲۲ » ۲ كو )١ : ٥‏ وهو ما 
يسقط الجانب التجاري تماما في فهمنا للخلاص. 


to 


الصلاة تحدد لنا نوع الحياة الإنسانية الذي يؤهلنا إذا شئنا أن نقترب من 
الله. فالإنسان الذي يُصلّي هذه الكلمات يخلع كل ضعفات الطبيعة 
الإنسانية ويصل إلى قمة حياة الفضيلة بالتشبه بالله نفسه حت أله يصبح 
إا آخراً عندما يعمل ما يستطيع الله وحده أن يعمله لأن غفران 
الديون (الخطايا) هو ما بخص الله كما هو مكتوب "لا يقدر أحد أن يغفر 
الخطایا إلا الله وحده" (مر ۲ : ۷ » لو »)۲١ : ٩‏ فإذا تشبّه إنسان 
واقتنى في قلبه صفات الطبيعة الإلمية تحول إلي ما يتشبه به". 

ماذا تُعلَمَنا هذه الطلبة في الصلاة الربانية؟ 

أولاً: أن يكون لدينا الوعي بأننا مثل الله بواسطة الحرية التي لنا في حياتنا 
حقى يكون لديا الجسارة ‏ أن ندعو الله كآب لناء وأن نسأله أن لا يتذكر 
خطايانا برق ..... لأن افا تم ا رة لقب واد الظلبة تسه 
وهذا ما تعلمنا إياه هذه الكلمات عينها. 

فإذا اقتربنا من صانع الخيرات» علينا أن نكون نحن مغل صانع الخيرات» 
وإذا جئنا اليه وهو الصاح والعادل» علينا أن نكون نحن ألفسنا مثله. 
فالله طويل الأناة ورحيم» وهكذا نحن أيضاً يجب أن نكون طويلي الأناة 
ورحماء في کل شئ. والله شفوقٌ وصاٌ ویعطي خیراته ورحته للکلء 
هذه بعض صفات الله وهي مثل غيرها بحب أن تکون فينا لكي نتشبه 
با بحرية . وهكذا ينال كل مَنْ يصلّي هذه الكلمات» الثقة التي تؤ كد 
وجودها هذه الطلبة. وإذا كان من المستحيل على إنسان شرير يتمرغ 


() كلمة جسارة هي كلمة طقسية هامة وردت في كل الليتورجيات الأُرثوذكسية» وهي الكلمة اليونانية 
0 وتعني حسب شرح كلمات العهد الجديد "حرية الحديث» الجسارة» الدالة" راجع قاموس العهد 
الجديد اليوناني للأب الكاثوليكي qءم؟‏ وه1وع) امجلد الثالث ص ٠٣‏ . 

() الحرية هي أحد صفات صورة الله في الإنسان» لأن اله حر الإرادة. وناموس أو شريعة الحرية حسب تعبير 
رماس قرب امول كا كرا وما ارا کن از کاک ان ار ۹ )هي 
اعتبار الخطية القيد والرباطات» وهو ما جعل صلاة غفران الخطايا ف اللاهوت الشرقي الأرثوذكسي تعرف باسم 
"التحليل"» أي "فك الرباطات". وشريعة الحرية متأصلة في الحبة حسب شرح الرسول بولس ١(‏ كو .)۷-١ : ٠۳‏ 


Ea 


في أفكاره النجسةء أن يكون في صحبة إنسان صا ونقي» هكذا أيضاً 
الإنسان العدي الحس الذي يحاول الاقتراب من الله وهو بعيد تماما عن 
ر ا او ن ا ف خا فان وب ديرن 
يفصل نفسه تماما من الرحمة الإية جعياته الشخصية التي جياها. إن 
ليس هناك شركة للرحمة مع القساوةء أو الشفقة المتأنية مع الانتقام. 

وهکذا کل الأمور المتعارضة تماما - مثل تعارض الخير والشر - 
لا بمكن أن تمتزج معاً بامرة؛ لأّها مختلفة عن بعضها تماماء لأن الذي 
يخضع لجانب واحد لا يمكنه أن يمزج الجانب الآخر به. مَنْ مات» ليس 
حيا» ومَنْ هو حيٰ» هو غريب ومنفصل عن للموت. وهكذا من 
الضروري جدا لن يشاء أن يقترب من الحبة الإلحية أن يفصل نفسه تماما 
عن القساوة. وإذا تحرر اا ی کل ارچ تت ا الشر» أصبح 
بنوع ما إا بواسطة حياته الخاصة لاله بسلوكه الشخصي يؤكد ما 
يعرفه» وما يجده في الطبيعة الإمية . 

هل نستطيع أن نرى المستوى الذي رَفْعَ إليه الربُ سامعيه 
بواسطة كلمات هذه الطلبة؟ لقد حول الطبيعة الإنسانية إلى طبيعة إفية. 
لقد وضع لنا هذا الشرطء وهو أنا إذا شئنا أن يكون لنا شر كة مع الل 
أن نصبح نحن ألفسنا آهة. 

اذا - يقول الرب - تقترب من الله غارقاً في الخوف مثل العبده 
اليس لن ضميرك يوخزك؟ لاذا تفرض الصمت على الشجاعة القسة التي 
لا يمكن فصلها عن حرية النفس» وهي عطية وَهبّت للإنسان» ولا يمكن 
فصلها عن جوهر الحرية" " 


)١(‏ من الكلمات المأثورة للقدّيس غريغوريوس النيصي "الإنسان هو ما يعد" فاذا عبد الحبة والرحمة صار محبا 
جیما وإذا عبد القسوة والانتقام وأسقط هذا على الله صار قاسيا ومنتقما. وهنا نری اَن شر كة الإنسان في 
الطبيعة الإلمية هى التشبه بصفات الله والسلوك الشخصى الذي يظهر ما نعبده ونؤمن به في الباطن. 

() يريد غريغوريوس أن يقول لنا أن الشجاعة لا يكن فصلها عن الحرية كما لا يمعكن فصل الحرية عن الحبة. 


۷ 


ثالغا: ."الدين" في كتاب تجسنّد الكلمة) 

حسب الأصل اليوناني وردت كلمة "الدين" ثلاث مرات» وهي بالتحديد في 
فصل ٩‏ : ۲ » فصل ۲۰ : ۲ ۲۰ :ه٥‏ 

وکما لاع ووا اسا اللاهوت السابق بجامعة کور فان 
أثناسيوس لا يقدّم ذات الفكر التعسفي الذي ساد العصر الوسيط» والعصر الحديث» 
ونارشم من أن قال أن اقاسوس 1 يفل فكرة وقاء الكين وة عاب ج الكلمة ضس 
٠‏ الطبعة الخامسة)ء إلا أله ولأسباب غير معروفة لنا لم يشرح هذا الأستاذ مضمون الدين. 


1- ماهو الدين؟ 


حصر القديس أئناسيوس كلمة "الدين" بين موضوعين في الفصل التاسع: 

لموضوع الأول: شخص الوسيطء أو الشفيع. 

ولا: الكلمة غير مائت» لاله ابن الآب. 

ٹانیا: ولاه (الكلمة الخالق) "فوق الكل" أخذ "جسدا قابلاً للموت"» وبموت 
السك ينال ۱ الجسد عدم الفساد من الكلمة. 

ثالغاً: مات الجسد» وتحرر الجنس البشري من سلطان الفساد. 

ا أعطى الرب بموته نعمة القيامة. 

فهل دفع الوسيط الدين؟ 

يسجل أثناسيوس هذه الكلمات» الإيمان الشرقى الأرثوذكسى الذي سوف 
يسود كل العصور: 

"قدّم ا ذلك الجسد الذي أخذه لنفسه» كمحرقة وذبيحة خالية 

من كل شائبة ا" 

وهذا يختلف تماما عن العصر الوسيط الذي يدعي أن المسيح همل 


(1) أثناء إعداد هذه الدراسة للنشر» صدرت الترجمة العربية لكتاب تحسد الكلمة عن الم ركز الأرثوذكسى 
للدراسات الآبائية بالقاهرة. وسعادتنا فائقة بهذا العمل الجاد» ولكن يجب أن نشير إلى أن الأصل اليونا نفسه لا 
يحتوي على كلمة "نيابة"» "عن الجميع". أمّا عبارة "نيابة عن الجميع" فتعود إلى الترجمة الإنجليزية. 


A 


الخطية في جسده» وصار خاطاء أو أن الخطية قتلت المسيح. فقد كانت ذبيحة الج 
خالية من كل شائبة» ولذلك يقول أثناسيوس بعدها مباشرة عن قداسة الرب "رفع 
حكم الوت فوراً عن اجميع' (ه : »)١‏ وهنا الوسيط والشفيع م يمت موت الخطاة» ولم 
يقف أمام الآب كخاطئ» بل رفع حكم الموت فور "إذ قدم جسداً ماثلاً لأجسادهم" (ه 
). وف الفقرة السابقة يقول أناسيوس عن الوسيط "مات الكل فيه"» ولا مات الرب 
على الصليب "'انتهى سلطان الموت"» أو حسب تعريب الأب مرقس داود "سلطانه قد 
أكمّل في جسد الرب" (۸ 
الموضو ع الثاني: إيفاء الدين: 
إذا كانت هذه هي قدرات "الكلمة"» فإن وفاء الدين بحسب الكلمة اليونانية 
"م "» يعني "يكمل" أو "يحقق"» والتر جمة الإنجليز ية الحديثة He fılfılled (he debı‏ 
امع نط برط وبذلك يكون غياب فكرة دفع الدّين ظاهراً في النص» كما أن فكرة وفاء 
الدين تظهر لنا بشكل أفضل إذا أخذنا مضمون التعليم ككل» ومن خلال امعان 
الواضحة التي يقدّمها أناسيوس نفسه. 
فلقد قدَّم الابِنْ هيكل جسده لأجل حياة e‏ 
من الترجمة العربية» ترجمة كلمة يونانية هامة» وهي "0۷ س٣س"‏ بمکن تر جتها 
إلي "بدلا عن الجميع" بل "فدية عن الجميع" (تحسد الكلمة فصل ٣۷‏ : ۷)» وهذه الكلمة 
معروفة عند الآباءء ولقد مع النصوص الخاصة بها الأستاذ Lampe‏ اُستاذ الآباء السابق 
جا ريا 
وهناء التقدمة والذبيحة هي تقدمة حياة» وهو أمر لا يمت بصلة إلى لاهوت 
اضر الوسيط مطلقا وا عل دك هو ى كات الاي عادول 
ا يذكر تقديم البديل أو الفدية -: "وإذ اتحد ابن الله عدي الفساد بالجميع بطبيعة 
(بشرية) مغل طبيعة كل البشر" (ه : ۲)» وهذا يعني أن اتحاد اللاهوت بالناسوت» هو 


()( G. Lampe, Greek Patristic Lexicon p162. 
البديل في لاهوت العصر الوسيط هو من يتحمل العقوبةء ولكن البديل هنا هو مّن يعر الموت إلى حياة والفساد‎ )( 


۹ 


الذي يغير معنى الموت على الصليب عن معناه الشائع تي لاهوت العصر الوسيط»› ن 
ابن الله باتحاده بالطبيعة القابلة للفساد نزع الفساد» وأبطل سلطان الموت على 
الصليب» ولذلك يكمّل فيقول 'فقد ألبس الجميع عدم الفسادء بوعد القيامة من الأموات" 
AED‏ 


۴- التشبيهات التي يقدمها أناسيوس وتشرح الخلاص: 

يقدم أثناسيوس بنفسه عدة تشبيهات» أو أمثلة يشرح ا لاهوت الخلاص» 
ونلاحظ أن هذه التشبيهات لا علاقة ما بالمعنى التجاري للدين» وهو المعنى السائد في 
فكر العصر الوسيط ولاهوت حركة الإصلاح. هذه التشبيهات جديرة بالحصر 
والدراسة» ونقدمها هنا كما وردت في ترجة الأب مرقس داود لكتاب تحسد الكلمة: 

المثل الأول: الأول: الملك العظيم الذي یدخل ا ویک فا 

امل الثاني: الثان: إذا سس ملك مدينة أو مَترلاً وأحدق با لبرت :0( 

امثل الثالث: الملك الذي لا يترك بلاده إذا أخذها اللصوص أو e‏ : (. 

مئل الرابع: : المصارع النبيل الذي لا يختار خصومه (r : ٠١‏ 

المثل الخامس: قدرة المصارع على قهر خصمه» تم فاعلية مادة الإسبستوس 
الغير القابلة للاحتراق (۲۸ .)٠-٤:‏ 

بخان مذو لأا الفسة قرعا ن كاب سد الكل لا رى فة 
امحكمة والقاضي والمتبرع بدفع الدين» فلا يظهر الآب كقاض» كما لا يظهر الابن 
کشفیع أمام القاضي» إلى.آخر كل هذه التشبيهات التي صارت عقائد عند الذين يحبون 
التشفي» > ويقدسون الانتقام. 

فإذا عدنا إلي التشبيه الأول والثان اللذان يقدّمهما أناسيوس نفسه لكي 
يشرح به موت الرب على الصليب» فإننا زو ات ا ا 

أ للك العظيم الذي يقيم ن أحد بيوت المدينة أي بحست الاين بين البشر: 

القرف الق الك الإساتة ببب الج ويقرح الاسوس اة 
المغل أو التشبيه الذي يقدمه: 


Yo. 


"إذا أتى إلى عالناء واتخذ إقامته في جسد واحد بين أترابه فقد بَطلّت 
كل مؤامرة العدو ضد الجدس البشري منذ ذلك الحين» وزال عنهم 
فساد الموت الذي كان سائداً عليهم" .)'()٤ : ٩(‏ 
وقي المغل الثاني يقول أناسيوس عن الخلاص وموت المسيح على الصليب: 
"حقاً لقد كان هذا العمل العظيم متفقاً مع صلاح الله " بشكل فائق 
لألّه إذا أسس ملك منزلا أو مدينة وأحدق جا اللصوص بسبب إهمال 
سكاغاء فإنه لا يهملها أو يتغاضى عنها بأي حال» بل يقوم ويهتم وينتقم 
من العابين باء لأنّها صنعة يديه غير مبال اهمال سكاناء بل با يليق 
بطبيعته (الجود والصلاح) هكذا الله كلمة الآب الكلي الصلاح» ¿ 
بهمل الجنس البشري صنعة يديهء ولم يتركه للفساد» بل أبطل اموت 
بتقدیم جسده .. ورد بسلطانه کل ما کان للإنسان" (۱۰ : .)١‏ 
فما الذي رده الكلمة بسلطانه؟ 
ولا نعمة الصورة التي تشوهت بالخطية. 
ثانيا: عدم الفساد. 
ثالقا: القيامة من الأموات. 
راا إبادة ارت 
ê‏ سلطان الكلمة الفائق الذي ¿ يدفع للآب شیعاً؛ لن الآب لا يحتاج 
إلى مَنْ يدفع له» ولأن الآب والابن والروح القدس هم جوهر واحد وطبيعة واحدة 
وإرادة واحدة مثلثة. 


(1) وهذه العبارات ضد تعليم "الكفارة المحدودة" الذي ولد قي أحضان المذهب الكلفيني» وينادي بموت الرب عن 
الأبرار الذين عينهم الله للخلاص» وهي بدعة وقع فيها واح من كبار الإكليروس الأقباط الأرثوذكس ودافع عنها 
بحرارة في محجلة الكرازة ابتداء من أعداد ۷ مارس .٠٠٠۳‏ 

() يوجد خطأً مطبعى في الترجمة العربية لتجسد الكلمة» ص ٠١‏ الطبعة الخامسة حيث تظهر كلمة وجود» 
والأصح "جود" . ٤‏ 


Y۱ 


۴- "الدّين" حسب نص الفصل العشرون من كتاب تسد الكلمة 
قدّم القدّيس أثناسيوس هذا الجزء من كتاب بحسّد الكلمة بشرح قدرة الكلمة 
على أن يحول "الفاسد إلي عدم فساد"» ثم "إعادة" صورة الله ومثاله» وأنه لا يحول المائت 
"إلي عدم الموت إلا ربنا يسوع الذي هو الياة" .)١ : ٠١(‏ 
بعد هذا يو كد أناسيوس ألّه: 
"كان من الضروري وفاء الدّين الواجب على الجميع' 
ترجمة الأب مرقس داود: 
كات الجسم مسن الرو وة اسو ها رين حاص ي ل 
الكنيسة» ولكنها لم تستخدم بالمرة في الأصل اليوناني» بل حسب الأصل اليونان 
"ep‏ وهو ما ترجمته: "کان من الضروري» أو واجبا موت الجميع". 
وبعدها مباشرة يقول أناسيوس "الأمر الذي لأجله - كسبب جوهري حقيقي - اتی 
اليح بيغا رشو عدم دقة قرجة الأب مرس داوف إلا آلا سوق ترك النض كما 
هو لأن خلاصة فكر أثناسيوس تظهر في الفقرة التي تلي هذه الكلمات: 
"قدّم (المسيح) ذبيحة بدلا عن الجميع إذ سلَّم هيكله للموت لأجل 
ا 
أولاً: لكي حُرّر البشر من معصيتهم القدية. 
ثانياً: لكي يُظهر أنه أقوى من الموت بإظهاره أن جسده عدم الفساد 
Ea E‏ 
وهكذا - حسب كلمات أثناسيوس - جاء الابن لكي يحرر البشر» لا لكي 
يدفع تمن خطايا البشر. وبذلك حدد أناسيوس نفسه الجانب الصحيح للدين» وهو 
ضرورة الموت» أو حتمية موت الجميع. فلماذا اعتبر أثناسيوس الموت دينا؟ 
والجواب هو من خلال شرح أثناسيوس نفسه. 
١د‏ كان الوت تيجة طبيغية ملق الإتسات من العدم» ولكته حول إلى فانون 
له سيادة بسبب خطية الإنسان» فأصبح الموت لا يودي إلى حياة سمائيةء بل إلى سيادة 
الفساد والاغتراب عن مصدر الحياةء أي اللّه. 


YoY 


۲- ا ن ا و کا ي 
الآاب» صار ا بضياع وزنة الصورة» وهو كما قلنا ف قبل تبدید حيازة. وتبديد 
الت واف جاب عل ان ت ر هان اسو ا وک د د 
دين للآب» بل يستخدم عبارات ذات دلالة هامة: 

ر يحرر البشر من الخطية» أو التعدي. 

* يظهر جسده عدم الفساد» ويعلن أله باكورة القيامة. 


-٤‏ موت المسيح» إيفاء للدين للطلوب من الجميع 

يعود أثناسيوس لموضو ع الدين ثي نفس الفصل ۲١‏ فقرة »١ »٤‏ ويؤكد كما 
يفعل دائما: 

-١‏ الجسد قابل للموت» ومات» ولکن بخضع لفساد الموت بسبب اتحاده 
بالكلمة ۲١(‏ 

-٣‏ مات الرب بالجسد على الصليب» ويقول أناسيوس: 

"'وھکذا تم عملان عجیبان فی الحال: 

أوهما: إقام موت الجميع ٠‏ 

والغاني: القضاء على الوت والفساد کلية بفضل اتحاد الكلمة بالجسد". 

وهكذا تم إيفاء الدّين حسب عبارات امعم العظيم نفسه. ولعلنا إذا توقفنا 
قليلا أمام عبارات "القضاء على الفساد والموت" نجد أن صورة أو أيقونة الخلاص بحسب 
اللاهوت الشرقي غير تلك الصورة الأوروبية السياسية والقانونية؛ لأن إيفاء الدّين هو 
إيفاء الواجب كما شرحنا من قبل» وكما تأكدنا من أن الكلمة اليونانية مرتبطة 
بالواجب أكثر من ارتباطها بالقانون التجاري وشراء وبيع السلع. وهكذا كانت إبادة 
اموت حسب الفقرة ٦‏ من نفس الفصل هى إيفاء الدّين. وهناء الواجب الذي قام به 
المسيح جاه الجنس البشري هو قلب وجوهر الخلاص. 


() إتقام موت الجميع تعني - حسب سياق النص» وحسب شرح القديس أثناسيوس - استيعاب حكم الموت في 
الصليب» أي في موت الرب» وهي لذلك - حسب سياق النص - رفع حكم الموت. 


YoY 


ريكرز افاسرس ذات الألفاط والأنكار الى شع أن عرضها ٠ن‏ القصل 
التاسع: 

"الكلمة غير قابل للموت» وأخذ لنفسه جسدا قابلا للموت» 

وقدّم الجسد عن الجميع» وحت إذا ما تألم عن الجميع .. ببيد بالموت 

OE e) a 

-٥‏ كيف يجب أن نفهم موت الرب حسب التقوى الأرثوذكسية؟ 

لا يستطيع الضمير أو العقل المسيحي المستنير بنور الروح القدس أن يقبل أن 
س اا عا ي ارات اجار واليع و خطايا الفساد ا - لا 

- التشفي والسادية؛ لن اا ااك ال < حي قوئ ركست 

وحسب كلمات القديس أناسيوس - هو "فوق الكل". وعبارة 'فوق الكل" كما 
رودت ن کاب ا IEEE e)‏ 
المسألة ليست "مقايضة" ابن الله بالخطاة» فهذا هو فكر القانون التجاري السائد في 
العام القديم. 

إذن ما هو المعنى الصحيح والدقيق للكلمة اليو نانية 0×0۷ سا۸۷۲؟ 

قبل أن نقدم التحليل الدقيق لشرح القديس أثناسيوس يجب أن ننتبه إلى عدم 

دقة القواميس الأوربية التي شرت قي القرن التاسع عشر وما قبله؛ لأن الكلمات 
اليونانية نقلت إلى اللغة اللاتينية القانونية ومن اللاتينية إلى الإنجليزية والفرنسية والألانية 
وغيرهاء وبالطبع فما يحدد معنى كلمة ليس فقط القاموس حسب الأصل والاشتقاق 
اللغوي» بل إلى جوار ذلك استعمال الكلمة قي الآداب مثل الشعر والمسرح والقانون 
وعلوم الاجتماع والسياسة ...إخ. هذا يحتم علينا أن نعثر على معنى الكلمة اليونانية 
Avo"‏ "من خلال محتويات كتاب جحسد الكلمة نفسه ومن شرح أثناسيوس 
للتجسد وموت الرب وقيامته حى لا نسقط في فخ لاهوت العصر الوسيط أو 
النظريات التعسفية التي رفضها الناشر الإنجليزي والتي أشارت إليها مقدمة الترجمة 
العربية لتجسد الكلمةء للأب مرقس داود والتي سبق الإشارة إليها. 


Yo 


أولا: يؤ كد أنتاسيوس أن الخلاص هو إعادة النعمةء ورد الإنسات إلى ما كان 
عليه قبل السقوط (۷ : .)٤‏ 
ا ا الك جا اا لط کل اتر 
هذه العبارة بالذات تظهر في الفصول الأولى من جحد الكلمة» وهي أدق 
تعبير لاهوق يشرح لنا معفى وساطة المسيح» فقد ر ل وهذه المماثلة ججعله 
رس الإنسانية الجديدة» ولذلك لابد من وضع كل الكلمات الخاصة بهذا التعبير: 
"أخذ جسدا من أجسادنا نماثلا لطبيعتها" (۸ : .)٤‏ 


"أخذ لنفسه خسدا له يختلف عن أجسادن" (۸:). 


ويقول أثناسيوس نفسه ما يلي: 
"هو سه اخ سد وقدم للموت ذلك الجسد ففرا أباد الموت من 
كل الذين هم مغله (نظرائه) إذ قدّم (جسدا) نماثلا لأجسادهم' (أو تقدمة 
ماثلة للكل) -١ : ٩(‏ راجع النص اليوناني طبعة جامعة أكسفورد ص .)٠١١‏ 
فقد صار الرب ماثلاً لنا لكي يبيد ما فينا من فساد وموت» فقد دخل حياتنا 
لكي ينقذ ويخلص O‏ الكين اموس 
"وإذ اتحد ابن الله - عدي الفساد - بالجميع بطبيعة ماثلة فقد ألبس 
الجميع عدم الفساد ... لاله لم يعد نمكنا أن ينشب فساد الموت الفعلي 
أظفاره في البشر» وذلك بسبب الكلمة الذي جاء وحل بينهم بجسده 
الواحد" .)۲:٩(‏ 
کما یقول أبضاً: 
"أخذ الكلمة جسداً مشاجاً لكي يعدم ذبيحة عن الأجساد" .)٤ : ٩(‏ 
هذه العبارات تؤ كد على ما يلي: 
-١‏ إن ناسوت المسيح مساو لنا نحن البشر. 
۲- عندما قدم الرب جسده أباد الموت موته بسبب مساواة ناسوته لنا. 
۳- يو كد أناسيوس أن اتحاد اللاهوت والناسوت أعطى عدم الفساد للبشر. هذه 
العطية هي = جس کلمات اثناسيوس تسةه ابسن الجميع عدم الفساد"» وهذا 


Yoo 


وحده ببطل فكرة البديل العقابي. 

وعلى ذلك ينحصر معنى الكلمة اليونانية "۷ه د را٠۸"‏ في مجالين: 

اولا: الساواة بين طبيعة المسيح وطبيعة باقي البشر. 

افا قل ابقر مى القمادزل عدم الاد 

هذا لا يشير من قريب أو بعيد إلى فكرة البديل كما عرفها العصر الوسيط» بل 
بالحري إلى آدم الثاني الذي يشترك معنا بنفس الطبيعةء أو المسيح كوسيطء إذ قدم 
الكلمة نفسه الطبيعة التي لا تختلف بالمرة عن طبيعة كل البشر» حقا قدّمها للموت»› 
وللآب» وبذلك رفع حكم الموت» ورد للإنسان عدم الفساد» وأعلن القيامة» وجدد 
TE‏ 


-٦‏ تعارض شرح القديس أثناسيوس مع تعليم العصر الوسيط 

أولاً: لا يذكر أثناسيوس كلمة "الخطية" بذات الوفرة التي نراها قي مؤلفات 
العصر الوسيط» وني الكتب المعاصرة التي صدرت في العصر الحديث في مصر»ء لا سيما 
الحقبة الأخيرة من القرن العشرين. وسوف يدرك القارئ على الفور أن حور وجوهر 
التعليم الشرقي هو جحديد الطبيعة الإنسانية» وليس علاج مشكلة امها "الخطية"» بل 
علاج المشكلة الأكبر» وهي فساد الطبيعة التي تمر للموت» ولذلك السبب عينه لا 
يذكر القديس أثناسيوس أن المسيح أباد الخطيةء بل أباد الموت» وحرر الطبيعة الإنسانية 
سن اماف 
ا ا ول کل رعرع الوت واماد 9 ا 
دت اس رطا قط آم د قاط ج بل قوط اة 

"لن البشرء (وليس آدم وحده) ٤‏ يقفوا عند حد معين» حت في سوء 

أفعاه بل تدرٌجوا في الشر حتی تخطوا کل حدودء 

وأصبحوا يخترعون الشرء ويتفننون فيه إلى أن جلبوا على ألفسهم الموت 

والفساد .. 

أصبحت طبيعتهم مشبعة بالخطية" (ه : .)٠‏ 


Yo“ 


وكذلك أيضا غاب موضوع الخطية الأصلية» ليس عن كتابات أثناسيوس 
فقط» ولکن عن كل مؤلفات الآباء الشرقيين» ففي عبارة واضحة يؤكد آثناسيوس 
أن البشر ورثوا الفساد والموت من آدم» ولم يرثوا الخطية: 

'ومرة آخری نقول: أي طریق کان مک أن يسلكه اله؟ أيطلب من البشر 

التوبة عن تعدياقم؟ - وهذا قد يُرى لائقاً بالله - لعلهم وروا 

الفساد بسبب التعدي» ينالون عدم الفساد بسبب التوبة" (۷ ` 


وق عبارة أخرى وردت تي الرد على الأريوسيين» يقول أثناسيوس 
"كثيرين - على سبيل امال - تقدسواء وتطهروا من كل خطية مثل 
أرميا الذي تقدّس وهو في بطن أَمَه ويوحنا الذي رغم أله كان لا يزال 
في الرحم» ركض بفرح عندما مع صوت والدة الإلهء إلا أله رغم كل 
هذاء "ملك اموت من آدم إلي موسى حتى على الذين م يخطتوا مغل 
خطية آدم aes)‏ وهكذا ظل الإنسان مائتاً وفاسدا" (القالة ۳ : 
(NTE‏ 
ومن الجدیر بالذکر آن القدیس کیرلس الکبیر اقتبس نص القدیس أثناسيوس 
هذا قي رسالته الأول إلى رهبان مصر. لأن نص رو ٠١ : ٠‏ هو حجة كل الآباء. فقد 
ساد الموت حت على الذين م يخطوا مثل آدم. وسيادة الموت هي بسبب وراثة الطبيعة 
القابلة للموت» وهي ذات الطبيعة الإنسانية التي أخذها الكلمة عندما تحسّد» وهو ما 
يجعل أنناسيوس يكتب هذا التعبير: "جسدا قابلاً للموت". 
ثانياً: E‏ ناسوس إن الصّلب كان لدفع من الخطايا أو احغمال العقوبة 
أو أله كان لمغفرة الخطايا حسب ما هو سائد الآن» بل كان تحديدا وردا لنعمة الصورة 
وهو ال اللقي تكله "مف واف وه ف كل الان الشال اي اعد آل ا 


() بل إن الاسم نفسه غير معروف في اللغة اليونانية والقبطية والسريانية والعربية حت عصر ججيء الإرساليات 
وسيادة الهج امون الغربي على فكر ومؤلفات الأروذكس حت نی بلاد الیونان نفسهاء وهو ما یژ کده علماء 
الكنيسة اليونانية الأرثوذكسية» بل ويطلقون على هذه الفترة اسم "السبي البابلي" وهي فترة تخلى فيها علماء 
اللاهوت عن منهج الآباءء ومصطلحاتم واستعاروا ما هو معروف في اللاهوت الغربي. راجع مقدمة الوجود شركة 
للمطران يوحنا زيزيولاس ق الأصل اليوناني والإنجليزي. 


Yo 


N aE‏ بينما لم يقدّم سوى التوبة والانسحاق. ولذلك ثردد 
کل الکنائس الأرثوذكسية هذه العبارة قي أناشيد عيد القيامة "ورد آدم وبنيه إلى رتبتهم 
الأولى". وغ جاءت نعمة العهد الجديد ا هو أعظم من عطية الله لآدم» وهذه نقطة 
اما سخلا د ويي سان ن رسا عن اعروت اة جنه لاسي © وتكقي 
المامة التي تظهر عند الرسول بولس نفسه في رو ٥‏ » واكو .٠١‏ 


رابعا: الأهمية الروحية لتعليم الآباء عن الو سيط أو الشفيع 

لا يوجد خلاف على ألوهية المسيح» وأزلية ابن الى وتحسده» وموته على 
الصليب» وقيامته» وصعوده. فهذا تراث رسولي مشترك تؤمن به كل الكنائس المسيحية 
شرقاً وغرباً. لكي حقيقة الخلاف بين الشرق والغرب» هي حول مركز المسيح نفس 
و شخصه» وعمله. فما هو جوهر الخلاف إذن؟ 

أولا: لا يعطي الغرب منذ العصر الوسيط أي اهتمام لاتحاد ا 
بالناسوت. لقد أههمل الغرب هذا الموضوع لسبب تاريخي معروف» هو آن ااا 
ومُعلم اللاهوت الغربي» القديس أوغسطينوس يكتب كتاباً عن هذا الموضوع» 
ولكنه تعرض له في عبارات عابرة لم تنل الاهتمام بالمرة قي عصر اللاهوت المدرسي 
اا0 الذي تربّى على اقات اوغسطينوس. 

واتحاد اللاهوت بالناسوت هو الذي جعل جسد الرب با بل غالبا للفساد 
والموت. وهذا بدوره ان ا ا عن ا ستيا. ولعل الجيل الذي 
أنتمي إلبه قد ممع الكثير من الأرثوذكس والبروتستانت عن مصير الجسد ادس والدم 
الكريم بعد التناول ... وهو ما يعف القلم عن الكتابة فيه» ولک کی راسي إلى أن 
ما هو جديد في عهد المسيح لا يفسد ولا يناله الّلى» » بل يحول الإنسان الُتناول إلى مجد 
المسيح. وهنا نرى كيف جاء إهمال اتحاد اللاهوت بالناسوت ي أقنوم لالجد 


0 راجع الترجمة العربية هذه الرسالة» نشر م رکز دراسات الآباء بالقاهرة 


Yo 


بعدد من الأسغلة والمشاكل التي ولت من فراغ وجهل الذين لا يدر كرون أن هذا 
الاتحاد هو أساس كل ما هو لهي في كنيسة المسيح» وان کان سن بوسيلة مادية 
مثل الخبز والخمر» لكن لا يقع تحت سلطان الفساد بسبب اتحاد الحياة TT‏ آي 
حياة ابن الله بالطبيعة الإنسانية. 

ونتيجة لمذا الجهل والإهمال ولد لاهوت غير أرثوذكسي عن الأسرار الكنسية 
يعس الإفخارستيا بشكل خاص» ويعس مصير الإنسان الأبدي» حيث تظهر في كتابات 
كثيرة منتشرة عندنا الآن» مُقاومة لكل ما يمكن أن يقال عن شركتنا في المسيح» أي 
لاهوته وناسوته» وبشكل خاص ما يقال ضد 'الكنيسة جسد المسيح" وهو ما سوف 
يعالج في دراستنا القادمة إذا سمحت نعمة الرب» لكننا ندرك من خلال المؤلفات 
النسكية الأرثوذكسية» وكل ما يندرج تحت ما يعرف بالكتابات الروحيةء ّنا نتحول 
إلي ذات جد المسيح» وهو الحد نفسه الذي تحول إليه ناسوت المسيح أو جسده 
الإنساني» وإن كانت صلوات المعمودية في الكنائس r‏ السات 
ن عار وا ن ف د ان ل اعا وق هه 
الإنسان قي يسوع المسيح: 

'فليضى عاينا نور معرفتك الحقيقية ضئى بشكلك ابي" 

(صلاة قسمة للابن تقال في عيد القيامة). 

فاا تحضر القرب مذ العصر الوسيط موضوع الغذاك (وإن كان الأنشل أن 
نقول موضوع الخلاص) في غفران خطية آدم» وهو ما لا يظهر تي الكتاب الَقدّس» حيث 
لا توجد عبارة واحدة تقول إن المسيح مات لكي يغفر خطية آدم. وعلى الذين 
يجهلون هذه الحقيقة أن يراجعوا "فهرس الكتاب الس" تحت موضوع آدم أو 
موضو ع الخطية» فقد مات الرب من أجل كل الخطايا لكي يحررنا منها. 

وعندما تم حصر موت المسيح في هذه الدائرة الضيقة ظهرت مشاكل كثيرة 
في حقل لاهوت الأسرار ولاهوت التوبة. ولعل القارئ لا يدرك أن الجدل حول 
موضوع الطهر سببه الأصلي حصر الخلاص قي غفران خط وم مرت الصليب» وقي 
ضرورة تقديم تمن أو ترضية للتعدي على كرامة الله نفسه بالنسبة للذين ماتوا قبل إتقام 


10۹ 


العقوبة الكنسية التي وضعَّت عليهم. لكن قي الشرق تحول الصليب إلى منهج وسلوك 
وصار فكر المصلوب هو أحد قواعد الحياة الرهبانية» وصار الصليب» وبشكل خاص 
رشم الصليب هو بركة وتقدّيس يوضع على الخبز» ويُرشم أثناء التقديس» ويخنتم به 
جد الد لو هه ن مسك لر جي ون ادامات رالراتات ,رها 
الدين الذي علينا 
هو تبديد صورة الله ونعمته 
والمسيح هو من أعاد إلينا هذه الصورة 
وأعطانا نعمته 
"لأنه أخذ الذي لنا وأعطانا الذي له" 


1۰ 


الث سن ٣آ‏ 


الكلمة اليونانية "٣٠"‏ لا تعني الثمَنْ فقطء بل تعني أيضا القيمة» وف اللغة 
الإنجليزية 0. وهذه الكلمة نادرة الاستعمال في اللغة العبرانيةء وإنما الشائع في 
العبرانية هو "الكرامة". ولذلك السبب عندما تقول الوصية "أكرم أباك وماك" e‏ 
١‏ فإن الإكرام ليس تمتا ولا قيمة» بل هو نوحٌ من الاحترام الذي لا بمكن تقديره» 
أو حسابه بالأرقام. 

وخسب فرامة اا اللات الا عة ا مخت ارج اا 
للعهد القدي "س٣"‏ لترجمة ٠١‏ كلمة عبرانية» وبشكل خاص كلمة 'كرامة'. 

وعجز اللغة اليونانية يرجع إلى أن العلاقات الإنسانية في الجحتمعات السامية 
تختلف عن العلاقات الإنسانية في المجتمع اليوناني القديم السابق على تعميد الحضارة 
اليونانيةء وعلى سبيل الال يقول المزمور "قدموا الكرامة لله" (مرمور ۲۹ : ۱ء ٩٩‏ : ۷) 
ولكن كرامة الله في الترجمة السبعينية هي س٠1‏ » وجاء النص را ه» هة "الجد 
والكرامة". ونحن لا نستطيع أن نقدّم الثمَنْ» بل الكرامة لله. ونحن لا نملك أن نحدد 
قيمة وتن أي شىء يقدّمه الله لنا. والأنمان في الحضارات هي تقدير إنسان يقوم فيه 
الاقتصاد امات التجارية بدور كبير. يقول أشعياء لبي "هذا الشعب قد اقترب 
.)٠۴ : ۲۹( "‏ وعندما يقول سفر الأمثال 
"أكرم الرب من مالك» ومن باكورات غلتك"(أم »)١ : ٣‏ فهو يؤكد أهية العطاى 
وکیف یرد لله هذا العطاء مضاعف A Ba Es‏ 'فتمتليء رافك خا 


.)٠٠: ۳ (أمغال‎ 


إلي بفمه وأکرمني بشفتيه» وأمّا قلبه فأبعّده عني 


TY 


وني السبعينية نجد أي ذات الكلمة التي تعني "إكرام"» تعني َا 'المن' » وهي ذات 
الكلمة التي د ر جمت ق النص العربي 'فضة" ( (راجع أیوب ۳۱ : ۳۹) وراجع أيضاً النص اليوناني 
(سيراخ ۳۸ : )١‏ وحقى في الترجمة العربية لنص تكوين (١؛‏ : )١‏ وردت الكلمة حسب السبعينية 
والعبرانية "فن" وهو فن القمح الذي أمر يوسف بأن يوضع في أكياس اخوته. ولعل القارئ قد 
للاحظ غموض اتعبير العربي "غطاء عين" في قصة استيلاء أبيمالك على سارة زوجة أب الآباء 
إبراهيم. . وحسب السبعينية: 0¢ Tı 71 A01000‏ أي ر أو تعویض» أو ی ن وفدية" 
(راجع کون )٠ : ۲١‏ وهذا التعيير تة يظهر ثي مزمور ٠٠١(‏ ۷ ابيب واستخدم تفس التعبير 
في فدية الابن البكر (خروج .)٠١ : ٠١‏ 


-١‏ الثمن يعنى أصلا "الجد والكرامة" 

کل کا اا كه ااا ب اوو ف ل الل بطر که 
ربنا يسوع أخذ ا کرام وا وا د ١‏ دا وی إغارة إل لی را عل جل 
طابور (راجع لوقا »)۳١ - ٠۸ ٠۹‏ والجد والكرامة ها أيضا جحد وكرامة آدم الان ابن الإنسان 
(عب ۲ : ) ولذلك حُسب ربنا يسوع "أهلا جد أكثر .. بمقدار ما لبان البيت من كرامة 
أكثر من البيت" (عب ۲ : )١‏ وتتويج ابن الإنسان بانجد والكرامة حسب نص رسالة 
العبرانيين هو امجحد والكرامة التي أخذها المسيح من الآب بسبب آلامه وموته. وهكذا جد 
المسيح وكرامته أعظم من جد وكرامة موسى. وح إذا استخدم الرّسول كرامة وظبفة 
المسيح كرئيس كهنة (عب »)٤ : ٠‏ فهي إشارة إلي الكرامة التي أعطاها الله الآب لابنه 
بسبب موته على الصليب» وهو جوهر كهنوت المسيح. 

ونحن كمسيحيين نشترك في كرامة المسيح ١(‏ بط ۲ : ۷) وبشكل خاص عندما 
حن بار التجارّب» ولكنها في النهاية جد وكرامة ١(‏ بط )١ : ١‏ وؤ كد الرسول بولس أن 
المسيحيين الذين لم ينالوا الراعي ا اف ع ن ا و هھ کرو کر 


NETE 


(1) ومن الكلمة نفسها نجد ما٠٣‏ أي المستحقين الكرامة»راجع 1393 6.4m pe,‏ 


1۲ 
۴- كلمة "كرامة" هي ذات الكلمة E‏ 

يقول الرّسول بولس "لاك قت ارو ن (۱ کور ٦‏ : ررر تفن 

الكلام ق Eel ea‏ مة تمن في 


صيعغة لضاف اليه e TUM‏ يعن يعني الامتلاك» ۰ ت 


۳- المعنى التجاري للنمن في الحضارة القدية 
السوق في اللغة اليونانية هي »مه والفعل يشتري ورد في نص ١‏ كو ٦‏ : 
nyopac0nte TT : ¥ gS 1\9 Y۲‏ < ي اشرت" وهي قي اللغة العربية مبني 
للمجهول نظرا لغياب: 
-١‏ امن 
= امالك الأصلي 
- السوق نفسه» أي المكان الذي تم فيه الشراء. 
yS‏ حى الخليقة الساقطة 
ا للشر والفساد لا يمكن 0 تکون ا للشيطان» لاه مهما كانت سيادة 
الشر والشيطان على بعضٍ من خليقة الله» فال يبقى هو السيد والمالك o‏ وعائل 
الخليقة الذي يدبر احتياجات كل مخلوق» حسبما نقرأً في كل أسفار الوحي القس: 
لا سيما سفر المزامير (راجع مزمور .)١٤١‏ 
واه الرس ا ق افو ار ال اورف رة واكان اسیج 
نفسه» وأصبح كل إنسان عبدا للمسيح. 
-٤‏ المعنى المسيحي الأرثوذكسي للثمَنْ والفداء 
استخدم الرّسول الفعل اليوناني الكلاسيكي «يهمههئء والذي تُرجم إلى 
العربية "يفدي '. هذا الفعل بالذات غير معروف لنا في الترجمة السبعينية» رغم 
استخدامه في الكتابات اليونانية الكلاسيكية مثل مؤلفات ديودوروس الصقلي وغيره. 
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والفعل خاص بالفروسية وشجاعة النبلاء في الحروب. وهنا تظهر فصاحة الرسول 
بولس بشكل بخاص لن "السح ادنا سن تة اموس" غد ٠ء‏ ۴ا وها اسيع 
حاربٌ شجاعٌ يترل إلي حفرة الموت واللعنة لكي يخلص الإنسان. ونفس الفعل يظهر 
شا ن ف وع فد جك ابن ال من كد الاه آر سخب كلمات الرسول 
نفسه "أرسل الله ابنه ولوا من امرأة» ا تحت الناموس» ليفتدي الذين تحت 
الناموس"» وهذه هى ڈت شجاعة کارب والفارس الذي حسب كلمات الرسول 
جاء لكي "يفتدي الذين تحت الناموس"» وهو الوضع الشرعي والقانوني لكل الذين 
سقطوا في الخطية» وصاروا تحت حكم الناموس. 

ولكن »بحسب تعليم الرسول = هذا التدخل لا مكن أن تعره عملا مطابقا 
لاحك الامرا بل غاا رل غه الرسرل برس قب اف حاص اليك راراي 
الإهية التي سبقت شريعة موسى ب . >٠٠‏ سنة» ولا تملك الشريعة أن "تدسخه أو 
تلغيه". 

ومن الشيق أن نلا حظ أن ذات الفعل اليوناني استخدمه الرسول ق (کو (o E‏ 
حيث يقول "اسلكوا بحكمة.....مفتدين الوقت"» وهذه أيضاً حاجتنا إلي الشجاعة لكي 
لا حدر الوقت ف الأشياء التافهة (راجع نفس الفعل في أفسس ١ه‏ : .)٠١‏ وفداء الوقت لا يعني أن 
ندفع ناء بل أن يكون لنا تدبير ضبط النفس والالترام "بشريعة الحبة". 

وهکذا نری أن الثمن هو موضوحع رو حي ومعنوي» لا علاقة له بالحال والتجارة 
ودفع "الفواتير"» لە شما 'فواتیر الخطية". 

الثمن 
هو کرامتنا ومجدنا 
عند حب البشر 


ثبت الآباء ق اجمع النيقاو ي العظيم مبداً وحدة جوهر الثالوث»› ومساواة 
الابن للآب» ولكن مساواة الابن للآب لم تدخل في حساب الذين وضعوا نظريات 
ادك ن الصو الرس فهي ۾ شش ن الشرق الأرلوذ كسى بالمرة» بل ظلت 


() أشرنا فيما سبق إلى النصوص الخاصة بمذه الكلمات عند القديس أثناسيوس» ومعانيها بالتفصيل عندما ناقشنا 
فكرة الدين» أمّا هذا الفصل فقد خصصناه لمناقشة أن الوسيط أو الشفيع» هو ذاته الكلمة المتجسد» خالق الكلء 
فلو لم يتجسد الابن لما سمي بالوسيط» لأنه لا وسيط بين الآب والابن والروح القدس» وإنغا الوسيط هو بين الله 
RS‏ » لذا لزم التنويه. 

() لقد أبطل الرب حكم الموت بالموت» وهو ذات الحكم الذي نطق به الكلمة نفسه "موتا موت". لم يصدر هذا 
الحكم من الآب وحده» بل هو حكم الثالوث؛ لأن الشرق یؤکد دائما أن کل و فن لاب بالابن في تي الروح 
القدس» أ في العصر الوسيط حيث انعدمت تماما عقيدة شركة الجوهر الواحد للثالوث»› وار الغرب ألوهية 
إلا و2 رك هة : اواة الآب للابن في الجوهر» ولم يطبق مبدأ وح a‏ الخاص= = يموت 

اسيج الذي عرف قي العصر الوسيط تحت باب مستقل عن باب الثالوث باسم "عقيدة ال داء"» وهو ترتيب 
يعود أساساً إلى القديس نسلم رئيس أساقفة كانتربري » ثم استقر بعد ذلك في اللاهوت النظامي الخاص بالعصر 
الوسيط حسب التقسيم الذي أسسه ألبرت الكبير» ومن بعده أبيلارد. وحسب هذا التقسيم يبدأ اللاهوت النظامي 
بإثبات وجود الله » ثم الكلام عن صفات الله ووحدانيته» وأقانيم الثالوث. وينتقل بعد ذلك» حسب التقسيم نفسه» 
اى اللسيح والإنسان حيث يعاج قضية الخلق والسقوط والفداء» وبعد ذلك ينتقل إلى الكنيسة والأسرار الكنسية. 
وجاء القديس توما الاكويني يي الخلاصة اللاهوتية ٠١(‏ مجلد) وتوسع في شرح العقائد كلها على أساس 
التقسيم. فالتقسيم نفسه هو المسئول الأول عن فصل عقيدة الثالوث عن موضوع الفداء» وحصر موضوع الفداء ي 
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حاضرة بقوة في الكلام عن لاهوت الابن. 
هذه الفكرة بدأت في التراجع - قي خجل شديد - تحت وطأة الضغط 
الإعلامي الذي تمارسه الشيع البروتستانتية التي انفصلت عن الكنائس الإنجيلية. وهكذا 
بدأ مسيح ا - المخلوق حسب الفلسفة اليونانية» وحسب هرطقة أريوس - 
قي التسلل إلي کتب اللاهوت قي مصر لكي يظهر بصورة الفادي الأقل من الآب» 
والذي يتحمّل غضب الآب» ولا يُشارك ای ا ی کن 


رما او ال م هري بب مايا رة الب ي مض 

صحيٌ أن الابن أخلى ذاته إلا أن هذا لا يعني أله كان قد ترك صفاته الإلية 
ليصبح أقل من الآب» لا يشارك الآاب ني الرحمة والعدل والغضب (هذا إذا كان الغضب 
أحد صفات 8 لاله وهو قي الجسد» هو نضا صورة الآب الذي - بحسب أثناسيوس 
چالک ل اا عن اب ويعطي اللإنسانية معرفة الآب (تحسد الكلمة »)١ : ١١‏ 
فهو قد جاء من أجلنا نحن البشر 

الكي درك اشن ها يله لري ده وتر اب ا( ك 


عمل المسيح وشخصه وفصل عمل المسيح عن عمل الروح القدس. ثم جاء التقسيم بانفصال تام لموضوع الأسرار 
الكنسية عن موضوع الفداء. وهکذا عندما جاءت حركة الإصلاح قي القرن السادس عشر » كانت الأسرار 
الكنسية تُدرس بشكل مستقل تماما عن الفداء والصليب» ووجد لوثر بعض عبارات في مؤلفات القديس 
أوغسطينوس عن التبرير بالإمان» فنقل موضوع المغفرة وحصره قي الباب الخاص بالفداءء وحمل الأسرار الكنسية 
لأنها موضوع مستقل تماما عن الفداءء ولكنه عاد إليه بعد ذلك عندما هاجم زوينجلي الأسرار بشكل عام 
والإفخارستيا بشكل خاص. وهكذا حصر لاهوت الغرب عمل الوسيط وشفاعته في الصليب فقط. وحتقى كهنوت 
الرب ۾ یدرس بعناية كافية تحعله القاعدة الأساسية ومصدر تمارسة الأسرار في الكنيسة» وحل مله کهنوت 
المؤمنين » لأن كهنوت المسيح انتهى بموته وقيامته وجلوسه عن ين الآب شفيعاً فقدّم الشمن والترضية لله الآب» ول 
يعد له صلة بما يحدث بعد ذلك سوى التوسل بالطلبة لله الآب نما فصل كهنوت المؤمنين عن كهنوت المسيح» 
وعندما إنتهى عمل المسيح ككاهن بذبيحة وقربان الصليب» تعذر على لاهوت الغرب في القرن السادس عشر أن 
يشرح سبب وجود كهنوت في الكنيسة الجامعة. أمّا الشرق فقد سار عكس ذلك على خط مستقيم. لم يقسم 
الآباء اللاهوت إلى أبواب منفصلة» بل حفظ الآباء التقسيم القديم: اللاهوت / الثيؤلوجيا - التدبير / أي خطة الله 
للخلاص» أو الإيكونوميا. وأصبحت القاعدة اللاهوتية التي نراها في کل کتب الآباء هي: کل شيء من الآب بالابن 
في الروح القدس». فمن صح إدراكه للشيئولو جياء صح إدراكه ومارسته للإعان والتدبير (الإيكونوميا) .. وأي خطأء 
أو انحراف» أو هرطقة ني الثيشولوجياء يظهر صداها على الفور تي الإيكونوميا» كما أن أي خط ني فهم الإيكونوميا 
يؤثر بشكل مباشر على النيؤلوجيا.- راجع بتفصيل أو د. جورج حبيب بباوي: المدخل إلى اللاهوت 
الأرثوذكسي - الطبعة الأولی ۱۹۸۲م ص ٠۳۹‏ وما بعدها. 
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هو ابن الله الحقيقي المولود من الآب .. الذي ف الأزمنة الأخيرة اتخذ‎ 
EFT سد لخلاص الجميع» وعلم العام عن الآاب" (نحسد الكلمة‎ 


a 


تقسیم 

عندما يتحول التعليم عن صورة الآب» أي ربنا يسوع المسيح إلى تعليم عن 
إله متجسّد ينال عقوبة البشر من الآب» فإن المنطق يحتم علينا أن نرى قي الابن صورة 
العنف والقسوة ولاقم کور القن يكون مختلفا عن الآب 
بالمرة» بل مثله .. إل ن هذا هو ضور الإنسان الخاطيع الذي لا يرى القوة إا ف 
البطش» ولا يرى السيادة إلا في العقوبة» ولا يري القدرة إلا في طلب الحق وانتزاعه 
حت من اليريء» وهو هنا الابن البريء الذي ۾ خط ولا جد قي فمه غش. فعندما 
تصبح هذه هي صورة الآب» أي صورة البطش والعنف ومعاقبة البريء» فإننا نكون 
قد فقدنا تماما كل إعلان عن صلاح الله كثالوث» وخبته للبشر التي لا ينتابما أي تغير 
بسبب شر الإنسان» ممعي أنه إذا كان الإنسان أو البشر جميعا صالحين أو أشرارء فإن 
هذا لا يزيد ولا ينقص من حبة اللّه. 

لذا فنحن قي أمس الحاجة إلى إيضاح ضرورة وة ألرهة الاين الكلة ف 
تدبير الخلاص في الفكر الأرثوذكسي» وكيف أن الخلق على صورة الله وماله» هو 
الذي يظهر المعنى الصحيح للسقوط» وبالتالي يبين لنا الفرق بين الموت الطبيعي وموت 
الخطية» وما هي طبيعة الخير وماهية الشر وأثر ذلك في المصير الإنسان» وهو ما نعرض 
4 علا ف اليست الأول ون قن البحت اكان تعر لا بن الوت والعدل 
الإلهي في لاهوت الآباء من خلال القديس أناسيوس الرسولي» ولاهوت العصر 
الوسيط. أمًا قي المبحث الثالث فنعرض لفهوم العصر الوسيط للخطية» وأثر ذلك 
المفهوم على شرح تدبير الخلاص» ومراجعة كل ذلك على لاهوت الآباء. عندئذ تتوفر 
لنا القاعدة السليمة لفهم عمل الابن الكلمة "الوسيط / الشفيع" قي عمل الخلاص 
انطلاقا من شرح الآباء أناسيوس الرسولي وكيرلس الكبير للتسليم الرسولي. 
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الميحث الأول 


الكلمة 
الذي هو فوق الكل 


أولا: التجسد وعلاقة الكلمة بالخليقة 

م بحظ هذا التعبير المتكرر: "'كلمة الآب الذي يفوق الكل" (تجسد الكلمة ۷ : ٩ - ٠‏ 
١ :‏ - ۹ : ۲) بعناية الذين درسوا مؤلفات اثناسيوس» فما هو المقصود بهذا التعبير؟ 

-١‏ يۇ كد اثناسيوس أن الابن كلمة الله كائ مع الآب وف الآب: 

ملا كل شئ في كل مكان» وني نفس الوقت هو كائن مع أبيه" (تجسد 

.)١ : ۸ الكلمة‎ 

"هو ابن الآب .. كلمة الله متعال فوق الكل" (تجسد الكلمة .)١ »١ : ٩‏ 

Hellê gaa de U N 
هو حاضرٌ ٿي کل شيء:‎ 

اوا کان اضرا ی کل قاف قد کان ر عن مار الكرن 

خسب موه( وخاهرا ي كل الاه در فاا کل 

الأشياءء ومظهرأً عنايته فوق كل شئ» وني كل شئ» وواهباً الحياة لكل 

شي ولكل اللخلرفات ساف الكل دون ان بخ بل كاتا ن بيه وحدة 

بالكمال (تجسد الكلمة ۱۷ : .)١‏ 

اوسا کان غارچ انكرت فد کان ن ابه رحد قرا کسه 

.)٤ : ۱۷ الكلمة‎ 
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وكان الكون يستمد حياته ووجوده وح ركته من الكلمة: 
"كان كلمة الله يحيي كل الأشياء» وكابن» كان ا را 0 
.)٥‏ "وعندما كان في العام لم يستمد (من العام) شيعا بل بالعكس 
استمدت منه كل الأشياء الحياة والقوت"' (تجسد الكلمة: .)١ : ١١‏ 
۳- فكيف انعكس إذن وجود الكلمة قي الآب وضبطه للعالم وت تقديم الحياة 
بارت ل حا ا 
کان سد الكل ماف اساد وقلا تلوت علا الور کر ى 
الفصول التالية: 
"أخذ من أجسادنا جسدا نماثلا لطبیعتها" (۸ : ٤‏ - ۳۷) 
"أخذ لنفسه جسداً قابا للموت" )1:۹ 4:۱۳ (E: I:‏ 
بل لاحظ قوة التعبير: 
ا الجسد الذي كان فى حد ذاته قابلاً للفناء" (۱۷ : ۷). 
'جسداً قابا ا والفساد حسب طبيعة الأجساد" ٤٤(‏ : ۸). 
وھا بالات پو کد القديس اثناسيوس عدة أمور هامة. فقد كان الجسد القابل 
للموت والفساد» بل والفناء هو جسد الكلمة الذي هو فوق الكل. هذا يجعل 
اثناسيوس يو کد ا الكلمة عندما تحسد ظل الابن الذي هو فوق كل المخلوقات ويعلو 
عليها كما رأينا في النصوص السابقة» وبالذات نص فصل ۱۷ : .١‏ وهكذا غير وضع 
الجسد القابل للفساد والموت والفناء بسبب اتحاده بطبيعة الكلمة» وقي عبارات قاطعة 
يۇ كد القديس اتناسيوس: 
"الموت الذي تم على الصليب من أجلنا كان لائقاً .... لم يترك هيكل 
جسدہ وش طروت ل اا اظ آله مات بب آقمه شور ن اليو 


() إذا كان الكلمة ف الآب وفيه وحده مستقر فإن تصور البعض بأن الآب عاقب الابن على الصليب» إنغا يعني 
في نماية المطاف أن الآب عاقب نفسه؛ لأن الكلمة حسب تعبير اثناسيوس 'کائناً ئی ابي" و "قائما في أبيه"» وبالتالي 
يكون هذا التصور خاطتاً لأنه ينفي تماما قدرة الله على المغفرة» وكأن أصحاب هذا الرأي يقولون عاقب الله 
الإنسان» ولا وجد أن هذا لا يحل المشكلة عاقب نفسه. ومن يعاقب نفسه هو واقع تحت سلطان العقوبة لا يعلو 
علیها بصلاحه ولا رحمته» وهو بالتالي یکون مخلوقاء ولیس الله. 
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الثالث»ء حاملاً معه - كعلامة للظفر والغلبة على الموت - عدم الفسادب 
وعدم إمكانية لتألم اللذين علیهما جسده" (۲۹ : ۱). 
وعدم الفساد تعبير متكرر عند القديس الناسيوس: 
"حتى باتحاده (الجسد) بالكلمة الذي هو فوق الكل .. يبقى قي عدم فساد 
بسبب الكلمة الذي أتى ليحل فيه» وحقى يتحرر الجميع من الفساد فيما 
بعد (اليوم الأخير) بنعمة القيامة من الأموات" .)١ : ٩(‏ ۰ 
رع الماد ا لييافار ف اوت ف ار ج د 
الأب مرقس داود ائياً: ا 
للك كان فا ية الال أن ياعد جا في لل ت ي إا اباد 
اموت فيه (تماما) نمائياً أمكن بجحديد البشر" (۱۳ : .)٩‏ 
وهكذا انتقل عدم فساد الكلمة إلى الجسد» واشترك الجسد هنا قي صفة إمية» 
وهي صفة الكلمة الذي يعلو على الكل: ١‏ 
"لاه (الكلمة) عدي الفساد» فقد أحيا الجسد وطهره» رغم أله كان في حد 
ذاته (بطبیعته) قابلاً للفناء" (۱۷ : ۷). 
هذا العرل 2 ارا الكل ق وراج اكلم للمرت ق جاه 
"لماذا ل يجنب (الرب) الموت؟ م يكن لائقا أن ينع الموت للا تمتنع 
القيامة أيضاً .. مات (الرب) لفداء الجميع» لكنه م ير فساداً؛ لأن جسده 
م اة سلما جا إذ 2 يكن سوئ جسد ذاك الي هو اة دافا" ۲١(‏ 
(V:‏ 
"قبل الوت الذي أتاه من البشر» لكي يبيده نمايا عندما يلتقي به في 
جسده" (۲۲ : ۳). 
وعدم فساد الجسد» هو برهان عدم فساد المؤمنين بالمسيح» وإعلان عن حالة 
قيامتنا ق اليوم الأخير (۲۳ : :)٤‏ 
"أظهر ابن الله جسده - الذي كان قد مات - بعد فترة ثلاثة أيام غير 
مائت» وعدم الفسادء فتبين للجميع أن الوت 4 يصب الجسد بسبب أي 
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ضعف طبيعي للكلمة الذي حل فيه» بل لكي باد فساد الموت فيه بقوة 

المخلص " :1). 

وعدم الفساد يعني اشا تلك الكلمة الشائعة عندناء وهي التجديد الشامل 
لكيان الإنسان» وبشكل خاص» جسده: 

کان لاا بطيخة اال أن يأخذ جسداً قابلاً للموت» حى إذا أباد الموت 

فيه نمائياًء أمكن تحديد البشر" (۱۳ : .)٩‏ 

وتحديد البشر» هو رد الصورة الإية التي فقدها الإنسان بالسقوط ويظل هذا 
هو أهم موضوع يشغل فكر وقلب القديس الناسيوس» ماذا فق الإنسان؟ 

تة ال جو أن 

"الله صالب أو بالحري هو بالضرورة مصدر الصلاح .. لذلك فإنه إذ لا 

يضن (يبخل) بنعمة الوجود» أشفق بصفة خاصة على الجنس البشري .... 

ومنحه نعمة أخرى» خلقه على صورته ومثاله» وأعطاه نصيباً في قوة 

كلمته» لكي يستطيع أن يجيا كظل للكلمة ” إذا بقي في الحياة العاقلة" (۳ 

e 

ر الصورة الإفية فى جس كلماف الكاب افش ته وهر افاسرس: 

"الإنسان خلق من العدم .. بفضل خلقته على صورة الله الكائن .. كان 

کا ن بش ا .. وإلى هذا يشير الكتاب للُقَدّس على الأرجح عندما 

يقول "أنا قلت أنكم آلمة" (مزمور ۸۲ : .)١ : ٤( ")۷١‏ 


۲( نصيباً في القوة العاقلة» وشركة في الكلمة: "أعطاه نصيباً في قوة كلمت"‎ -١ 
حضور» أو حسب دقة الكلمة اليو نانية هي» إعلان الكلمة عن نفسه‎ —۲ 


() هكذا يجب ترجة النص» لأن الإنسان هو ظل الكلمة حسب الأصل اليوناني» لذا لزم إصلاح ترجة الأب 
مرقس داود. 


۷۱ 


للإنسان» وهو إعلان حسب كلمات القديس الناسيوس 'عطف» وحبة البشر (؛ 
التي دعت الكلمة إلى أن يخلق الإنسان على صورته. 

۴۳- هذا الحضورء أو الإعلان هو عطية الكلمة للإنسانية: "وهبنا جانا بنعمة 
الكلمة خياة منسجمة مع الله" (ه : .)١‏ هذه الحياةء هي "نعمة اشتراك البشر في الكلمة" (> : 
.)١‏ وهي أيضاً حلول الكلمة مع أو ف الإنسان "أن الكلمة حل معهم .." ( 

وتبقى مكونات الصورة هي 

-١‏ الشركة ق القوة العاقلة للكلمة. 

-٣‏ نعمة الحلول. 

۳- حياة نماثلة» أو منسجمة مع الله. 

-٤‏ ومن سفر الحكمة يأخذ القديس الناسيوس ذلك النص الجميل الذي 
يۇ كد حبة الله الخاصة لاإإنسان "خلق الله الإنسان على عدم فساد» ر 
اول ا و و زل ل ع اومان ار بالطيعة يل ارلا 
حسب نعمة الشركة. فالنعمة هي التي تحفظ الإنسان في مكانته الفريدة العزيزة» 
وبدون النعمة يعود الإنسان إلى حالته الطبيعية وهي العدم» وهي حسب كلمات 
اثناسيوس "الفساد الطبيعي" (؛> 

فالصورة كلمة دقيقة تؤ كد بشكل خاص انعدام الوجود المستقل؛ لأن لكل 
صورة أصل» ويبقى الأصل هو مصدر الصورة. هذا يجعل شر كتنا في الطبيعة الإلمية هو 
سبب البقاء الأبدي للإنسان؛ لأن الإنسان كصورة الله خلق حسب صورة الآب ربنا 
يسو ع المسيح. ويبقى الفرق الجوهري بين الابن صورة الآب والإنسان صورة الكلمة 
أو الابن هو أن الإنسان مخلوق حسب الصورة بينما الابن مساو للآب» وما يز 
الإنسان عن الابن هو كلمة "مخلوق" التي يؤكدها سفر التكوين بشكل خاص والتي 
حظيت باهتمام القديس اثناسيوس في الفصول الخمسة الأولى من تحسد الكلمة. 

ولقد أثرنا هذه النقطة بالذات» أو بالحري هذا الوضوع الدقيق والمام؛ لأن 


() الأزل آرامية سريانية والأبد عربية وكلاها معنى واحد. 
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الوجود» أو الكيان الإنساني هو الذي يحدد» بدقة تامة» معنى كلمات خطية وسقوط 
وذنب» وما إلبها من مفردات لا يمكن تحديد معناها بدقة بدون بحث دقيق عن تکوين 
الإنسان وطبيعته» ونمة موضوع هام خلف كل هذه المفردات» وهو موضوع الشركة 
في الطبيعة الإية» وهو ما ناله الإنسان الأول وفقده بالسقوط وهو ما يسترد بواسطة 


تجديد الصورة الإلمية في الإنسان - بالكلمة - هو جوهر الخلاص في 
الأروذكسية 


يؤكد القديس الناسيوس أن ألوهية الخلص» هي وحدها التي تجعل عمل 
الخلاص خاصاً بالله وحده. وقد شرح عدم كفاية التوبةء وذلك في الفصل الساب» 
وسوف نعود إلى هذا الموضوع بالذات نظرا لعلاقة هذا الفصل بالتوبة ق الفكر 
السيحي عبر كل العصور والابجاهات اللاهوتية الأرثوذكسية والمذهبية (الشيع)» 
والإسلام واليهودية. ولكننا نكتفي قي هذه الفقرة بنقطتين أساسيتين عند اثناسيوس: 
-١‏ عجز التوبة عن أن ترفع سيادة الوت على الإنسان بسبب التحول 
الكياني الذي حدث للإنسان عندما سقط. 
ا ۲- فقدان الإنسان لنعمة "ماثلة صورة الله" أي الكلمة (۷ 
وهنا» اثناسيوس دقیق جداً في تعبيره "مطلب الله العادل"» نقل إلى اللغة 
العربية "مطلب الله العادل". ورغم عدم دقة الترجمة العربية للآب مرقس داود إلا أننا 
سوف نت ركها كما هي دون تغيير لأنه رغم هذا فإخا تختلف عن لاهوت العصر 
الوسيط إذ يقول: 
"لكن التوبة لا تستطيع أن توفي مطلب الله العادلء لأئه إذا م يظل الإنسان 
في قبضة الموت» يكون الله غير صادق" (۷ : ۳). 
وهه المارة طهر قل كلك ن اتخاس امل السا لان ااسيوس فل غره من 
الآباء لا يستطيع أن يتصور أن الله "أبو الحق يظهر كاذباً من أجلناء ومن أجل خلاصنا" (۷ 
»)١‏ ويصبح العدل هنا ليس الانتقام والغضب - وهو ما ساد لاهوت العصر الوسيط» 
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وما غير تماما مكونات موضوع القداء = بل هو صدق اله وصدق كلمته» وأمائة 
الله» وهو ما يۇ كده اناسيوس ق الفصل السادس: ۰ ۰ 
"کان مرا مرعباً لو أن الله بعدما تکلم یصیر کاذباء إن کان بعد أن أصدر 
حكمه على الإنسان» بن يموت موتا إن تعدّى الوصية لا بموت»› ا 
كلمة اله. ولو لم يمت الإنسان بعد أن قال الله أتنا نموت» لأصبح الله غير 
صادق" ٩(‏ : ۳). 
والفصل السادس کله يدور حول صلاح الله وأمانته وحقه» ولا يستخدم 
اثناسيوس بالمرة الكلمات التي شاعت قي العصر الوسيط» الغضب - العدل - e‏ 
من الخطية والخاطئ .. الخ. ورغم اصطدام الإنسان بعدل الله وأمانته» إلا أن النقطة 
الهامة الجديرة بالبحث هي ن قديس الإسكندرية» الكنيسة الجامعة 2 
الاهتمام كله في عطف حبة الله وصلاحه» ولذلك يضع هذا السۇال بنفسه: 
"ما الذي يفعله الله تي صلاحه إذن؟" ٩(‏ : ۷). 
وهنا بالذات يجب ان نحصر في دقة 8 ومن خلال کلمات اثناسیوس نفسه 
أسباب حاجتنا إلى ألوهية الكلمة. حيث أئار بعض الأسئلة المامة التي تعكس للمنهج 
القديم لمدرسة الإسكندرية 'الكاتشزم"  Goerhint‏ 
ففي الفصل السابع» وبعد أن شرح عدم كفاية التوبة» يسأل اثناسيوس: 
-١‏ من الذي كان يستطيع أن يعيد إليه تلك النعمة ويرده إلى حالته 
الأولى؟ (۷ 
۲- ما الذي يفعله الله في صلاحه إذن؟ ٩(‏ : ۷). 
و ا من البشر التوبة عن 
تعدیاعم؟ (۷ 
-٤‏ م u‏ كان يستطيع أن يعيد إليه تلك النعمة» ويرده إلى حالته 
الأولى؟ (۷ 


(( من الكلمة اليونانية تعليم ودخلت اللغات الأوروبية القديمة والحديثة ويسمى الموعوظ ٣ع‏ 10ععاهC.‏ 
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-٥‏ ما هي الفائدة من خلقة الإنسان أصلاً على صورة الله؟ كان خيراً له 

لو آله لق على صورة البهام العدية النطق» من أن يى عاقلا ناطق م 

يعيش بعد ذلك مثل البهائم (۱۳ : ۲). 

کول کان الاك رور مقف أن مط الإفاو رة غ ق 

بداية الأمر (خلقه)؟ لاله إن كان حى الآن (زمن كتابة تجسد الكلمة) غير 

مستعد أن يناما فكان بالأولى أن لا تعطى له من البداية (عند خلقه) ٠۴۳(‏ : 

۰ (۳ 

۷- ما الذي کان مکنا أن يفعله الل؟ وماذا کان مکنا أن يتم سوى تحديد 

تلك الخليقة التي كانت في صورة الله» وبذلك يستطيع البشر مرة أخرى أن 

يعرفوه؟ (۱۳ : ۷). 

الموضوع الأساسي الذي تحدده الأسئلة 

لا عطي هذه الأسقلة أي مكان أو جال لما ساد لاهوت العصر الوسيط. فالسؤال 
الأول عن النعمة وردهاء وهو مثل السؤال الرابع. وهكذا تدور هذه الأسئلة حول نعمة 
الصورة وردها إلى الإنسان. والسؤال الثاي خاص بصلاح الله. والسؤال الخامس والسادس 
خاصين بمعرفة الإنسان» أي شركة الإنسان قي قوة الكلمة. والسؤال السابع عن جحديد 
صورة الله. وهكذا تحصر هذه الأسئلة موضو ع الخلاص كله قي: 

-١‏ صلاح الله. 

-٣‏ رد النعمة. 

۳- تحديد الصورة الإلمية. 

وهو الأمر الذي غاب تماما عن لاهوت العصر الوسيط للعلّم الأول لح ركه 
الإصلاح البروتستانتية. ولم يذكر أثناسيوس أن الله احتاج إلى كفارة لكي يرضي 
العدل» ولم يذكر إن العدل والرحمة دخلا في حوار حول مشكلة الإنسان كما هو 
وارد ق ميمر العبد المملوك. 


Vo 


ثالفاً: حاجتنا إلى ألوهية الابن الكامة كأساس للخلاص في الأرثوذكسية 

غاب عن لاهوت العصر الوسيط - رغم تمسكه الشديد بلاهوت الابن 
ودفاعه عنه بكل قوة - أهمية لاهوت الابن في خلاص الإنسان. وكان السبب في ذلك 
هو سيادة الفكر القانون الوافد من حضارة عصر الإقطاع الأوروبي. ولكن لاهوت 
مدرسة الإسكندرية الذي تربّى على الإنجيل وتعليم الشهداء - كما قدمه اثناسيوس - 
بکد آن ادص هو عمل اغالق تسه 

وقد وضع الأب مرقس داود ملخص غاضرات ٥ء1٥۸‏ أستاذ اللاهوت 
السابق في جامعة أ وكسفورد 4 روء في مقدمة ترجمة "بحسّد الكلمة"» حيث يقول 
الأستاذ الإنجليزي «10ءط٥۸‏ قي الملاحظات التي نقلها الأب مرقس داود: 

-١‏ وما يلذ لنا معرفته إن البراهين التي قدمها اثناسيوس ليست تعسفيةء أو 
استبدادية كتعاليم العصور الحديثة والمتوسطة (لاهوت العصر الوسيط) عن الفداء. 

۲- فإن تعاليم الكنيسة الأولى فسرت سر التقوى بعبارات» إن جاز لنا القول 
أغا دون قوة وبلاغة تعاليم بولس الرسول» فإها على أي حال خالية من روح التعسف 
زا (راجع الطبعة الخامسة ص .)١١‏ ۰ 

۳- وأخيرا: إن العلاقة المباشرة بين عقيدة الخليقة وعقيدة الفداء تبين لنا 
الفرق بين عقيدة الخلاص قي هذه الرسالة (تحسد الكلمة)» وبينها في العصور 
الوسطى.(ص١٠).‏ 

وهناك ملاحظة هامة للأستاذ 0۸٠ءظه۸‏ حيث يقول: واثناسيوس لم يغفل 
نک وف الدين. ذلك هو قد أن ااضبب كان غ ره ای م غ ٠:‏ 2 و 4 
١ :‏ ۲) أا فكرة بحديد الطبيعة البشرية» فكانت قي اعتقاده شو روات القجسيته .. 
(المرجع السابق ص .)٠١‏ ولذلك» وبسبب اا اسا اة ra‏ عن وفاء 
الدين» سوف نشرح هذه النقطة بالذات. وقد خصصنا فصلا كاملا عن موضوع الدين. 


۲۷٦ 
الكلمة الخالق هو رب الخليقة‎ 


-١‏ الخلق من العدم 

لعل أهم ما يحب أن يقال إن الخلق من العدم هو أساس كل تعليم عما يعرف 
اليوم بعلم الإنسان أو الأنثروبولوجي قي اللاهوت المسيحي. والخلق من العدم هو تعليم 
اللسيحية قي مواجهة الفلسفات والديانات القديمة التي تؤمن بأزلية الكون والمادة. ولعل 
اا ت قد لا ار اديس افا فك بدا رجه ااب المسيحية عن أسباب 
تحسد الكلمة بتأكيد خلق الإنسان من العدم» وعدم أزلية الكون (۲ : .)١‏ 

وما يؤكد الخلق من الب حسب شرح کل الآباءء والقدیس اناسیوس 
بالذات : 

أ- ضّعف تكوين الإنسان» فهو مخلوق من العدم» والعدم هو اللاوجود» 
وهكذا رأى الله ضعف تكوين الإنسان وعجزه و يبقى في حال واحدة (۳ : ۳). 

وتغير الإنسان - كما يراه القديس غريغوريوس النيسي سببه الأصلي هو 
الانتقال من عدم الوجود إلى الوجود» وبالتالي جاء هذا بالتغيير وصار التغيير هو أصل 
الإنسان ويلتصق بطبعه. 

د و ا اهن الاس ا ع ات اشا ج حاار 
عبد الأتسات قاذرة د خسب لفات افانهرس د أن قل إل ار أو الكر :ي 
ولذلك جاءت الوصية لكي "لدعم النعمة"» لا لكي تخلق النعمة »)٤ : ٣(‏ فالنعمة 
قت اة = ان آن النعمة سبقت الناموس. ومن هنا يتضح فا أن اساس اليا 
الأخلاقية هو "صورة الله في الإنسان". وهذا هو الوضع الأصلي والحقيقي للعلاقة مع الله 
الكلمة خالق كل الأشياءء أي أن أساس العلاقة عند خلق الإنسان كانت ولا تزال هي 
النعمة؛ لأن الإنسان حت بعد سقوطه» حفظته نعمة الله من العودة إلى العدم» رغم أن 
الإنسان لم يحفظ النعمة. 


4 الوت الطبيعي 


وحخلق الإنسان من العدم» وعدم قدرة ثبات الإنسان يعني» حسب شرح 
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اانموس امه إن غ بات الأاة ى اشر غاب عله الوت وها كل خاش 
علينا ن نيز بين مسالتين» ما يسميه أثناسيوس بالموت الطبيعي» وبين موت الخطبة: 
الأولى ھا جا بالنسبة للتعليم الشرقي الاو كسى 1 وهي أن الموت هو 
مآل ومصير الخليقة التي خلقت من العدم».وهو ما يطلق عليه القديس الناسيوس: 
الحالة الطبيعية الأولى - أي امام الا 
"لاهم إن كانوا بحضور الكلمة» وتعطفه قد دُعُوا إلى الوجود من الحالة 
الأولى الطبيعية» وهي عدم الوجود» فم بطبيعة الجال مقى تحردوا من 
معرفة الله عادوا إلى العدم" .)١ : ٤(‏ ۰ 
وو كد افاسيرس هده اة نى الفقرة القالبة اضر ة: 
"الإنسان خلق من العدم» فإنه فان بطبيعته" .)٦ : ٤(‏ 
yy‏ 
"الفساد الطبيعي" ٤(‏ 
"البشر بالطبيعة فاسدون" (ه : .)١‏ 
"تعيّنوا للخلاص من حالتهم الطبيعية بنعمة اشتراكهم في الكلمة" (ه : .)١‏ 
و دار جل هام رن بعش ارات القدين افاسيوس ن القضل لااك 
عن الموت حت في حالة عدم سقوط آدم» حيث يقول عن الإنسان الأول: 
"لله إذا حفظ النعمةء واستمر صالحاء استطاع الاحتفاظ بحياته في الفردوس 
بلا حزن» ولا أل ولا هم» فضلاً عن موعد عدم الفساد في السماء" (۳ 
e‏ ِ 
هت فل جا و 
"أمًا إذا تعدّى الوصية» وارتد» وأصبح شریرا فيعام بأنّه حلب على نفسه 
الفساد بالموت الذي كان يستحقه بالطبيعة" (۳ : .)٤‏ 
فإذا كان الإنسان قد دعي للحياة في السماءء فإن الموت إذن هو انتقال من 
الفردوس أل السجاب وسكا اس عد ا لاع أن الفردوس لم يكن هو الوطن الأبدي 
الإساته بل ولا حع لظام الكون كله ايها هو الرطن أله كان ول يرال ك حن 
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بعد النظريات الحديثة الخاصة بالنظام اك “و فن لر الط ن 
ما خلق من العدم لا يقدر على الوجود والقاء بقدراته الذاتية. ۰ 
۴- الفرق بين الوت الطبيعي» وموت الخطية 

رد القديس اناسيوس واضح: 

أ- جاء موت الخطية بثابة حكم إمي (> : .)٤‏ 

ب- صار للموت سيادة شرعية بسبب تعدّي الناموس »)٤ : ٤(‏ أو صار 
للموت "سلطان على كل الجنس البشري" (ه : ۲)» وهنا يز الناسيوس بين: 

* سلطان الموت الطبيعي» وهو انحلال الوجود الإنساني الذي يسبق انتقال 
الإنسان إذا استمر صالاً ٠‏ 

** سلطان الموت الذي زاد» وهو ما يۇ كده: 

"صار له سلطان على كل الجنس البشري أكثر من سلطانه الطبيعيء لاله 
أتى نتيجة تمديد الله ق حال عصيان الوصية" (ه :0( 

ج ساد للزكه وساد الماد فة الاس( ج أن اسان ل قل 
من صلاح الوجود في الفردوس إلى صلاح الوجود قي السماءء بل من شر الحياة 
الأرضية إلى الحالة الطبيعية الأولى وهي سيادة الموت والفساد على الإنسان. 

٤‏ - اذا م يعد الإنسان إلى العدم؟ 

والجواب الواضح يقدّمه القديس ائناسيوس في الفصل السادس: 

"كان أمرٌ غير لائق أن الخليقة التي خلقت عاقلة» والتي شا ركت الكلمة 
يصبح مصيرها املا وترجع إلى عدم ا والفساد" .)٤ : ٩(‏ 

وهکذا یری اثناسیوس إن عدم فناء الجنس البشري مصدره نعمة الشركة يي 
الكلمة» وهو الموضوع الذي أشرنا إليه من قبل» وهو ما نعني به مكونات الصورة 
الإلهية» ولذلك السبب م يفن الإنسانء فقد اشترك ق قوة الكلمة» وصار ظل الكلمة» 
وبالتالي صار صلاح الله هو سبب بقاء الإنسان وعدم فناء ا جنس البشري: ‏ 

"وبصفة خاصة كان غير لائق على الإطلاق أن تتلاشى صنعة (خلقة) الله 


۷۹ 


بين البشر" .)١ : ٩(‏ 
وهنا يثير القديس الناسيوس السؤال الذي سبق وأشرنا إليه: ما الذي يفعله 
الله في صلاحه؟ ولم يكتب أئناسيوس سؤال العصر الوسيط: ما الذي يفعله الله إزاء 
عدله؟ 
وجيب على هذا السؤال» ويضع الاحتمال الأوّل: 
"تمل بأن يرى الفساد يسود البشرء والموت ينشب أظفاره فيه؟". 
وجيب على هذا الاحتمال: 
ا افاندة من کلف مت الد کان را کے لر 1 لی من آن 
لقواء م يُهملون» ويفتون". 
ويعود إلى صلاح اللّه» ويقول: 
"الإهمال (إهال الله للخليقة الساقطة) لا يعلن صلاح الله» بل ضعفه إن 
چ خنلقة يديه بالفناء بعد أن خلقها" 
کان ارا ا جد ان ن الخ ق عل مراع م اا" 
"لهذا أصبح أمرا محتماً ألا يترك الإنسان لتيار الفساف لأن ذلك يعتبر عملاً 
غير لائق» ولا يتفق مع صلاح الله" (العبارات كلها مأخوذة من الفصل السادس 
ey‏ ۰( 
هذا يحتم علينا أن نعود إلى أحد مبادئ الأرثوذكسية» وهو أن الكون لا جيا 
ويتحرك حسب قوة القانون الطبيعي وحده» بل حسب نعمة الله التي تضبط كل 
الاعات راك السب وة طل الاتسان ا وها اط أن افاس بر إن 
رقا الإنسان حيا حى بعد الخطية - رغم تحديد الله باموت في حالة التعدي - هو بقاء 
هل الأ لن عا سا اة ال لا قلت الطية الإساية من الوجود 
حسب الصورة الإمية إلى الوجود حسب العدم » وهو ما يسميه الناسيوس "صار 
الفساذ طبيعة للإنسان" (۷ : »)٤‏ وقي ا تنلاات کے ی احا اي 


() أي الطبيعة التي آخذ منها الإنسان» وهي العدم. فالإنسان كائنْ» ولكنه مهدد بالفناء» وما يحفظه من الفناء ليس 


قدرات الإنسان وإرادته» بل نعمة الله 


YA. 


كاف يد أ عار له ااه اه سن و أعط هت الع کا ي اكا كان لاف 
ئن ديد الاساف لن حلق السات ور كذ م فة للقماد و الرت وسادة ارت ك 
حقق غاية علق الإنسان. 


رابعاً: لخي وجوڈ والشرٌ عدم 

هذه عبارة اعتراضية وردت ف الفصل الرابع فقرة ه في كتاب بحسد الكلمة» 
وهي عبارة ذات دلالة أنطولو ية بالغة الأهمية ذات ارتباط وثيق بالخلق من العدم. 
وهي e‏ اٿناسيوس من أن التجرد ق الله کاف لأن يعيد الإنسان إلى 
العدم (> هة العارة بالات ها غار ا غر تیحدت عن قادن الكلمة 
عن نفسه» وهو الإعلان الذي فيه دعى N‏ الإنسان من العدم إلى الوجود بسبب 
حبته للبشر» أي انتقال الإنسان من حالة الوجود ا أي العدم إلى الوجود 
والحياة حسب صورة الله (> : الأمر الذي يلقي الضوء علي ما يحدث عندما 
يفارق الإنسان الله ويتأمل كانه وحیاته بدون اللّه؟ وهو ما سبق وشرحه القديس 
اثناسيوس في رسالته إلى الوثنيين (الفصول من ۲ إلى .)٤‏ فعندما تأمَّل الإنسان صورته 
بدون الله لم جد فيها الله الكلمةء وإنغا وا فيها حالته الطبيعية الأولى» أي العدم. في 
هذا الشرج دم القديس الاسيوس لا العتلي الرسول الإسكندري مختصرا؛ لآل 
يفترض أن قارئه يعرف هذا التسليم» ولذلك يكتفي بتذكير ا ان ااه 
حسب صورة الله يكوّن معرفة الحق والحياة وهو ما شرحه موف "الرسالة إلى 
و و ا ب ا اى ورون اا ع ا ل 
ومدي ار تباطها e‏ وان خطة اله کائت أن يأکل الإنسان من شجرة ة الحياة» لكى 
ا ا ة عطي له المعرفة الاختبارية النابعة من الحياة» ول الإنسان أکل من 
جره مع فة اشر اشر فل أن يأكل من شجرة الحياة لاله أراد أن يجيا بالمعرفة ولا 
ولذلك تعرّى من الحياة حسب الصورة» لاله غا آن جیا یرت بل غرف لک 


(( انطولو جي» أي العلم الخاص بالوجود» وبکیان المخلوقات. 


۸۱ 


يجيا ولا طلب الإنسان العرفة بعيدا عن الشركة توغل ي إدراك العدم وملا فراغ 
حياته بالشر. وقي عبارة هامة في الرسالة إلى الوثنيين يؤ كد اثناسيوس إن الإنسان "خلق 
الشرَ حسب صورته"» فجاء الشرٌ مساويا لخالقه» أي جاء الشر وليد الفكر البشري 
يحمل مات خالقه» و كانت أول سمات اخالی: العدم (الرسالة إلى الوثنيين -الفصول من 
٤ ۸‏ ۰ 
وهذه العبارة الإعتراضية الواردة قي الفصل الرابع من بحسد الكلمة (الخير 

وجود والشر عدم) هي بذاتا نفس العبارة الإعتراضية في الفصل الرابع من الرسالة إلى 
الوثنيين» بالإضافة إلي إيضاح موجز من القديس الناسيوس يؤكد فيه إن الخير كاقٌ؛ 
لا مد كات من اأضا الاد وه ا واا عب عله م اج جا ا 
المامة التي يقول ف لتاسو إن الإنسان أغلق على نفسه دائرة العدم» أي فقدان 
الشركة تي مصدر الحياة. 

"لاله قد معرفته بالله» وعندما كان يتأمل كيانه كصورة الله كان يدرك 

من تأمُل كيانه حقيقة و جود الكلمة» وإعلان الكلمة عن ذاته» وعن الآ" 

(الرسالة إلى الونيين: ف .)١‏ 

"ما بعد أن ترك حياة الشركة» فقد بدا يزرع الأوهام والأفكار الخاطئة عن 

نفسه» وعن الله» ولذلك سقط في عبادة الأوثان" (الرسالة إلى الوثنيين: ف 


(۳ 


-١‏ معرفة الحياة» ومعرفة الموت 

الصواب أن تقول افا ب الط ب الرس تق ماساة اعا م فة 
الحياة ا الموت» وهذا ما يؤكده ول ارب ادان" 
يضيعهاء.ومَّن أضاع حياته من أجلي يجدها."(مت .)٠۹ :٠١‏ فقد جلب الموت معرفة 
ذات طبع خاص» وهي ا لا بممكن فصلها عن مصدرها وهو الموت. وأهم مات 
هذه الخوف من فقدان الجسد» والخوف من فقدان الحياة» وهو ما يجعل الإنسان 
يلتصق أكثر يما يراه ويحسه ويسمعه» وهذا ما يوكده القديس اناسيوس في الرسالة إلى 
الوثنيين فصل ۳ حيث يقول: 


من وجد حياته 


YAY 


"بغواية الحية ترك الإنسان تأمله الله» وبداً يحدد غاية وجوده» وسقط 

كلاهما (أي آدم وحواء) قي الشهوات الجسدانية. وهنا أدرك كلاها أخما 

عريانين» وعندما عرفا ذلك خجلا. وقد أدرك كلاها اما ليسا عريانين 

من الملابس» بل من تأمًل الأمور الإمية» واغما حولا عقليهما إلى ما هو 

ضد الأمور الإلمية» وعندما تركا معا الرغبة في الله وف الوجود الحقيقي» 

أي الله تحولا منذ تلك اللحظة إلى طلب رغبات متفرقة ومتنوعة خاصة 

با لجسد". 

ويبقى السؤال: هل كانت معرفة الإنسان الزائفة هي السبب الظاهر لموت 
الإنسان؟ وهل تكفي المعرفة الكاذبة لأن حعل الإنسان يفقد الحياة؟ والجواب ليس 
سهلا؛ لأا نعيش قي زمان المعرفة المكتسبة خارج الفردوس» وبدون الشركة» ولذلك 
ولآ ریه کر لك و لصب عا ان زى تة ا 
هو مصدر الحياة قي نفس الوقت A NT‏ بواسطة 
المعرفة المكتسبة» وهي المعرفة التي تنبع من خبرة الإنسان حيث يسيطر الموت على 
جوانب و مات المعرفة الإنسانية. 

وبکل وضوح بظھر ا ان غاية الحياة النسكية في ارد کس هي التحرر 
من المعرفة المكتسبة لكي لا يكون فينا مصدرين للمعرفة: الله» والمعرفة المكتسبة من 
عر ارت بل رجا م لك بص السات مر واحد اة ر اارة 
المكتسبة» وهو الموضوع الأصلي لعظات كل من أوريجينوس» وغريغوريوس النيسي 
E‏ ورسائل أنطونيوس» وغيرها من الكتابات النسكية» » وبشکل 
غا کی مق الوا اما 

ومع أله م تظهر عندنا دراسة عربية حة E‏ راسة عن علاقة 
المعرفة بالموت والحياة رغم الأهية القصوى هذا الموضوع» إلا آنا و بعرضٍ 
موجز ا لأهم ما جاء في الكتابات النسكية» التي تقدم أوفر وأدق موجز کب عن 


() راجع فصول قي الصلاة والحياة الروحية - إفاغريوس البنطي / مرقس الناسك» سلسلة آباء الكنيسة رقم ه 
منشورات النور ۱۹۹۰م. 


YAY 
تعلیم الآباء.‎ 


۲- المعرفة التي ولد من خوف لموت 

- هي معرفة تفصل بين الأشياء (أي تري أن كل شئ مستقلا)» فهي تفصل 
بين الله والخليقة الجسد والروح» الله والإنسان. ٤‏ ۰ 

- وهي قادرة على عزل الأفكار» ولا تملك القدرة على جع وائتلاف كل 
الخلوقات» لأنها لا ولد من التاؤريا الأولي" أي المذيذ في أعمال الله الظاهرة. 

= کما اکا تری نماية الأشياء قبل بدايتها» ولا تربط بين البداية والنهاية» لأن 
الموت كنهاية هو العلامة المميّزة هذا النوع من المعرفة» ولا ترى هذه المعرفة كيف 
يعكن للأشياء أن تتحرك بدون شهوة. 

- وهي لا تفهم الحبة» بل وتحتقر التواضع» وتشتم كل الفضائل» وتظن أنه 
ضعفٌ وعجرٌ» ولذلك ترفض الصبر ولا تقبل الانتظار» ولنفس السبب تتقر الصليب. 
۳- المعرفة التي تولد من نور الروح القدس» ومن الحياة حسب المسيح 

- هي تبحث دائماً عن كل ما بخص الله» وترجو الالتصاق بالمسيح في كل 
ي 

= وهي تقهم أن البة هي طريق اليا وإن بقاء الأحياء ليس بقدراقا بل 
ترى يد الخالق تضبط كل الأشياءء لأنها ترت في مدرسة التاؤريا الأولى أي المذيذ 
الأوّل» وهو تأمّل المصنوعات الخاضعة لتدبير الله. 

- وهي تحد قي الفضائل نفسها قواعد المنطق والفلسفة الحقيقية للحياة الجديدة التي 
توجه کل امور الحياة. 

- كما تخضع للوصية ا وتعتبر الوصية أداة حياة؛ لأن الخالق حدد غاية 
الصلاح ووسيلته بالوصية المقدسة. 


() راجع البند رقم ه من هذا الفصل. 


YA 


- وهي تُفضّل الرب على كل الأشياء مهما كانت قيمتها؛ لأن الرب هو 


٤‏ - الخير والشر حسب نعمة صورة الله 

وإذا كان البحث قد قادنا إلى هذه النقطة بالذات»› ا من الضروري ان 

نفهم الخير والشر حسب نعمة الصورة الإهية. واولا أن ااه ان القديس 

اناسيوس مثل كل آباء الكنيسة الجامعة يرى اَن الخطية» هي الخطية ضد نعمة الله أي 
الاستهانة بعطية الصورة» وهي تبداً بالمعرفة الكاذبة التي ولدت من الذات الإنسانية 
وبسبب غواية الشيطان. ‏ ا 

ولكي يشرح القديس اناسيوس هذا الموضوع» نجده يعود إلى غاية خلق 
الإنسان في الفصل الحادي عشر من كتاب تحسد الكلمة: 

"تحنن الله على الجنس البشري على قدر صلاحه» ولم يت ركهم خالين من 

معرفته» لملا يروا أن لا منفعة (غاية) على الإطلاق من وجودهم في الحياة' 

.):۱( 

"أية منفعة للمخلوقات إن لم تعرف خالقها؟ أو كيف يمكن أن تكون عاقلة 

بدون معرفة كلمة الآب الذي أوجدهم في الحياة؟ لأئه إن كانت كل 

أفكارهم محصورة ثي معرفة الأمور الأرضية» م يعد هم ما بميزهم عن 

البهائم العديمة النطق. نعم» ولاذا خلقهم الله لو كان لا يريد للمخلوقات 

أن تعرفه؟ (۱۱ : ۲). 

رمك اك لافار ورذ طريقق مدرسة الإنجيل» فقد خلق الله 
الإنسان لكي يعرفه. وإذا تعذر على الانسان أن يعرف خالقه صار "مغل البهائم العدمة 
النطق"» و كما رأينا ماق ان الإنسان قد نال صورة الله» أي نصيباً في الكلمة القدرة 
العاقلة للآب. ويعود اثناسيوس إلى ذات النقطة لكي وا ا 

"وحتى لا بجهل الخليقة الله» وتفادياً هذاء أعطاهم الله بصلاحه نصيباً من 

صورته - ربنا يسوع المسيح - وخلقهم على صورته ومثاله» حت إذا ما 

رأوا هذه الصورة آي كلمة الآب» استطاعوا أن بكونوا حم رؤية للأب» 


YA 


وإذا ما عرفوا خالقهم عاشوا الحياة الحقيقية السعيدة المبا ر كة" ۱١(‏ : ). 
ولكن الخطية بدأت بالمعرفة» وصارت بذلك و عن معرفة» وضد النعمة» 
وعلا ها ي كف القديس اشوس 
"ولكن البشر في ضلاهم وتمردهم إذ تماونوا - رغم كل هذا (بالصلاح 
والنعمة الإمية) - بالنعمة التي أعطيت مم رگا اه کیت واظات 
أنفسهم لا بمجرد ترك فكرتحم عن الله» بل أيضاً باختراعاتحم الكثيرة التي 
اخترعوها لأنفسهم الواحد تلو الآخر" .)٤ :۱١(‏ 
وهكذا إذا عندما انعدم إشراق نور الكلمة ف الإنسان بتحول الإنسان عقليا 
عن مصدر الحياة ومصدر المعرفة الحق 'إظلمّت أنفسهم" واختر ع الإنسان الوثنية» وعد 
الشيطان )٤ : ۱١(‏ 'وصار الله وحده» وکلمته غير معروف" (۱۱ : ۷). 
-٥‏ التاؤريا الأولى والثانية» وخطية الإنسان 
حسب کتابات الآبا كان اهذيذ ف المخلوقات» وتال الليقة» وهو درجة 
المعرفة الروحية الأولى» هو مدخل الحياة النسكية الذي يقود إلى لتاؤريا الثانية» وهي 
معرفة الإنسان لنفسه. وهنا يضع القديس اثناسيوس الدر جتن عا مو دا اا سى أن 
قاله ق كل مۇلفاته: 
"كانت نعمة ماثلة الصورة الإلمية (التشبّه بالكلمة؛ لان الكلمة هو صورة 
الله غير المنظور) كافية فى حد ذاتما لمعرفة الله الكلمةء ومعرفة الآب به إلا 
أن الله العارف ضعف البشر أعد علاجاً شافياً لإهماهم حقى إذا كانوا لا 
يعنون بمعرفة الله من تلقاء أنفسهم استطاعوا بواسطة المخلوقات أن يتجنبوا 
الجهل» ويعرفوا الخالق" ٠١(‏ 
وهكذا أيضاً نرى الأساس اللاهون السليم للحياة النسكية الأرثوذكسية 
حيث يتعلم الإنسان من الكلمة ومن كتاب الله الأول» أي الخليقة أو الكون. وبات 
نن الور أن رف i ge E‏ ک0 ر عل کان وسات 
و كانت تمس أدق نقطة» وهي العلاقة الكيانية بين الإنسان والكلمة» وهي علاقة 
المافلة و اله بصورة الأب ربا يسو ع السيح وبجارة أخرعه م تكن الخطة اعدا 


A1 


على الناموس الإهي» لان الناموس لم يكن قد أعطي لموسی بعد» ولكن كان الناموس 
ر هره الا اروا الداع أ رة اله وهر ما كن كل ابات الااوق 
eg gS aE‏ ویون الكبير التي تشرح في بساطة 
ووضوح أن الشريعة كانت في قلب الإنسان» ثم أعيد كتابتها على لوحي الحجر» ھ 
موضوعٌ أفاضت في شرحه الدسقولية © 
إذ يقول معلمنا العظيم عن نعمة الصورة والوصية: 

"ولکن (الله) لعلمه أن إرادة الإنسان يمكن ان تميل إلى إحدى الجهتين» 

سبق فدعَّم النعمة المعطاة له بالوصية التي قدمها إليه" (۳ : .)٤‏ 


. وقد سبق أشرنا إلى هذه النقطة المامة» 


وبعد ذلك يؤكد اثناسيوس: "وأعطاه وصية حتى إذا حفظ النعمة» واستمر 
صالاً..." (الرجع السابق). فالخطية إذن» هي تفريط في النعمةء والتعدّي هو خروج 
على غاية الخلق. 

تر خا القرج جروريا جد لله أعة السات الأساسة لفك الشرق؛ 
حطر أن الفريط ن ا اله كات شاك رة اة ومن ثم تحديد الإنسان 
بصورة تحفظ له النعمة الإمية» وهو ما يؤكده الناسيوس في أكثر من موضع» ولعل 
أفضل موجز يقدّمه اثناسيوس نفسه في عبارة رصينة: ۰ 

"أفلا يشفق الله بالأولّى على E‏ ل تقل غل وتك الأ ها 

الباطلة التي لا وجود هما ما دام قد تبين أن ضلاهم سبّب تلفهم وخراهم 

ولم يكن لائقاً أن يهلك أولئك الذين كانوا وقتاً ما شركاء في صورة الله" 

.):۱۳( 

وعندما تمرد الإنسان ورفض النعمة» حفظ الله للإنسان مكانته لسبب ظاهر» 


۶ ك e‏ 2 
وهو أنه كان شريكا لابنه الوحيد» ولم يرفض الله الإنسان؛ لأنّه لو رفض الله الإنسان 
وك ٤‏ 
لعاد الإنسان إلى العدم» وتعبر الليتورجيات الاأرثوذكسية عن هذا ق عبارات وجرة: 
"لم تت ركنا عنك أيضاً إلى الانقضاءء بل تعهّدتنا دائما بأنبيائك القديسين" 


0 راجع الدسقولية-الطبعة الأولي ۹۷۹١م»‏ إعداد د.وليم سليمان قلادة» ص٦٠١‏ وما بعدها. 


YAY 


(القداس الباسيلي). 
"ربطتني بكل الأدوية المؤدية إلي الحياة" (القداس الغريغوري). 
وهذا هو ما نراه عبر فصول تحسد الكلمةء إذ كان خجيء الأنبياء يؤكد أن الله 
لم يترك الإنسانية» وهو ما يشرحه الناسيوس في تشبيه» أو مَل في الفصل الثالث عشر 
مو كا فيه أن اله أرسل الأصنقء (الأياء غ جاء إلا بشخفه ١#‏ ئ 


TAA 


الح الان 


الموت والعدل الإلهي 
بین تعلیم الآباء وتعليم بعض الإكليروس الأقباط المعاصرين 


أولا: الموت والعدل الإهي في کتاب سك الكلمة" 


لا يذكر العم العظيم أناسيوس أن الوت "عقوبة" إميةء بل "حكمٌ". والفرق 
بن الكلن لس جرد فرق ريا خض الد راسات اللغوية» بل هو فرق لاهو هام. 
ولعل أجل اسنات ص استخدام كلمة ر هو التصور الدقيق الذي حدده 
اثناسیوس نفسه پان الإنسان صورة الله» إن التعدي هو خرو ج على هذه النعمة» 
وبالتالي حلب الإنسان على نفسه الموت»› خث يقول: 
"آم إذا ارتد وتعدّى الوضية وأصبح شريراء فيعلم بالّة ججلب على نفسة 
الفساد بالموت الذي كان يستحقه بالطبيعة" (۳ : .)٤‏ 
"فقد استحق (البشر) حكم الموت» الذي سبق إنذارهم به (ترجمة الأب 
مرقس داود "مديدهم به"» وهي غير دقيقة)» بل فسدوا حسبما أرادوا 
لأنفسهم» وساد عليهم الموت كملك" .)٤ : ٤(‏ 
وسيادة الموت على البشر تنفي تماما فكرة الموت كعقوبة. وتؤكد التعليم 
الشرقي بأن الحكم الإهي قد صدر قبل سقوط الإنسان» وإن البشر قد "فسدوا حسبما 
أرادوا لأنفسهم"» وهو ما يجعل أثناسيوس يعيد صياغة عبارات الرسول تي رومية ه 
"كما ملكت الخطية بالموت". 
"رفض البشر الأمور الأبدية» وتحولوا إلى الأمور الفاسدة بمشورة الشيطان» 


A۹ 


وصازوا سيا لفساد اتهم بالموت" :+ .)١‏ 

وعندما جحلب الإنسان على نفسه الموت» فإنه يضع نفسه تحت الحكم الإهي» 
ویس تحت العقوبة؛ ل العقوبة هي جزاء اسب مع ارو لد ا قي القانون» 
ّا حكم الموت» فهو لیس جزاء E‏ بل حکما صدر کإنذار من الله قبل 
سقوط الإنسان مۇکداً للإنسان أن عدم البقاء تي النعمة يعني العودة إلى الجالة الأولىء 
وهي حالة الفساد الطبيعي كما ذكرنا. هنا يسود الموت على الإنسان حسب تعبير 
اثناسیوس دة شرعية"» أو ''سيادة قانونية"؛ لان الموت» وإن كان س قبل 
السقوط, إلا أله كان تولا يتم به - حسب خطة الله - نقل الإنسان من الأرض 
والفردوس الأرضي إلى السمای اما الآن فقد طرح الإنسان نفسه في حفرة الموت» 
وهو كما يۇ كد اثناسيوس قد تخلى عن صورة الله. فالفرق كبير بين مّن يموت كصورة 
الله (أي يموت وهو في الشركة) ويتحول إلى حياة ماوية» ومَّن يموت بدون نعمة 

الصورة وبلا ش ركة مع اله ويصبح للموت سيادة شرعية عليه. 
وتستدعي هذه الحقيقة إثارة الفرق الجوهري بين المسيحية الشرقية 
اة کس وغيرها من المذاهب الفلسفية والديانات الأغرى أا كانت فالاساة ا 
يحيا تحت سيادة ملك هو اللّه» مثل ملوك الأرض» بل تحت سيادة وسلطان الخالق. 
وهذا يعنى أن الشريعة أو الناموس هو ناموس الخالق الذي جعل العلاقة بينه وبين 
الإنسان علاقة نعمة تحفظها الوصية» لا علاقة سيادة يحكمها القانون كما في الأنظمة 
المسباسة الأرضية. أن و ساطة الشريعة بين الله و فاا اسه فاب الس بالمرة 
مهما اختلفت مذاهبها؛ بل الوسيط هو الابن الخالق. هذا يفرض علينا أن نراجع كل 
ااا ا ا و لأن هذا الموت - حسب التعليم 
الشرقي = جاء مع تخلي الإنسان عن غاية خلفه» أي تخليه عن أن يجيا حسب الصورة 
الإلمية» ورفضه الشركة مع الله فبقى أسير صورة كيانه الميت الذي كونته الخطية. هنا 

يصبح الحكم إعلانا عما سيحدث. أمّا العقوبة قي القانون الأرضي فهي لا تو 

حياة الإنسان الداخلية ولا تمس العلاقة الكيانية بين الله والإنسان» أي ا بين 


الأصل والصورة» فبينما العقوبة هي الأثر الذي يحدثه القانون عند لي الإنسان عن 


14۰ 


واجباته وتركه همذه الواجبات» نجد أن الحكم الذي هو للموت الذي جلبته الخطية 
بحسب التعليم الشرقي هو التتيجة التي وصل إليها الإنسان عندما تخلى عن حقيقة 
كيانه باعتباره خلوقا على صورة الله ومثاله. ومع أن التعدي حسب المعنى الاجتماعي 
والسياسي يجب رده إلى تحول الطبيعة الإنسانيةء إلا أن القانون الأرضي لا ييبحث حالة 
أو ظيط امان ١‏ ان الات الرة ولك يت حك كارف ن اعدا 
اللسقوليةء وتلل الإرادة والقو العقلية وغجرها عن مارسة دورها ق الخاد القرار 
الصحيح. ويمكن أن نوجز هذا كله قي عبارة واحدة» وهي أن اللاهوت يحدد الخطية 
على أساس ما يعلنه عن طبيعة الإنسان» ا يحدد القانون الأرضي الشر أو الخطية 
على أساس الإدراك والمسئولية والإرادة والواجبات. 

وق فة الأ ١‏ مك لغار بن حرف الأفغال ووت الحطة .> لأن 
لافار له اس ا اه الع اف أن هله اهار وان 
كانت غير واضحة قي الترجمة العربية» إلا ليا زاح تماما قي الأصل اليوناني» فيقول: 

"ولكنه تنازل وأتى إلينا لكي بعلن شفقته علينا ويفتقدناء وإذ رأى جنس 

البشر فى طريق الملاك وأن الموت يسودهم بالفساد» وإِذ رأى أيضاً أن 

الإنذار بالموت في حالة التعدي قد مكن الفساد من طبيعتناء وإنه لأمرٌ شنيع 

أن تنحل الخليقة قبل أن تصل إلى غايتها...." (۸ : ۴). 

ا ج 

"هذا أشفق على جنسناء وترفق e‏ ورثى لفسادناء وإذ م يحتمل أن 

يرى الموت تصير له السيادة لعلا تفنى به الخليقة وتذهب صنعة أبيه في البشر 

د ا اش ا )۳:۸ 

وهكذا م يكن حكم الموت ‏ إلا غاية لخليقة م تصل بعد إلى غاية خلقهاء 
وهو ما يجعل موت الخطية "موت بُطل' حسب عبارة الرسول بولس ق (رو ۸ : )٠١‏ 


() تراجع كلمات أوشية الراقدين "لأنه ليس يكون موث لعبيدك» بل هو انتقال". 
() راجع كلمة "قصاص فساد الموت"» والكلمة "قصاص" عربية قرآنية غير معروفة لنا في المصادر اليونانية والقبطية 
(تحسد الكلمة - تر جمة القمص مرقس داود - الطبعة الخامسة ص .)١۷‏ 


۲۹۱ 


بينما الانتقال بالموت من الحياة الأرضية إلى الحياة السماوية هو موت الكمال 
والوصول إلى الغاية. ٠‏ 

وإذا كانت العقوبة تنم عن التشفي والرضى بنتائج الخطية» فالحکم - کما یذ کر 
انناسيوس في أكثر من مرة - كان سبب مجيء الكلمة وجتحسده وموته ... وهذه هي بعض 
عبارات الخ الک 

إن تروك إلا كان بسا وان عضر اها اشد شه الكلة لخر 

لكي يسرع الرب في إغائتناء والظهور بيننا" .)١ : ٤(‏ 

"لاله نما لا یتفق مع صلاح الله أن تفنی خليقته" .)١ : ٩(‏ 

"هذا أصبح أمرأ حعماً ألا يترك الإنسان لتيار الفسادء لأن ذلك يعبر عملاً 

غير لائق ولا يتفق مع صلاح اله" ٩(‏ : ۰. 

"تنازل» وأتی إلينا؛ لكي بعلن شفقته علیناء ويفتقدنا" (۸ : ۱). 

"أشفق على جنسناء وترفق بضعفناء ورثى لفسادناء وإذ م يحتمل أن یری 

الموت» تصير له السيادة» لغلا تفنى به الخليقة" (۸ : ۲). 

"كان هذا العمل العظيم متفقاً مع جود الله بشكل عجيب .. وهكذا كلمة 

الله الآب الكلي الصلاح» لم يهمل الجنس البشري صنعة يديه» ولم يت ركه 

للفساد» بل أبطل الموت بتقديم جسده" .)١ : ٠١(‏ 


ثانيا: العدل الإلهي» وتعليم بعض الإكليروس الأقباط المعاصرين 
ھک کے ا کاب کسه لکل بها ان تور ها دار ن ات 
العصر الوسيط عن ضرورة عقوبة الإنسان» أو اشتباك العدل مع صلاح الله ورحته في 
حوار مثل حوار العبد المملوك أو ما هو سائد الآن في كتابات بعض الإكليروس 
الأفاط ‏ ع خط لاان كر اكدرة اله لي كا ٠‏ غر عة لان ان 


(( جمع أحد الكتاب الأقباط الأرثوذكس هذه العناصر كلها في عبارة جامعة» حيث يقول: "الخطية هي عصيان 
لله» وتعد على حقوقه» وع دم محبة له...والله غير محدود» إذن فالخطية غير محدودة لأا موجهة ضد الله غير 
امحدود. ومهما عمل الإنسان فإن أعماله محدودة. لذلك لا تغفر الخطية إلا كفارة غير محدودة..ولا يوجد غير 


۹۲ 


غير محدودة» حيث نرى في هذا التعليم صورة مصرية لتعليم أنسلم عن ضرورة تقدم 
فدية ترضي كرامة وعدل الله الذي أهانه الإنسان. والإضافة القبطية المعاصرة هي 
عبارة "غير المحدود" التي لم يذكرها أنسلم» ولكن جاءت كمحاولة فاشلة لتأكيد 
ألوهية الفاذي غير الحدود فوقعت لن مشاكل لا هكن حلها: 

* فقد نقلت مشكلة تحلل كيان الإنسان إلى طبيعة الله. أي صراع الله مع 
إهانة الإنسان. 

* كما حولت النطية» والعقاب» والكفارة معاء فألصقت لكل منهم صفة غير 
الحدود» فأضافت صفة إية إلي الخطية» فصارت الطية عملا إيا شارك الله في 
طك غر ادف ولك فلت اة ج اة اة الا ل اة اة 
وحولت الإنسان إلى كائن قادر على أن يقتحم الحياة الإهية بعمل إلمي» وهو الخطية 
غير المحدودة» وبواسطة التصور القانون صارت الخطية "تعدّي" على الله نفسه» وهكذا 
جعل القانون الإنسان كائنا قادرا - بعمل غير حدود - أن يتعدى على الله غير 
المحدود. 

وهنا يجب علينا أن لاحظ ننا لا نستطيع ا کات دة اللات > أن 
خرب من الحقيقة اللاهوتية الواضحة» وهي أن تعبير "غير امحدود'» يلق على الله وحدى 
ولا يجوز أن ينسب بالمرة إلى أي كائن مهما كان» ولا لأي فعل» أو عمل يقوم به 
الإنسان» أو أي لوق آخر. 

فعندما يقتحم اللإنسان مجال الحياة الإهية» ويعتدي على الله غير المحدود» 
sS‏ بالمرة» إلا الكفارة» فيجد الله نفسه مضطرا 
أن يقم هله الكارة غر اكذردة إرضاء لك ا وغسلا لإهانة الإنسان له والاعتداء 
عليه» e‏ وعقيدة الكنيسة الاوك لأنا نستطيع أن نری 
ا ودون أي تأجيل أن الكفارة هي إرضاء الله لنفسه» وهي غسل للاإهانة أو 
الاعتداء» وليست الإعلان عن الحبة الإلمية» ولا تعود رة إلى طبيعة الجود 


حدود إلا الله».لذلك لم يكن هناك حل لغفرة الخطية سوي أن يتجسد الله ذاته وبموت. ويكون موته كفارة غير 
محدودة» توفي عدل الله غير الحدود» في الاقتصاص من الخطية غير الحدودة» الموجهة ضد الله غير المحدود". 


۹Y 


والصلاح الإهي» بل تعود إلي الكرامة الإلمية الجروحة الْعكَدَى عليها. ونستطيع أن نرى 
ق ها أن الست ضرورة الها طوف الكراهة اله أك مى اة السات 
نفسه وإِنَ حجر الزاوية ليس تحديد الإنسان ورده إلى الصورة الإهيةء بل رد الكرامة 
إلى الله نفسه» وتصبح الخطية مثل اللّه» شر كة في الصفات والجوهر الإلهي» وما ذات 
الطبيعة الإمية» بينما هي فعل سلبي محدود .. ويطرح هذا علينا بعض أسئلة خطيرة 
تخص التربية المسيحية» والصلاة والأسرار الكنسية» ومسائل أخرى سوف يحين الكلام 
عنها في بحث آخر نعود فيه إلى جذور الأرثوذكسية لكي ننقل الفكر المعاصر إلى 
التعليم الأروذكسي السليم. 

فإمًا أن تكون الخطية حدودة» والله وحده غير حدود» وبالتالي تختلف طبيعة 
الخطية عن طبيعة الله وتي هذه الحالة يصبح الدواء على قدر قوة وطبيعة المرض. وام 
أن تكون الخطية غير محدودة» وبالتالي لا يوجد فرق بالمرة بين الخطية والله» وتصبح 
الخطبة إها ثانيا خلقه الإنسان الحخاط ون هذا عودة إلى تنائية الخير والشر ف المانوية 
والغنوسيةء فإن صارت التربية المسيحية» تُعلُم بان الخطية اعتداء على اله فإنه يحق لنا 
التساؤل عن.حجم» ونوع الشعور بالذنب عند هؤلاء الذين يعتدون على الله؟ وعن 
غاية غرس هذا الشعور في نفوس المؤمنين. 

وماذا نقول عن الله الذي يحدد لنفسه الكفارة» ويرضي مطالبه حسب 
المقاييس الإهية» ويترك الإنسان بلا علاج؟ بل ماذا نقول عن المسيح ابن الله الذي هو 
- كما نعرف - الكفارة نفسها؟.هل صار المسيح مساويا لخطية آدم» وباقي الخطاة» 
وتحوّل الصلاح وانحبة والخلاص إلى عمل يساوي سقوط الإنسان وشرّه؟.وبالتالي لا 
يوجد جال لعقوق النعمة والعطية» وعندثذ قى الغفران والتجديد ف إطار مساواة 
عمل الله بسقوط الإنسان... 

هذه بعض النتائج التي يستطيع أي قارئ أن يصل إليها إذا تأمل خطورة هذا 
التعبير "خطية غير محدودة". 


لمببحث الثالث 


الخطية والموت 
بين التعليم القبطي المعاصرء وتسليم الآباء 


أولا: الآباء والتعليم بألوهية الشر 

حسب التسليم الرسولي - كما نراه قي الكتاب امقس وكتابات القديس 
اثناسیوس - ياي التعليم عن الخلق كأول موضوع من موضوعات التعليم المسيحي 
الرسولي» ومن غ مكانة الإنسان عند الله ... ولذلك فإن العودة إلى كلمة الله هنا 
هامة جلا لكيما نستجلي ما جاء في الكتاب المَدّس. 

أولاً: لا يذ كر الكتاب الاش إن خطايا البشرء أو خطية آدم» هي خطايا غير 
و و أشعياء ا "قد محوت كغيم ذنوبك» وكسحابة خطاياك إرجع 
ل أي فديتك" (؛؛ : .)٠١‏ فهل كانت هذه سحابة غير محدودق أو غيمة غير 
درو ان هذا يعني أن اطا مات ليس الأرضن اشدزدة 0 اقا السا 
نفسهاء فأصبحت تزاحم الله غير المحدود» وأصبحت تشار كه الوجود قي كل مكان 
طالما انها خطايا غير حدودة. 

ثانياً: لقد بحثنا عن وصف النطية بأنّها "غير محدودة" في كتابات الآباء التي 
شرت O‏ ون غیره 
من کتب الآباءء فلم نجد ذلك التحديد ارت الذي يجعل الخطية معادلة لله 
بطع امک ار سقط اللہ الكسي الأرثوة سي انناسيوس قي هذه البدعة» أي 
بدعة الغنوسيين والمانويين التي بأن الشّرَ عنص اهي مثل الخير» كلاها إلةّ. لقد 


9° 


بكل كفاية وو معلمنا الناسيوس في "الرسالة إلي الوثنيين". لقد أصبح من 
الضروري أن نعيد نشر تعليم القديس اثناسيوس الذي يُنكر فيه الطبع الإهي يشر 
مؤكلاً استحالة وجود شر مطلق غير محدود» وخير مطلق غير محدود معا ني حالة 
واحدة» وهذا هو برهان ا اا نسوقه ردا على التعليم بالوهية الشر الذي 
يختفي تحت عبارة "الخطية غير المحدودة'. 

يقول القديس اناسيوس في الفصل السابع من كتابه "الرسالة إلى الوثنيين": 

"كيف يمكن لمبدأين» كل منهما ضد الآخر أن کک( چ ما 

وما هو الذي يفصل بينهما؛ لكي يوجد كل منهما على حدة؟'. 

ويضع القديس اثناسيوس هذه الحقيقة» أي حقيقة تناقض الخير والشر: 

امن الحل ا وجلا ها ان ية كل سا ما اة ا 

حت أن واحدا منهما لابد وأن يبيد الآخر'. 

م يتتقل إلى استحالة أخرى: 

a 

فالخير لا يمكن أن يختلط بالشرء ولا الشر بالخير» لأن تعارض طبيعة الشر مع 
طبيعة الخير لا تسمح بالاختلاط» ومن ثم يقدّم استحالة ثالثةء وهي ضرورة الفصل بين 
الخير والشر: 

وا ا سبق» لابد من وجود مبدأً ثالث يفصل بين الشر والخير» فا 

ثالث له طبيعة ثالثةء وهو الله". 

فالله خالق كل الأشياء هو الذي يفصل بين الشر والخير» ولكن الله لا يمكن 
أن تكون له طبيعة ثالثة خيرة أو شريرة» ولا يمكن أن يكون الله شريرا»ء ولا يمكن أن 
يكون الله ذو طبيعة مختلطة .. ولذلك تصبح طبيعة الله الخيرة هي أساس التعليم. 

ولا يكتفي القديس اثناسيوس بذلك» بل يقول: 

"م يكن للشر وجود منذ البدىء لا مع الله» ولا في اللّه» ولا يوجد للشر 
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كيان» أو طبيعة e٥ہtaوطSu‏ أو و جود existence‏ " 
فكيف جاء الشر إلى حياة الإنسان؟ 
a‏ 
"بدا البشر ق اختراع» TT‏ ما لا وجود له حسب شھواغہ" 
(الرسالة إلى الوثنيين الفصل السابع). 
ويقول اثناسيوس في نفس الكتاب» ي الفصل الثاني : 
"في البدء لم يكن الشر موجوداء بل لا وجود بالمرة للشر حى في الذين 
صاروا قديسين .. ولكن البشر بدأوا يفكرون تي الشر» ويخترعونه". 
وماذا ر يعن القديس اثناسیوس بان الشر غير مو جود» پینما هو 8 عقول 
الناس» e e‏ 
yy‏ الإنسان» وهو e e‏ وعقله» 
وبالتالي» هو موجود بوجود الإنسان» ولكن وجود الشر هو وجود الكائن الطفيلي 
الذي يعيش "عالة" على غيره. وإذا كانت طبيعة وكيان الشر» هي نابعة من مخيلة 
الإنسان بات من الضروري أن نقول إن الشرَ محدود تماما؛ لأن مصدره وصانعه 
ومعطى الوجود له هو الإنسان الحدود الذي لا يملك صفة عدم الحدود بالمرة؛ لأن 
الإنسان خلق من العدم بل وجرد و کان شتو وا کان اط فا جر 
حدود"» فقد جعلت النطية الإنسان الخاطى يتاه بالشر» ويصبح بالخطية إا قادرا 
على خلق شئ امه الخطيةء وقادرا علي أن يمنح له صفة غير الحدود؛ لكي يصبح عمله 
معادلا ومساویا لکیانه غير المحدود. 


ما هو شر لا وجود له (عدم)» وما هو خيز» له وجود" (المرجع السابق ص 
۸( 
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فإن الفرق يصبح شاسعاً - لأنه فرق بين الوجود والعدم -.بين هذه العبارة» 
وبين هذه العبارة الشائعة عندنا اليوم 'الخطية غير حدودة» لها موجهة ضد الله غير 
المحدود"» فهذه ا لا و جود ها أو ا پشبهها ق تراٹنا الشرقي الأرثوذكسي» ولا 
في الكتاب للمقدّس بعهديه .. وبالتالي يصبح لعبارة "الخطية غير المحدودة" تحديد 
عقيدي لا وجود له قي وصف الخطية. 

ولكن - تاريخيا - استخدم شرح نماثل في الغرب» وبالتحديد في القرن 
الحادي عشر في كتاب لاذا تجسد الله ؟ (للقديس) اشم اسقف کافریري ۳۳١۹ء‏ 
E as‏ ا( وذلك حسب 2 القس والاستاذ الإنجليزي وي تاریخ العقيدة 
المسيحية L. W. Grensted‏ الأستاذ السابق بجامعة مانشستر» وتقا عن طبعة عام 
۲ مہم من کتاب 

A Short History of the doctrine of the Atonement 
حيث يقول: من مبادئ القانون الروماني السائد قي العصر الوسيط كان مبدأ الترضية‎ 
لأ هذه الجرائم‎ Private للعقوبة ق حالة الخطايا الشخصية‎ alternative هو البديل‎ 
(۲ E تستو جب العقوبة إلا إذا دفعت ترضية" ( ص‎ offence 
يستو جب العقوبة» إل إذا‎ ۳ Ù! Sulpitius Severus یذ کر المرجع القانوني‎ 2 ٍ 
المرجع السابق).‎ - ٠۲۲ طهر بالترضية" (ص‎ 

ويذكر نفس المؤلف كيف قم أنسلم فكره الجديد عن دفع ترضية مناسبة» 
تتناسب مع الاعتداء على الحق» أي حق الله حسب مبادئ القانون الروماني. 

والترضية حسب القانون هي تمن يساوي الجرعة يقدّره القانون حسب نوع 
الجريمة. وهنا يثور التساؤل: أين ورد مثل هذا الكلام الخطير قي الكتاب للمقدّس؟. 
وكيف لم يكتب أحد من الأنبياء والرسل هذا التعليم الخطير الذي يقدم على أله 
جوهر المسيحية؟. كيف غاب هذا ار بر مته من أسفار الكتاب ا لو 
کن تخرف ها القارج فصلا أو عبارة تحتوي على هذا التعليم» أو قريبة منه بعض 
الشيء» أرجوك أن سرع وتكتب وتصحح ما وقعت فيه من خطا. ولکن حيث أن 


الكتاب الف والتقليد. 
ثانيا: ما معنى أن الخطية "موجهة ضد الله غير الحدود"؟ والأخطار 
التي هدد بشارة الإنجيل 


هل تعد الخطية إهانة ه؟ أم اعتداء عليه أم الاثنين معا؟ فإذا كانت خطية 
الإنسان - حسب فكر القانون - ثقدّر حسب كرامة الشخص الذي وجهت ضده 
الإهانة» فعلى سبيل المثال» يكون الاعتداء على وزير» ليس مثل الاعتداء على ضابط» 
أو عسكري شرطة! .. هنا يظهر الفرق بين القانون» واللاهوت. 

إن الاشسات ا كانت كات ل وجرد ماد وعدا الرو د الاد هو 
الى عل الاعدك على كرا سلا ومكت فمل هناك وجرد و جره ماد له 
يكن الاعتداء عليه كما يعتدي إنسان على آخر مثله؟! .. الجواب بالنفي. 

يرف الارن = على مل الان = جة الست الا وش جر 
كن ها اف هى وم ار > ولال س جو مه ل م ان 
يو جه الإنسان هذه الجرمة أي الإيذاء المعنوي أو النفسى إلى اللّه؟ .. حسب القانون 
الروماني؛ الجواب بالإيجاب.. وحسب اللاهوت ا اراب باي لان شر 
الإنسان مهما كانت مظاهره لا وجود حقيقي له» بل هو اختراع عقل شرير» وهو 
محرد فكر لا يصل إلى ذات الله حسب شرح القديس اناسيوس السابق .. وكل 
تصورات قلب الإنسان الشرير تجحعل الله حزن وأحيانا يغضب لأن الخليقة التي يحبها 
تفسد ذاتما. ۰ 

E‏ کو و ھا په کین خا کا کدرا 
على الاعتداء عليه أو إهانته؟ .. كائنا يستطيع أن يلحق الأذى والتجريح المادي أو 
الأدبي بخالقه؟ و كيف يجوز لنا أن نتصور جهل اللّه» وهو يخلق الإنسان ويزوده هذه 
القدرة التي يطلق عليها اسم "الحرية" لکي يکون الله هو أول ضحايا الحرية الإنسانية» 
"ضحية خلقه"؟! 


-٤‏ وكيف خلق الله الإنسان بمذه القدرات التي تجعل كل فعل من أفعال 


۹۹ 


البشر قادرا على أن يخلق خطايا غير حدودة تراحم الله في وجوده (وتسد عليه الطريق) 
إذ كيف يتسع الكون لخالق الكون» وأفعال البشر غير امحدودة؟ 

E هل يمكن أن نعتبر الله بلا حكمة أو بلا معرفة؟.‎ -٥ 
هذه الورطة الشنيعة عندما خلق کاقنا هو الإنسان عبر ا وخطايا كل بشر‎ 
خطايا غير محدودة تستلزم:- عقوبة وچو - كفارة غير محدودة - موت غير‎ 
حدود.‎ 

ی می ا فارع إن وضف عر خر عا عر غ حا 
للخطبة = والعقوبة = والكقارة = والموت؟ 

0 هذه العناصر الأربعة لا تختلف طبائعها بالمرة» وبالتالي أصبحت تحتاج إلى 
طبيعة خامسة هي طبيعة الله نفسه» وماذا نجد في الطبيعة الخامسة: طی غر هلود 
قم الكارة شر ادو . . أي أن يفتدي الله نفسه» ويخأص نفسه من نتائج خظانا 
الإنسان» وهذا يعني: 

SN E O AO - 

- إن الله هو المستفيد الأول من الكفارة. 

٦‏ - كيف جوز ف القانوت أن عاقب الحرم مرتين عن ذات الفعل؟ لد عاقب 
الله آدم بالموت حسب نص سفر التکوین .. ومات آدم» ومات معه» بل لا زال يموت 
کل إنسان ولد حسب ولادة آدم (تکوین ۲ : ۱۷ - رومية ٩‏ : ۲۱-۱۲)» ٹم جاء 
المسيخ اوقدم الكفارة بعد آن م تفي العقوبة وهذا يع = حسب القاتون = أن 
الجريمة قد حكم عليها مرتين: للمرة الأولى عندما مات آدم» والمرة الثانية عندما مات 
السيح كخاطئ. 

عقابان على جرية واحدة؟ . . هذا "عدل" لا تقبله حاكم الأرض» بل ولا أي 
کاو سیا گان ا 

۷- إن کانت خطبة آدې و ی ا . فلا تری 
معى أيها القارئ أن كل خاطئ يحتاج إلى فاد غير محدود وحص غير محدود وبالتالي 
بحتاج کل بشر وکل فرد إلى عاص خاص به وحده؟ وذلك لان خطایا کل فرد هي 


o 


خطايا غير محدودة» وبالتالي تحتاج إل كقارة غير محدودق وھدا بخ آن کل خطة 
مهما کان حجمها تحتاج لأن بوت عنها عنها اسح تي کل يوم وکل ساعة وکل عصر 
ا رل اپا کر ن عاص » وهو ما يفتح باب الوثنية» آي دد اة 

إن التحليل السابق يفتح الجال لعدة أسعلة هامة:- 

- كيف ممع الله خطايا البشر عبر كل العصور» وأين حفظهاء بل كيف 
يجمّع الله خطايا البشر عبر كل العصور» وهو يكره الخطية؟ 

- ماذا عن الخطايا التي لم ترتكب بعد» والتي سوف تحدث ف مستقبل 
الأيام؟ كيف أن اله بالشرور التي ل ترتكب بعد وغاقب اينه الوحيد على أشياء )¿ 
تحدث؟. 

- وإذا كان الابن قد دفع تمن خطايا البشر عبر كل العصور» ألا يودي بنا 
هذا إلى الاعتقاد بأن الله هو خالق الشرور» وحافظ كل الشرور» وهو ما ينكره الي 
ميخا بقوله "من هو إل مثلك غافر الإم» وصافح عن الذنب لبقية ميراثه».لا يحفظ إلى 
الأبد غضبه» فإنه يسر بالرأفة» يعود يرحناء يدوس آثامناء وتطرح قي أعماق البحر 


جمیع خطایاهہ" (۷ :۹-۱۸( 
ثالغا: أيهما أكثر صوابا: أن نقول إن نتائج الخطية غير محدودةء أم 
يقال أا كونية شاملة؟ 


التعليم الرسولي الذي يؤكده القديس الناسيوس بقوله إن "موتا تموت"» تعني 
"البقاء ني فساد الموت إلى الأبد". (نجسد الكلمة فصل .)١ : ٣‏ 
إل أن وبالرغم من ذلك» فإن هبة الحياة الأبديةء لا تشترك مع الموت الأبدي 
في صفة واحدة» هي "الأبدية"؛ لأن انعدام الشركة لا يتساوى مع الشركة. 
لقد منع الله الإنسان من البقاء في الفردوس» حسب عبارة القديس 
غریغوریوس: 
"بسبب الخطية مَنعَ الإنسان من الأكل من شجرة الحياة» ومن الفردوس» 


ed 


ومن الله .. إلا أنه» وعلى الرغم من هذه (الخسارة)ء تحوّل الموت إلى فائدة 
و لأن الموت دمر ا حى لا يصبح الشر بايا إلى الأبده 
خالدا. وهكذا تحوّلت العقوبة إلى رحة؛ لاله برحمة - وهذا اعتقادي - 
وع الله العقوبة" (مقالة على عد لیلاد فقرة ۱۲۴ ص )۳٤۸‏ 
وبالتالي يضع القديس غريغوريوس الأساس اللاهوتي للعبارة المشهورة في 
القاس الغريغوري "حولت لي العقوبة خلاصاً". لقد جاء الموت وقتل الإنسان» فوضع 
ارت كا لر جف مصذر القن وهر لأساف فة الكر جرت الان محضدرة 
الحقيقي» أي خيال الإنسان» وأصبحت الُشكلة هي مشكلة الموت» أو بقاء الإنسان 
ق فساد الموت إلى الأبد» حسب عبارة معلمنا اثناسيوس» کی ھا يخلع على الموت 
صفة الأبدية؛ لأن الإنسان هو الموضوع الأول والأخير» وهو من سيحيا في الموت إلى 
الأبد في حالة الفساد الأبدي» لأن الموت هو عدم للحياة وهو فناء لما هو كائرًء 
وذلك حسب ما نراه من تلل الأجساد» وفناء القوى الروحية والجسدية. وبقاء 
ا ی و ا کي وت ال بات 
للأموات تصنع ای آم الأخيلة تقوم تمجدك (مر ۸4 .)٠١:‏ 
ومن هناء أصبح رد الحياة للإنسان» أي تحديد للمائت ورده إلى الطبيعة 
الجديدة المائتةء وهي طبيعة الرب القائم من ارات حر رر واب الخلاص» 
وأصبح القضاء على الموت» أي ثرة الخطية هو العمل الأساسي الذي لأجله جاء 
السيح» حسب صلوات كنيستنا القبطية: 
"ونحن الجلوس في الظلمة زماناء أنعم علينا بنور قيامته" (قسمة عيد القيامة). 
وهكذا ترى قارئي العزيز نوع وحجم المشاكل التي سببها استعمال القانون 
الرومان» أو غيره في تحديد الخطية» بينما يحذرنا القديس اناسيوس الرسولي من مقارنة 
الله ما نعرف عن المخلوقات بشكل عام» ويقول: ۰ 
"لا تقاس رحة اللّه» ولا الله نفسه بطبيعتنا وعجزنا" (ضد الأريوسيين مقالة ۲ 
: 1( 
ولاك اة اا اهاري كيف قرن الور إن اة بل فك الاسان 


ey 


كله يهلك موت الإنسان؟ "تخرج چ فيعود إلى ترابه». في ذلك اليوم نفسه تملك 
أفكاره"(مر .)٤ : ٠١١‏ وإذا قال الكتاب اقدس - قي أكثر من موضع - إن الله یکره 
الخطية» ويكره فهذا لا يسمح للشر بان يدخل إلى الحياة الإية» ويتأله. ويقول 
TY e‏ 
جميع خطاياهم' (میخا ۷ : ۹). وإذا کان الله يدوس ویطرح الشر» فهذا ي ا اله 
أقوى من خيال الإنسان مصدر الشر» ويعني أيضا أن قداسة اله لا تجعل للشر قدرةٌ 
عل آنا رك او ر ههان طيعة الد وهن الأنسات الباظل أو طلا فكو لوان 
الذي يقول عنه الرسول بولس "إذ هم مُظلمو الفكر» ومتجنبون عن حياة الله لسبب 
الجهل الذي فيهم' (أفسس > : »)٠۸‏ هو الذي يجعل الإنسان ني ظلمة الخطية» ويجعل 
الموت والخطية هو غياب النور» واغتراب الإنسان عن حياة الله وفكر الله ووصايا الله. 
فكيف يمكن لظلمة النطية وغياب النور أن يصبح له طبع إمي مثل النور والحياة. لقد 
غابت الحياة عن الإنسان» ومات رف إلى الجحيم > وهنا لا يحب أن نضع خطايا 
ا ابن الله في كفة أخرى؛ هاعر فی غر مس جل 
الشر مساوياً للخير مع أن الشر هو عدم الخيرء وهو غياب النور.. 

ويف يصبح ابن الله ودمه وجسده اا لما فشل فيه الإنسان؟ و كيف 
تساو ی ى واهب الحياة» والذي قال "أنا هو الحياة" و"أنا نور العام" بالموت 
و بالظلمة؟ إن تصوير الخطية في شكل كمية غير محدودة إلى كفارة غير 
محدودة» جلع غاي الخطية صورة الكم» وبالتالي ول العا ها اک( کم .Quantily‏ 

واخرل ماذا تقول أيها القارئ عن الخطية التي تحصنت ف عدل الله» وأبادت ابنه 
الوحيد على الصليب» وجعلته بمشورة الآب وإرادته يحول ابنه إلى رماد محرقة أو لحم 
مشوي؟ ألا تكون الخطية بذلك أقوى من اللّه» إذ جعلت جوهر اللاهوت ينقسم» وأبادت 
حياة خالق العا م؟ 

إن البقاء ي فساد الموت إلى الأبد» حسب عبارة معلمتا الناسيوس» لا تعني 
بالمرة أن إبادة اموت تحتاج إلى كقارة غير محدودة؛ لأن الله أبقى على الإنسان في 
الجحيم لكي يرده وبنيه إلى الفردوس» وذلك هو ما حدث عندما أباد الرب قوة 
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و 
غير امحدود» بل زالت قوة الموت؛ لن الرب أبطلها بقوته الإمية من ناسوته هوء 
وقد الاين الإتسانية بتحرير الطبيعة الإنسانية التي اتحد هو ياء والتي فيها أباد الموت 
کما یقول معلمنا اثناسیوس: 

"فإن جسده (الكلمة) كان هو أوّل ما تم تخليصه وتحريره إذ أن هذا 

الجسد هو جسد الكلمة نفسه. وهكذا إذ قد صرنا متحدين بجسده قد 

خلصنا على مقال جسده .. وتبعاً لذلك» حيث أن ذلك الجسد قد قيب 

هكا حن أيضا تقوم هن بين الأموات عه ويه زد الأزيوسين مقا :+ 

TT‏ ا 

وإذا عدنا إلى الأسفار الإهية وجدنا أن الرسول بولس يؤكد لنا شولية 
وكونية الخطية والموت» وذلك حسب النص المشهور قي روه : ١١۲‏ - إخ " يإنسان 
واحد دخلت الخطية إلى العالم» وبالخطية الموت. وهكذا اجتاز الموت إلى جميع الناس 
إذ أخطأ الجميع". هذه ظاهرة كونية شاملة تحمع كل البشر» بل تمس الكون كله 
وليست مشكلة قانونية يحلها القانون» ولذلك جاء المسيح رب الكون ورب الحياة 
والموت لكي يجدد الإنسان والكون. 
رابعا: تأليه الموت 

إن وصف الوت ب "عدم الحدودية"» إغا يعني تألبه الموت» وهو أيضاً اعتبار 
أن اموت قوي مثل لاهوت الابن الكلمة ومساو له ني عدم المحدودية. ومساواة الموت 
بالابن أو مساواة الموت بالحياة تجعل الفداء فیا لأننا نحتاج عندئذ إلى قوة کبر» 
ونعمة أشمل تخلع الموت وتبيده» أمًا إذا تعادل الموت بالحياة استحال الخلاص» ولذلك 
لا يجب أن نساوي بين المحياة والموت» ولا يجب أن نجعل للموت طبيعة إمية هي 
ااه غر ادو ن معني ذلك أن يظل الاب تحت حكم الوت إل الأبدء لأن 
دفع الدين واحتمال العقوبة غير امحدودة لا يستغرق ثلاثة أيام فقط» بل يستغرق 
ية تفسها ي ولو أن ال هر ق كر دو لأصبح من الحتمي أن ل ان 
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الرب قد مات شرا أبديا ٠‏ غير أن كل عله الأنكار إا هى وليدة القصور القانون 
لبت الي لا علجة ل اماه السسى: واستخام اقاتر ةن شر اليا هر 
الذي أفسد العقيدة» وحول الإبمان بصلاح وحبة الله إلى قواعد قانونية تختلف تماما عن 
كل ما نعرفه عن الإنجيل.. كما أن فكرة الميزان الذي نضع ف جانب منه خطايا 
البشر» وقي الجانب الآخر ابن الله - فإذا ما تعادلت كفقي الميزان» يتم الفداء والكفارة 
- ما هي إلا صورة فرعونية نراها يي كتاب الموتى» وني غيره من كتب الديانات 
الخرى. 


اسیا خطورة التفسير القانوني 

اد عندما تم تحديد الخطية والكفارة تحديدا قانونياء فقدت النعمة مكاغا؛ لأن 
النعمة هي هبة الله الحانية. 

۲- صار الله نفسه مُطالّبا بالشريعة» أي آنه تساوى مع المخلوقات؛ لأن الله 
الذي يصفح عن الخطية حسب مطالب الشريعة» ويضحي بابنه الوحيد حسب شريعة 
موسى» يصبح مثل موسى ومثل كل البشر» خاضعأ لمطالب الشريعة» وبالتالي يفقد 
عزته ومجده وسلطانه ودر غا آن اة یا وواد وک ا با دود 

۳- صار موت المسيح» الذي لم يطلبه الناموس» هو أحد ترات الناموس› 
وبالتالي صارت هبة الحياة الأبديةء إلزاما وضرورة يخضع ها الله وليست هبة مجانية 
بسبب الإيعان. 

عد ا د لمحا وسالد أو جالا ارس فيه دررهاء لأن اة ل تطلب ما 
لنفسها (۱ کورنثوس ٠۳‏ : ه) .. وعندما تخضع الحبة طالب الناموس تتحول الحبة من 
عطاء إلى قانون» وتصبح بذلك عاجزة عن تقديم هبة الحياة الأبدية. 


المبحث الرابع 


التسليم الآبائي 
لعمل الرب يسوع كوسيط وشفيع 


أولا: شرح القديس أنناسيوس لوت المسيح على الصليب 

مم يذكر اناسيوس مطلقاً إن المسيح مات على الصليب لكي "يدفع تمن خطايا 
البشر بدمه الكر"» فهذه عبارة غريبة على الكتاب ادس نفسه» بل وغريبة على كتب 
الآباب و يذكر افتاسيوس مطلفا إن السيح مات على الصايب لكي "برضي العدل 
الإلهي"» أو لكي "يحتمل عقوبة الخطية". هذه عبارات لم تظهر في تاريخ اللاهوت 
ليخي إلا ف القضر الوس 
-١‏ مطالب الله العادلة حسب كتاب تجسد الكلمة (۷ : )١‏ 

نستطيع أن نرى أن هناك فرقاً لغوياً ظاهراً بين العدل في القانون» والعدل في 
اللاهوت. وبحسب عبارة اثناسيوس نفسه» فإن عدل الله هو: 

اب أن یکرت اله اتا وصادقا من جهة حكم الموت الذي وضعه. لألّه 

ا ار و 

٠ ٠ .)۱ : ۷( خلاصنا"‎ 

فالعدل هنا هو أن يظل الله أميناء لا يتحول إلى كائن خاطى مثل الإنسان من 
أجل ادص الإتمان. رلذلك فطلب أو طالب الل عادلة لن الله لمكن أن رصح 
آخرا غير الله» أي مثل الإنسان» يتراجع عن طبعه و موه من أجل هدف مهما كان. 


والطلب أو المطالب العادلة» وهي بقاء الإنسان تحت حكم الموت» كما يراها 


۳۰٦ 


انناسيوس نفسه تتجلى قي: صدق الله - أمانة اللّه. 
وا اا ي الإنسان» هو بقاء الإنسان قي الموت. ا 
سفر التكوين ٣‏ قم لنا قصة السقوط لا يذكر غضب الله وانتقامه ورغبته ق 
التشفي .. هذه ا أضيفت في عصر الظلام أي العصر الو سيط» وها هي تعود الآن 
للظهور بسبب عدم تنقية التراث الديني الذي يعتمد على المحلات والأفكار الشعبيةء لا 
على البحث التاريخي واللاهوت الذي يلتزم بنص الكتاب المقدس. 

ا ج عل قن فد اه اا رادا رها اومان ف فد 
الموت» أي تحت الحكم الإلهي. ولا يقف القديس اناسيوس عند هذه النقطة» بل 
يشرح ال جانب الآخر من مطالب الله العادلة في الفقرة الخامسة من الفصل السابع حيث 

"كان أمام كلمة الله رای أن يأ بالفاسد إلى عدم فساد» 

وقي تفس الوقت أن يوقي مطلب الآب العادل الطاب به الجميع. 

وحيث أله هو كلمة الآب» ويفوق الكلء 

فکان هو وحده الذي يليق بطبيعته ن يجدد خلقة کل شيء» 

وأن يتحمل الآلام عوضا عن الجميع. 

وان یکون ف أو سقیرا أو وط غن اسع لدی الآب" (۷ : ). 

وهذه الفقرة هي رد على سؤال اثناسيوس نفسه» فبعدما أكد أثناسيوس على 
ول طب الأتساة وسقرط بارادقه ن الوت وول طعه إل القساف بحبف: 

"حرم من تلك النعمة التي سبق أن أعطيت له» وهي نمائلة صورة اله". 

عند ذلك يسال اثناسيوس» بعد أن حدثت هذه المأساة: 

"فما هي الخطوة التالية التي كان يستلزمها الأمر؟ 
أو من الذي كان يستطيع أن يعيد إليه تلك النعمة» ويرده إلى حالته الأولىء 
ل كلمة الله الذي خلق كل شيء من العدم ف البدء" (۷ : .)٤‏ 

وهنا لا يمكن فصل تحديد الإنسان ورد النعمة عن حكم الموت الذي رفعه 

السيح» وهو ما لا وجود له في لاهوت العصر الوسيط» ولاهوت حركة الإصلاح 


وبعض الكتابات القبطية المعاصرة. 

ولعلك لاحظت قارئي العزيز كيف أن أثناسيوس يختلف مع ما نقرأه في بعض 
الكتابات القبطية المعاصرة» فهو لا يشرح الخلاص على أساس قانونٍ» بل على ساس 
لاهون يو كد فيه أمانة اللّه» أي عدله وحقه وعدم تحوله» وقي نفس الوقت صلاحه 
وجوده. 
۲- الأفعال والعبارات الخاصة عوت المسيح في كتاب "تجسد الكلمة" 

ولكي نتأكد من صحة ما نقول» يجب مراجعة الأفعال والكلمات التي 
اام اين الاسر عن مرت الس عل ااسلب: 

"أبطل الموت بتقديم جسده" .)١ : ٠١(‏ 
"القضاء على الموت والفساد كلية" .)١ : ٠١(‏ 
آنا الموت بنعمة القيامة" ۲١(‏ : ۲). 
لت أا فهر الخاد وشي ج غل الصلي ‏ ( :ج 
"الموت قد بطل وا (۲۸ :6). 

راجع أيضا نفس الأفعال والعبارات قي الفصول التالية: (۲۹ ١:۳١ - ٦:‏ - 
(TY‏ 

وهناك عبارة هامة يقوها ناسیون "المسيح فقتل الوت" (۲۰ : ۲)» ونرددها ي 
صلواتنا الأرثوذكسية (صلاة الساعة السادسةء وصلاة القسمة للقديس كيرلس). 

هذه الأفعال: "أبطل - أباد - قهر - قضى على - قتل" تكشف لنا عن رؤية 
إنجيلية تختلف عن رؤية العصر الوسيط فلم يذكر أناسيوس أبدا إن المسيح دفع الثمن 
وأرضى العدل الإهي. 
۴۳ المسيح هو الحياة 

خلف هذه الأفعال» نرى المسيح الذي هو "الحياة". وكما كرر الناسيوس 
عبارات القضاء على الموت» نجده يكرر أيضا التعليم بانتصار الحياة: 

"لاله بذبيحة جسده وضع حدا لحكم الوت الذي كان قائما ضدناء 
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ووضع لنا بداية جديدة للحياة برجاء القيامة .. 
هذا السبب بطل الموت» وتمت قيامة الحياة بتأنس كلمة الله" ٠١(‏ : ه). 
وعلى الصليب كان الكلمة هو نفسه رب الحياة 
"رب الحياة الذي استمدت» ولا تزال تستمد منه كل الكائنات الوجود 
والحياة" (۷ : .)١‏ 
"م يكن مكنا أن يلس للات عدم الوت إلا ربدا يسوع المسيح الذي هو 
الحياة" .)١ : ۲١(‏ 
"الرب هو قوة اللّه» و كلمة الله وهو الحياة عينها" .)٤ : ۲١(‏ 
الک 4 یر قساد لن سنه فام سما جداء د ر یکن سوي شه 
ذاك الذي هو الحياة اتا" ۲١(‏ : ۷). 
Pa‏ وهو الحياة» .. انتظر الموت لیبیده" (۲۸ : ۲). 
"1 يقدم جسده بموت اتی به من نفسه؛ لاله هو الحياة" (۲۲ : ۳). 
"ربنا ومخلصنا e‏ ھا ای ا ر دة ما ب 
اباد اموت ... آمن الجميع باه هو الحياةء ا سلطان الموت ماي" ٤(‏ : 
۳( 
"مات كجسد مائت» عاد إلى الحياة بفضل الحياة التي فيه" (۳۹ : .)٤‏ 
وهذه لخا بالات ليس ها مجال في لاهوت العصر الوسيط الذي عجز 
بسبب التفسير القانوني أن يرى الحياة الإلمية في جسد الذي مات بالجسد وهو على 
الصليب» وهذا هو السبب الذي عل اناسيوس يقول: 
"ليس للموت سلطان على الحياة" .)١ : ٤٤(‏ 
-٤‏ "المسيح هو رب الحياةء ورب الموت أيضاً" في المقالات ضد الأريوسيين 
ماذا يعني القديس الناسيوس بذلك؟ والجواب: إن الخحياة الإهية عندما تقبل 
اموت على أيدي اليهود والرومان تدوس على هذا الموت» وبطل قوته» وتقيم الجسد» 
ورل الصلبب إل غااة الاقصارء ولذلك أبضا الي هو رب الوت السات ۹ من 
الرسائل الفصحية فقرة .)١ ٤‏ أو كما يقول: 
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'ولأله صار فادياً للجميع» فقد صار رب الأحياء والأموات" (ضد 
الأريوسيين ۲ : ٠١‏ - ص ۲۹ من الترجمة العربية) . 
"هو الحياة» وهو رب للموت. فالمسيح الذي هو واهب الحياة للآخرين لا 
ينبغي أن يسود عليه الوت. وهذا ما كان مكنا أن يحدث لو كان المسيح 
إنساناً فقط» كما تعتقدون أنتم» بل هو بالحقيقة إبن الله؛ لأن جميع الناس 
خاضعون اموت ٠‏ هو تفسة رب الجسح ب فاته بصرورته نسائ فد 
برهن أنه رب الأحياء والأموات" (ضد الأریوسیین ۲ : ٠٩‏ - ص ۳۲). 
"ولأله الحياة» فقد رفع (تمجّد) بالقيامة؛ لأن الذي نزل هو ذاته الذي صَعد 
(أف ")٠١ : ٤‏ (ضد الأريوسيين .)٤٤ : ١‏ 
e‏ أشار إليه الرسول بظرس الا هله البشارة ي يوم الخمسين "الذي 
أقامه الله تاقضا أوجاع الموت إذ م یکن مکنا أن سك منه! (أعمال ۲ : »)۲١‏ ولذلك يقاوم 
القديس الناسيوس تعليم الأريوسية عن تقدّم المسيح الأخلاقي أو الأدبيء وإمكانية تحول 
ميول الرب وعدم طاعته للآب» وتغيره حسب الأحوال التي تمر ما الطبيعة الإنسانية أو 
الخلوقات» فيقول عن الرب: 
"هو لا يخضع للنواميس» ولا ميل إلى ناموس معين يحبه» ويفضله على 
ناموس آخر يبغضه' (ضد الأریوسیین .)٥١ : ١‏ 
هكذا تفصل هذه العبارة بين العصر الوسيط وا کما تفصل 
عبارة القديس بطرس الرسول بين المسيحية والأريوسية. فالمسيح لا بخضع للناموس؛ 
لأنه رب الحياة والموت» والمسيح قام ناقضاً أوجاع الوت إذ لم يكن مكنا أن يُمسك 
منه» فا موت يعجز عن أن مسك ويُخضع الرب له» بل العكس هو الصحيح. 
ه- المسيح "رب الحياة" أباد الموت في جسده 
م يقض المسيح على الموت» أو قتل اموت في فراغ الكون» فالموت لاصق 
بالطبع الإنسان الذي أخذه الكلمة ابن الله» ولذلك يقول اناسيوس 
"كان طبيعياً وعدلاً أن يستخدم الكلمة أداة بشرية" (تجسد الكلمة :٤٤‏ ۴). 
وعدل الخلاص هناء هو عدل التجسد واسترداد الإنسان من العبودية» وهذا 
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تم عندما لبس الرب واتحد بجسد قابل للموت» وقابل الوت في جسده» وف جسد 
الرب نفسه أباد الرب الموت: 

"كان لائقاً أن يأخذ جسدا قابلاً للموت» حقى إذا أباد الموت فيه غائ 

أمكن تحديد البشر الذين خلقوا على صورته (الكلمة). إذن لم يكن كفوا 

هذه الحاجة ل صورة الاب" (تجسد الكلمة .)٩ : ١۴‏ 

وفي نماية الفصل التاسع عشر يكتب ائناسيوس معلناً خطة جحثه الدقيق: 

"الخطوة التالية لنا في هذا الببحث» هي أن نتأمل ونتحدث عن نماية حياته 

بالجسد» وعن طبيعة موت جسده» سيما وألّه ني هذا يتلخص إمانناء وهذا 

هو الشغل الشاغل لأفكار الجميع بلا استثناءء حى يتضح لنا يقينا أن 

المسیح هو الله وابن الله" (۱۹ : ۳). 

اھ الد ق ر اح عا ل سلا ا ت 
المسيح هو ملخُّص إمان المسيحيين. وأثناسيوس لا يعبر عن نفسه فقط» بل عن لاهوت 
الشرق الأرترذكني الاي عا لرا ص لفوت العصر الو سيط. 
-٦‏ أباد الرب الوت في جسده بسبب قوة إتحاد اللاهوت بالناسوت 

يقول اثناسیوس: 

"کان جسد الرب قابلاً للموت"» 

وهي عبارة تکررت کتیرا» ولکن 

"بفضل الاتحاد بالكلمة» لم يعد (الجسد) افا اباد جسب فة بل 

خرج عن دائرة الفساد بسبب الكلمة الذي أتى ليحل فيه" (تجسد الكلمة 

(E: 

وهنا يطرح الناسيوس القضية الأول التي سوف يستغرقها الجدل أكثر من مائة 
سنة على الأقل بعد نياحته» وهي قضية الاتحاد بين اللاهوت والناسوت» يقول اا 

کو میا کا کے افا تک اہ جرت اکل 5 خر هن 

ا 

هذه حقيقة هامة» ولكن كيف يمكن القضاء على الموت؟ 
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"أل لنفسه س قابلاً للموت» حق بمکن اَن يقم جسده ¢ عن الجميع» 
وحق إذا ما تألم بالجسد الذي اتحد به عن الجميع» اباد بالموت ذاك الذي 
له سلطان الموت» أي إبليس (عب ۲ : )٠١-١ ٤‏ (تجسد الكلمة -١ : ۲١‏ 
). 


وحت قي موت الرب نفسه بالجحسد» و بسبب اتحاد اللاهوت بالناسوت»› وعند 


ص 
Q:‏ 
ام 


حكم الموت» يقول اثناسيوس: 

"نال الجسد منه (من اللاهوت) قوة؛ لاله هو القوة وهو الحياة" (تجسد 

.)١ : ۲١ةملكلا‎ 

وعندما التقى الرب بالموت» فقد التقى به في جسده» وهنا بكل دقة 
واللاهوت يۇ كد اثناسيوس أن موت الرب 
Np‏ (تجسد الكلمة ۲۲ : .)١‏ 
و يصبح الإذعاء بان الملسيح مات موت الخطاة» هو إذعاء غر مقبول» 

وتعليمٌ غير أرثوذكسي لاله يجعل موت لمسيح موت الخطاة» وليس موت الوسيط, أو 
الشفيع. ویگمل اتناسیوس غبار قاا: 
قل لزت اللي آفه من ابش لک يبد غاا دما لى بد ف 
جسده" (۲۲ : ۳). 
"أتى الموت إلى جسده» ليس باختياره هو (المسيح)» بل بمشورة أعدائه 
حتی إذا ما اتوه بأي شکل من الموت» استطاع أن ببیده تماما" ۲٤(‏ : ۲). 
رها واا و افا ع الس اة الع ا هر جم رة ا > 
ولكنه قبل موت الصليب» واحتمل الموت الذي أوقعه عليه الآخرون . 
حتی إذا ما أباد ذلك الموت أيضاء آمن ال جميع باه هو الحياة» وأبید سلطان 
اموت خائ" ۲٤(‏ : ۳). 
"أظهر ابن الله جسده - الذي كان قد مات - بعد فترة ثلاثة أيام غير 
مائت» وعدي الفساد» فتبين للجميع أن الموت م يصب الجسد بسبب 
اھ ی ا ا ا و E‏ 
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(الجسد) بقوة االات" NETS‏ 
۷- محكمة الحق: 

يقول اثناسیوس: 

"الآن يداس الوت بعلامة الصليب (في طقوس وصلوات الكنيسة)» 

وبالإعان بالمسيح» فإنه يتبين أمام محكمة الحق أنه ليس أحڈ آخرٌ سوى 

اللسيح نفسه» قد أحرز الانتصار والغلبة على الموت» وجعله يفقد قوته" 

(تجسد الکلمة ۲۹ : .)١‏ 

فما يقصد القديس اثناسيوس بمحكمة الحق؟ 

"كان الموت مفزعاً وقوياًء أمّا الآن» وحسب كلمات الإمان» يحتقر بعد 

مجيء الُخلص» وموت جسده وقيامته» فإنه يتبين أله قد أبيد» وان المسيح 

نفسه الذي صعد على الصليب قد قهره" (تجسد الكلمة ۲۹ : ۲). 

فمحكمة الحق عند كل المؤمنين هي القيامة وعدم فساد جسد الرب بعد دفنه 
في القبر ثلاثة أيام. وإبادة الموت بالقيامة هي أحد أدلة القديس اثناسيوس ٠١(‏ : ۲). 
وهکذا ف ا لیے خب ای کل اا والذي يعبر عنه اثناسيوس بدقة 
ب . "عدم الفساد وعدم التأم اللذين حصل عليهما جسده" )١ : ۲٠(‏ صار دليل آخر على 
ول قاسوت ارب 
۸- الانتصار على الموت 

يقول الناسيوس: "إن اموت امتزج بالجسد وساد عليه" (نجسد الكلمة ٠٤‏ : ه)» وقبل 
الرب الجسة القابل للموت؛ لكي - كما يقول العم الكبير - تمتزج الحياة ا ا 
وأبيد الموت. ويعبر ائناسيوس عن هذا بفعل معروف من رسائل القديس بولس 
استخدمه في ( ١کو‏ ۱۰ :۰۲۰۰۳)» وغیرها» ف ال ا الموت» ولكن في المسيح 
"لبس الجسد الخحياة بدل الموت» ونزع عنه الفساد" (تحسد الكلمة .)١ : ٤٤‏ 

وحقيقة التجسد هي ف أن الكلمة لم يكن "خارج الجسد" حسب تعبير 
اتناسيوس» ولكن كان الكلمة متحدا بالجسده وهذا يحدد نوع الغلبة التي وَهبّت 
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لاطي السات خب كلمات الل اب 
"لو افترضنا أن الكلمة جاء خارج الجسد وليس فيه» لكان الموت قد غلب 
عه لأسي حب الط الإفية الغادرة أذ علب الرت» إذ لبن الوت 
سلطان على الحياةء أمَّا الفساد اللاصق بالجسد» فكان قد بقى فيه رغم 
ذلك" .)٥: ٤٤(‏ 
إن ما يريد مُعلمنا العظيم أن يقوله: إن عبرة الانتصار ليست في مرد قيامة 
الجسد؛ لأن الس آقام موي ورن قل مر ولكق العرة هي ول لاوت إل 
عدم فساد» فلا يصاب الناسوت بعد القيامة ا > ويموت مرة ةاي 
ويعود اثناسيوس إلى هذه النقطة بالذات ليقول: 
کان مرا جد أن س الظضن سد ى ا ما اد اب 
ل قى الروت كوا ل رم ل ع ارت ا ان حم 
اموت. وما دام قد ليس لفسا فما كان مكنا أن يظهر الوت إلا ف 
الجسد وفقاً لطبيعة (الجسد)»ء فهذا (المسيح) لجسا لكي يلتقي بالموت 
الخسد ويله لاه كت مك إفامة الذلل على أن الرب هى الياة لو 
ا 
ويقدم القديس ا ها بيغا لذلك» فالقش قاب للاحتراق حقی وإن 
ظل بعيدا عن التار» ولكن ا اط 2 اة سخرس فهر يال سسا د 
النار» ويطبق هذا على الجسد» فالجسد قاب للموت» ولذلك» لو كان الله قد أصدر 
أمرا بقيامة الجسده لظل السك خش ارت لأ قبل للمرت والقساد حب طس" 
(٤؛‏ : ۸)» ولكن عندما لبس كلمة الله الجسد» لبس الجسد حياة الكلمة وعدم فساد 
الكلمة» وكلاها (أي الموت والفساد) قد أبيدا ق الجسد ٤٤(‏ : ۸). 
ما الال هو سر جود ا تاران الك ا ا شن الذي 
نتناول جسد الرب نتناول المسيح الحي» ونشترك في قيامته وآلامه» ونأخذ عدم الفساد 
Ea a N EE O‏ 
لكي يعد لنا کل إمکانیات التحول التي ننا لما منه وفيه. 
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ويضع القديس اثناسيوس عبارة جامعة مانعة فيقول عن التجسد: 
"نحن الذين نا (الرب) في جسده". 

وعن الصليب: 
"قم جسده للموت عن الجميع '. 

وعن القيامة والصعود: 
"هکذا بجسده أيضاً أعد الطريق لاصعود إلى السموات آڃ "ا (:). 


n‏ ج 
ثانيا: التعليم الأرثوذكسي الخاص بالخلاص عند القديس كيرلس 
الكبير عمود الدين 
الرسولي» ولذلك يؤكد نفس التعليم» وأحيانا بنفس الكلمات والعبارات يعبر عن 
تحول الناسوت» وعن إبادة الموت» وإدانة الخطية ق الجحسد لا إدانة الرب کخاطیع: 
-١‏ الناسوت هو جسد الحياة 
يقول القديس كيرلس: 

"و كيف عطي جسده الحياة لنا ما م يكن جسد ذاك الذي هو الحياة؟ 

و كيف يطهرنا دم يسو ع المسيح ابنه من كل خطية ١(‏ يوحنا ١‏ : ۷) إذا 

کان دم إنسان مثلنا تحت الخطية ... أو كيف استطاع أن يدين الخطية 

بالجسد (رومية ۸ : ۴) إلا لألّه صار جسداً. وهو الذي لا يعرف خطيةء 

استطاع أن يبيد عبوديتنا للخطية. وبغنى صفات الكلمة الإلمي اتحد با لجسد 

بطريقة لا عبر عنهاء فصار قدوساً ومعطياً الحياة" (المسيح واحد ص ۲۷). 
۲- المسيح أقوى من الموت 

"وهكذا» الذي لا يعرف الوت لاه الكلمة الحياة والحيي قد تألم في 


الجسد قد أعان الإنسانية ما لم يكن الله قد تحسد؟ وما لم يترل الذي هو 
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فوق الخليقة» ويخلي ذاته» ویصبح مثلناء وما ۾ صر جسده هو جسد 
الحياة الذي خضع للفساد لكي ما نصبح نحن فيه أقوى من الموت والفساد" 
(المسيح واحد ص ۸۸). 
- "نحن نقول إِنّه القوة العطية الحياة من الآاب" (المسيح واحد ص .)٩۲‏ 
= الك ظير ي فك وجل جسده خا الاد سي تامو 
الطبيعة الخاصة بالجسد» ولكن هو الحياة؛ لاله مولودٌ من الآب الذي هو 
الحياة» يزرع من جديد صلاحه» أي الحياة" (المسيح واحد ص .)۹۹٩‏ 
ت "إن كلمة اله بحسب الطبيعة غير مائت» وغير اسيك لكونه هو الحياة 
ومعطي الحياة" (رسالة ٤‏ إلى نسطور : ان - °(. 
- "فقد تألم بجسده الخاص من أجلنا حسب الكتب» وهو غير القابل للتألم 
جعل آلام جسده خاصة 1 صلب جسده» لاله بنعمة الله» ولأجل 
الجميع ذاق الموت (عب ۲ : )٩‏ بإخضاع جسده الخاص للموت رغم أله 
حسب الطبيعة هو الحياة» وهو نفسه القيامة" (رسالة ۱۷ إلى نسطور : ١١‏ - 
ص ۲۸-۲۷). 
۴- جسد الحياة الذي نناله في الإفخارستيا 
ولهم الليتورجية والممارسة الكنسية» القديس كيرلس ليقول مباشرة في نفس 
الرسالة: 
'وإذ نكرز بموت ابن الله الوحيد حسب الجسد» أي موت يسوع المسيح» 
ونعترف بقيامته من بين الأموات وصعوده إلى السموات» فإننا نقدّم 
الذبيحة غير الدموية في الكنائس» وهكذا نقبل البركات السرية ونتقدس» 
وتر مقر كى ق المد اا والدم الكري ... باعتباره الجسد الخاص 
للكلمة نفسه معطي الحياة حقأ» وبسبب أله صار واحداً مع جسده 
الخاص» أعلن أن جسده معطي الحیاة" (۱۷ : ۱۲ - ص ۲۹). 
وتستطيع أيها القارئ ف أن اة إا عضي لفساد البشر» فهو 
خضو ع إراديٰ حر» ولیس خضوع من هو مستعبڈ وخاضع للناموس كعبد» لأن ذلك 
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ينفي كل أبعاد الحبة التي أعلنت في موت الرب على الصليب» فلا عبة مع تسلط 
الناموس وانعدام الحرية. 
وقد لاحظ علماء الآباء في العصر الحديث أن القديس كيرلس قد اهعم بإبراز 
موضوع الحياة في المقالة الرابعة ضد نسطور لأن الموضوع الرئيسي ذه المقالة هو 
'الإفخارستيا'ء ولذلك يقول القديس كيرلس: 
"ولألّه منظور في الجسد» فقد بشر به ابن الله بالطبيعة والحق. وعندما يقول 
أيها الآب "جد ابنك"'» فهو يو كد تأنّسه ومع ذلك ”موه وتعاليه على الموت 
والفساد» لكي نؤمن نحن به. الإله الذي هو الحياة بالطبيعة ... لاله هو ذاته 
حياة من حياة» القادر على کل شئ» والذي يفعل کل شئ بدون تعب» 
معطا عدم الفساد لكل الذين خضعوا للفساد والموت" (المقالة الرابعة ضد 
تجديف نسطور : .)٤‏ 
وعن الإفخارستيا يقول القديس كيرلس» وهو يتكلم عن المسيح نفسه: 
"وحن تومن بأن الجسد المولود من العذراء القديسة له نق إنسانية عاقلة 
وبه اتحد كلمة الله الآب» ا لا عر غم لاله سر كال وو 
(أي الجسد) إلى معطي الحياةء لاله الال بالطبيعة» وعد دما يجعلنا نشترك 
فيه» فإننا نشترك فيه روحيا وجسدياً معاء لكي يجعلنا نحن المشتركين فيه 
أسمى من الفساد» ولكي به بباد ناموس الخطية الذي في أعضائنا الجسدية 
'ولكي يدين الخطية في الجسد (رو ۸ : ")١‏ (المرجع السابق: .)١‏ 
- "لماذا تقاوم وتخلط كل الأشياء وتحوها إلى نفايات دون فهم (نسطور) 
بل تتهجم وتسخر من "خبزنا" الذي من السماء» ويعطي الحياة للعا ي لن 
هذا الخبز م يوصف بألّه لاهوت» بل جسد الذي لأجلنا صار إتساتا أي 
كلمة الله" (المرجع السابق: .)١‏ 
وي المقالة الخامسة ضد نسطور يضع موت الرب على الصليب كقوة حياة: 
"اختار أن يتام في الجسدء ومن أجل هذه الغاية نزل إلى فراغنا وفقرنا 
ع کی 6 اجا ن السك ك اة ارت ا هو ايا 
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بالطبيعة ونابع من ن الحياةء أي الله الآب" (المقالة الخامسة ضد تجديف نسطور: 
). 
- "الكلمة المولود من الله بطبيعته أسمى من الموت والأ» إذ كيف 
تموت الحياة. ... ولكنه تالم ا کے ر کے روت 
ویقوم؛ لأنه الحياة وواهب الحياة (حرفياً: الحيي) لكي يحول الفاسد الذي 
استعبد للفساد والموت إلى عدم فساد» أي الجسد» وينقل إلينا نحن أي 
ا لجنس البشري كله هذا التحول الفائق " (المرجع السابق: .)١‏ 
- "وعندما يتهكم نسطور على موت الابن بالجسد لا يدري أن الحياة لا 
تخضع للموت؛ لأن الطبيعة التي تُحيي كل الكائنات لا يمكن أن نخضع 
للفساد» وما يقال عكس ذلك هو ما نعتيره تحديف فظيع" (للرجع السابق: .)١‏ 
- "هل تريد أن تعترف معنا (يا نسطور) أنه هو الحياة» ومُعطي الحياة 
بالطبيعة» وأيضاً أله أمى من كل أنواع الأ)» ويّلي هذا أن الجسد الذي 
تألم والذي اتحد به بنعمة اله - کما هو مکتوب قد ذاق الوت من أجل 
کل إنسان (عب ۲ : )٩‏ وأعلن بذلك أن جسده» اي هیکله أعظم من 
ذاك الذي قهر كل الذين على الأرض (الشيطان) ولكي يدعي قا 
"باكورة الراقدين» والبكر من الأموات" ١(‏ كور ٠١ : ٠١‏ - كولوسي 
١ ١‏ فاقلا إليتا هذه التعمة أيضا (القيامة) لاله فيل تسده وبعك 
تجسده يجب ان يدعي الُخلّص وفادي الكل محرراً من ن الخطية - كما قلت 
ا د کل ال ون ا (المرجع السابق: .)١‏ 
ا 
القبطية الأرثوذكسية الآن مع تعليم الآباء؟ 
هل يحتاج هذا السؤال ١‏ رد مطوّل» ام إن القارئ قد اكتشف في كلمات 
وتعليم الآباء أثناسيوس و كيرلس عمود الدين أن تعليم العصر الوسيط هو تعليم غريب 
التكوين؛ لأنه نشا ني بيئة القانون الروماني. وهو غريب للمذاق؛ لأنه لا يعلن محبة الله 
وصلاحه وعدله» وثني الشكل وال جوهر لأنه يضع الله تحت سلطان القانون وينسب إليه 
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وإذا تعارضت الحياة مع الموت استطعنا أن نفهم الصليب والقيامة» وأن ندرك 
أن الذي "ذاق الموت بالجسد هو الحياة وواهب الحياةء وهو الذي أباد الموت. 


الخلاص في الأرثوذكسية 
غفران مجان 
تجدي لصورة الله فيناء 
شركة في حي اة الغ الوث 
بواسطة الوسيط الواحد ربنا يسوع المسيح 


۳1۹ 


الإعان المسيحى 
بين فقه اللغة والتسليم الآبائي 


كلمة هامة: 

ل شك أن اللغة هى أداة من أدوات الفواصل الإتسان بل هى أهم عله 
الأدوات عنما يعلق لأس بالاعان. سيت جب أن يصاغ الإبمان ف أدق عبارة نمكنة. 
ونضال أثناسيوس بشأن الموموؤسيوس غير غائب عنا. إلا أن ذلك لا يعني أن يصير 
الإبمان أسيرا للغةء فتتحكم اللغة في الإعان. الأمر الذي قد يضيق معه التعبير عن الإبعان 
إذا ما ضاقت اللغةء أو قد تتيح اللغة مجالأ أوسع» فيدخل كثير من الكلمات 
والمصطلحات جال الإيعان. وهو ما حدث بالفعل» فقد لاحظ علماء الآباء أن القديس 
باسيليوس ق دفاعه عن الإبمان النيقاو ي ۾ يستخدم كلمة هوموۇسيوس› وإعا استخدم 
كلمة بديلة» هي تيموؤسيوس وهي تؤدي نفس المعنى» بل وتؤكد ألوهية الروح القدس 
بشكل عملي واضح حيث تفيد الشركة قي القوة والمجد والعمل والجوهر. إذن لم يجس 
الآباء أنفسهم في إسار كلمات معينة طالما يبمكن التعبير عن الإبمان - بأمان - مفردات 
أخرى تكون اقرب إلى عقول الناس وإلى إدراكهم لحقيقة الإمان؛ لأن الإبن الكلمة لا 
يمكن أن يحبّس في كلمات. 

وتاريخياً اعتمد المراطقة وحدهم استخدام سلاح الألفاظ وقواعد النحو 
والصرف» وبالتالي قدّمت الأنومية والأريوسية براهينيهما الت كانت تدور كلها حول 
اللغة اسار أن اة تدرك و سفخاص من الصقات والأعاء و الاب إن الراطةة 
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م يكونوا يوما أغبياء» بل أذكياء ينقصهم الإبمان» وهذا هو الفارق الكبير بين من 
يؤمن ويترك لإيعانه كيفية استخدام اللغة» وبين من يؤمن ولكن يترك قواعد اللغة تحدد 
له الإبعان وتشرح مفرداته حسب قواعد اللغة» وليس حسب قواعد الإيعان. وهنا علينا 
بشكل غاص آن تلفت الظر إل إن قراعة الامان تسق كل لفات اليش لأ غل 
الله كخالق - على سبيل المثال - يسبق ظهور اللغات والكلمات وكل ما يعمله الله ۾ 
يتم حسب الوسائل البشرية. وهذا هو ما دعى القديس أئناسيوس الرسولي لأن يؤكد 
ذلك قائلا: 
"إن کل براهین الأريوسيين خداع حقيقي؛ لأن طبيعة اللاهوت لا بمكن 
تحديدها بالمصطلحات والكلمات» بل طبيعة اللاهوت تغيّر معان 
الكلمات عندما تستخدم هذه الكلمات للحديث عنها. فالطبائع تسبق 
الكلمات؛ لأن الطبائع توجد أولا وبعد ذلك تأي الكلمات في للمرتبة 
الغانية" (ضد الأريوسيين ۲: ٣‏ ص ۳٤۹.‏ - الترجة الإنجليزية). 
هكذا إذن يسبق الإمان الكلمات. وبالتالي أصبح الإيمان هو الذي يغير معاي 
الكلمات الشائعة بحسب قواعد الإبمان نفسه. فالروح فوق الحرف» وطبيعة الله تعلو 
على كل قواعد اللغة. إذا كان الأمر كذلك» فالسؤال الذي يطرح نفسه عندئذ هو:ما 
هو الأساس الصحيح الذي يجعلنا نحدد معان الكلمات للمقدسة قي ثقة واطمعنان؟ 
وجواب هذا السؤال يلخصه ما جاء في مقالات القديس أنناسيوس قي الرد على 
الأريوسيين عن المعنى الكنسي للكتاب المقدس» الذي لا يتفق مع التفسير الفردي 
الخاص: 
أولاً: المعنى الكنسي لكلمات الكتاب المقدس وسائر فقراته 
هذا المعنى يحدده قانون الإيمان الذي ينص على الإيمان بإله واحد» والإيمان 
بالثالوث القدوس» والإيعان برب واحد يسوع المسيح» والإبمان بالروح القدس الرب 
الحيى. 
۰ وبين الإبمان بإله واحد إلى الإيمان والاعتراف بالروح القدس يحصر قانون 
الإيعان تدبير الخلاص: بحسد الابن الوحيد وموته وقيامته وميغه الثاني على أساس أنه 
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چ للآب قي الجوهر. ويحتم قانون الإيمان بالاعتراف بقيامة الجسد وحياة الدهر 
الآن؛ أف عتا هو غاة الان آي ورل الإسان روا مستا ملكت ااب 


ثانياً: التفسير الفردي الخاص 

لقد شرح ا ا دون استشناء الكتاب المقدس» رما شرح البعض بعض 
أجزاء فيه» وريا شرح بعضهم موضوعات كاملة مثل الصلاة لأوريجينوس» أو 
شروحات القديس كيرلس الكبير أو ذهبي الفم» وغيرهم. ورغم وجود فوارق بين 
مناهج التفسير عند الآباء مثل العودة إلى الأصل العبراني وهو منهج الإسكندرية الذي 
طبع شرح القديس كيرلس ومن قبله العلامة أوريجينوس» أو الاكتفاء بالنص اليوناني 
حت للعهد القديم مثل القديس أثناسيوس الرسولي لنصوص العهد القديم التي استخدمها 
الأريوسيون» إا أن ذلك لم يمنع من أن يكون هناك مبادئ عامة مشت ركة بين الآباء 
فيما تناولوه بالشرح. تختلف عن التفسير الفردي والذي نحدد خصائصه فيما يلي: 
-١‏ لا يلتزم التفسير الفردي الخاص بنائية التدبير» أي بالنصوص الصريحة القاطعة عن 
لاهوت الابن» والنصوص الصريحة القاطعة عن إنسانيته» بل تخلط بين كليهما. 
۲- لا يقبل التفسير الفردي وحدة جوهر الثالوث ولذلك يتجاسر ويفصل بين أقانيم 
اللاهوت كما رأينا ي جميع المرطقات. 
۳- يرفض التفسير الفردي اتحاد اللاهوت بالناسوت ويقسم الرب الواحد يسوع 
المسيح إلى اثنين» وبذلك يرفض لاهوت الأسرار وبشكل خاص الإفخارستيا. 
٤‏ - يقاوم التفسير الفردي جال الخلاص :»اء 7he scope f‏ و كلمة جال Scope‏ 
كلمة معروفة عند الآباء وبشكل خاص القديس أثناسيوس 

لقد عاشت الكنيسة زهاء قرن كامل» وريا اكثر بدون العهد الجديد ككتاب 
واحد» وکانت تقراً العهد القديم وتضيف إليه كلمات الرب التي ينقلها الرسل. 
وبذلك تكون الجماعة المسيحية قد سبقت وجود كتاب مقدس. ولكن الجماعة 
المسيحية مارست إمانا من خلال الأسرار والصلوات» وكان أول قانون للإيمانء أو 
أول قاعدة إعان هي التي ولدت داخل العبادة والمكونة من ثلاثة بنود عن: الآب 
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والابن والروح القدس"» ومن ثم تحولت هذه البنود إلى دعامة الإيمان التي تشرح كل 
شئ في الأسفار المقدسة. بعبارة أخرىء» العبادة هي مفتاح الأسفار وليس العكس» 
وعلى نفس الشكل» الإبمان هو الذي يحدد الألفاظ» وليست الألفاظ هي التي تحدد 
الإيمان. 

اکن ھب علا ان کے ما کات كله ما ف ع الان ر مدا 
وإلاً علينا أن نلجاً إلى غيرها. ولا ننسى إن عدم وجود كلمة هوموؤسيوس تي الكتاب 
المقدس كان هو الاعتراض الأساسى عليهاء ولكنها قبلت لاما تعبر عن مضمون 
الإبعان الذي كانت تياه الكنيسة ي الكتاب المقدس اة 

حل ادن اة وع كت آه حاصة فيا ر ها عل ساط 
الببحث» لأننا نعرض هنا لنفس القضية: علاقة الإبعان بالتعبير اللغوي» وما هو المدى 
الو په للغة في مجال التعبير عن الإعان. هل مات المسيح عنا؟ أم لأجلنا؟ أيهما 
يعبر عن حقيقة الإمان؟ أيهما نقبل وأيهما نرفض؟ ما هو مضمون الإبمان إذا 
استخدمنا كلمة "عنا"» وهل يختلف الأمر اختلافاً مؤثرا لو كان المسيح مات لأجلنا؟ 
باس عارك افو عر كن فرح اللغررجة اومان الس ن الحت 
الأول نعرض فمذه القضية تفصيلا من خلال التعليم السائد في الكنيسة القبطية 
الأرثوذكسيةء وكيف أثر تعليم حركة الإصلاح على الصياغة اللغوية للإمان» كما 
نعرض للكثير من التطبيقات اللغوية في كلا العهدين حيث نبين في أجلى بيان أن هناك 
الكثير من الكلمات التي تؤدي معان مختلفة إذا ما ترجمت إلى لغة أخرىء» وبالتالي لا 
کن = مغلا د لکلبة "عدا" آن کون ور کا کو موت اس 
اليح جلا عا لا ب بتكل صح إلا ذا وضع ق إطارة الضجحا وهر 
موضوع كهنوت المسيح» وهو ما نعرض له في البحث الثاني حيث نبين فرادة كهنوت 
الملسيح وانقطاع أي علاقة له مع كهنوت العهد القدم» وهو ما يقتضي البعد عن كل 
زود وکل العف ام ا ما ا فی في العابب فا حاص بالهن ايه 


() راجع د. جورج حبيب بباوي: المعمودية في الكنيسة الواحدة الجامعة الرسولية» دراسة للعقيدة والطقس في 
القرون الخمسة الأولى» الطبعة الأول ۱۹۸۱م ص ٠٤‏ وما بعدها. 
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وهو ما يقتضى أيضاً استخدام كلمات ومصطلحات مغايرة للمستخدمة في العهد 
الثالث نعرض للتسليم الآبائي للقديس أثناسيوس لوت المسيح على الصليب كنموذج 
لتعبير الآباء عن الإيعان» و كيف أن الإعان هو الذي كان يتحكم في التعابير اللغويةء لا 


العكس. 
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الميحث الأول 


"لاجلا" و "عن" 


وقضية الإعراب» وفقه اللغة 


يقول أحد الإكليروس الأقباط المحدثين: 
"يادي البعض في زمانا الحاضر بأن السيد المسيح لم يحت عناء بل مات 
لأجلناء معن يأنه م يمت علي الصليب بدلا عنا بل مات بنا وجذا نكون قد 
متنا معه !11. ويقولون أنه من الخطاً القول بأنه تام عنا أو صلب عنا أو 
مات عنا...وهكذا» وقد نسي هؤلاء أن الكنيسة كلها تردد في قانون 
الإيمان في جيع صلواها الليتورجية عن السيد السي ح أنه ....تأنس وصلب 
عنا علي عهد بيلاطس البنطي» فمن الواضح أننا نعترف بأنه صلب 
عنا. ...وما معني الفدية إن کیا عمن افتداهم؟!!/. " . 
واضح هنا من هذا النص أن كلمة "عنا" تحولت إلى "بدلا" وواضح أيضا أن 
قانون الإمان أصبح يفسر طبقا لفكر حركة الإصلاي حيث بين ذلك من العبارة: "ما 
معن الفدية إن م تكن عوضاً عمن افتداهي؟///.."» وهو ما يعني أن الكاتب قد وقع في 
شرك اللغة الى دد الزات الأمر التي جب مه أن تين = فصلا - كف سک 
الأرتو د كسية ق اللغة لا العكس. 


أولاً: إن فقه اللغة ليس قاعدة لاهوتية تفسّر العقيدة أو تشرح 
الإمان» بل تساعد على فهم النصوص الُقدّسة 


إن من يدرس الأريوسية» بالإضافة إلي هرطقة أخرى تفرعت عنهاء عرف في 
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اليونانية باسم "الأنومية"» يدرك 0 سلاح هاتان المرطقتان كان هو فقه اللغة وقواعد 
الإعراب م ال ولتلاك > وکما آساقفا > جاو رد الات أو أثناسيوس الرسولي» 
وثانيا باسيليوس اکر ا القديس أنناسيوس: 

"إن الطبائعء أو جوهر الأشياء يوجد أولاًء ثم بعد ذلك الكلمات التي 

عبر عنه" (ضد أریوس ۲ : ٣‏ ص ۳١۹‏ الترجمة الإنجليزية). 

فإذا كانت الحقائق والطبائع تسبق اللفظ» أصبح م من الضروري ضبط معنى 
اللفظ على ما هو كائن ومعروف لناء وليس العكس. 

ويقول القديس باسيليوس قي رده على بدعة أنوميوس: 

"الألفاظ والكلمات تتنوع» وقد نعبر عن جوهر شيء واحد بعدة 

ألفاظ ولكن تعد اللفظ. وتنوع الكلمات لا يعني في النهاية تنوع 

وتعدّد جوهر ما نشير إليه ونريد أن نحدده بعدة ألفاظ. فالاء هو للماء 

سواء كان ساخناً أم لجا أم فاتراً .. وكلمة لاء تحدّد جوهر الما 

والكلمات الأخرى تضاف إلى كلمة لاء لتشرح حالة لاء دون أن 

تشرح جوهر الماء؛ لأن الجوهر لا يتغير» والذي يتغير هو الأعراض التي 

لا تدوم مثل الحرارة والبرودة» وهكذا إذا صف الرب بسوع بألّه 

الابن الوحيد» فاللفظ جاء بعد الولادة الأزلية (إذا جاز التعبير). وإذا 

صف باه الراعي الصاح والفادي والمخلص عريس الكنيسة» فهذه 

الألفاظ المتنوعة ت تشرح تنو ع العمل دون أن تؤدّي إلى تنو ع طبيعة الإله 

الجسشّد" (ضد أنوميوس ك ١‏ : ف .)١‏ 

وإذا دققنا النظر في فقه أي لغة» وجدنا ن "حروف الجر" التي تستخدم ي 
اليونانية ليست مثل حروف ا التي تستخدّم في العربية. ولذلك فعندما ترجم نصا 
من اليونانية ن الإنجليزية مغلا -وسوف ر أمثلة من العهد الجديد- نرى أن 
حروف الجر اليونانية لا يمكن ترجمتها حرفیا؛ لان فقه اللغة الإنجليزية لا يسمح لنا 
بنقل نفس حروف الجر وترجمتها ترجمة حرفية. 
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-١‏ مال على إختلاف ترجمة حروف الجر 
إن حرف الجر اليوناني ٠ة‏ يعني في العربية من خلال أو بواسطة» ومع ذلك 
فقد تُرجُم فى الإنجليزية عدة مرات إلى ٣ه؛:‏ 
“He said to her, for this saying you may go your way” (Mk 7:29)‏ 
أمّا في العربية "فقال هما لأجل هذه الكلمة .." (مرقس ۷ : .)٠۹‏ 
وقي اليونانية: 


KQ1 EINEV UUTT], AQ1 TOUTOV... 


Revised Standard Version. 
- ۱۲-۱۷:۱۰ = ۱۳: ۷ = ۳۱ : | (لوقا ۸ : 1۹ - ۲۳ : ۱۹ - يوحنا‎ 
۱-۱۳-۲٤: ٤1 - 0:۱ اعمال ۱۰ : ۲۱ = ۸ : ۲۰ - رو‎ - ۷ 
: ۴= ۱۳۴ 2:۴ دی 2 :۴= ا سارک‎ 22 ١ افع‎ = ١ ۸ کور‎ 
.)4: ٦ عب ؟ : 15° - رۇ‎ - 1٦ : | تيموثاوس‎ ١ - © 

ولعل القارئ قد مع شهود يهوه يجادلوننا نحن الأرثوذكس حل غات اا 
التعريف "أل" من نص يوحنا ١(‏ : < ا التعريف آل غاب ضا من 
الرجة القطي وف حط ذلك أي اليلسرف الل أبو حامد الغزالي وأشار 
إلى ذلك في كتابه "الرد الجميل"» ولكن الترجمة القبطيةء اعتمادا على النص اليوناني 
نفسه تترجم يوحنا ١‏ : ۱۸ إلى "الإله الابن الوحيد' 

Wot ure Bx: nar èpoq ereg Himonorennuc 

inoxtF  pHeTxHn dern Kery  ùuneqiwT  Neoqd 

nêeTraqcaxı. 1} 

وعنها أخذت التر جمات الأوروبية المعاصرة 

ال اج اة ا غا وط قاد و وه ا ا 


') کان العلامة أوريجينوس هو أول من لاحظ عدم وجود أداة التعريف أل وعلق على ذلك بقوله "لأن الابن ليس 
إا آخراً غير الآب» بل يستمد ألوهيته كابن من الآب". 
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تسمح لشهود يهوه» أو لغيرهم بتفسير غياب أداة التعريف على أن نعتبر أن الاين أقل 
من الآب؛ لأن كل لغة ها الجانب "الأنيق" و"البليغ" الذي يوجب الحذف والإضافة 
e‏ صياغة أنيقة سهلة وجيلة» وكل لغة ها الخصائص التي تميزها» بل والتي 
تختلف من عصر إلى عصر. 

۷ فال خر و کد صا ما قول 

الكلمة ٦ة‏ تعني "السبب"» وحرفيا» يجب ترجتها إلى "موuوعءط"»أو‏ 
"ine"‏ »ولكن حسب التر جمة الإنجليزية وردت هذه الكلمة في رو ۱ : ٠۹‏ "اهم" 

For what can be known about God. 
.)٠۹ : ۱ ما التر جمة العربية: "إذ معرفة الله ظاهرة فيهم .. " (رو‎ 

ومغال ثالث يؤكد لنا صحة تعليم الآباءء أي أن العقيدة لا تؤحذ من قواعد 
الإعراب أو فقه اللغة. فالكلمة اليونانية نطء٣ه‏ / ١م»‏ تعني حسب اا اليوناني 
الإنجليزي ان٤«‏ لكن في الترجمة الإنجليزية هي ۴٥۲‏ حسب نص أعمال .١١ : ٠١‏ 

Behold the hand of the Lord For a time 
وتي الترجمة العربية: "يد الرب عليك» فتكون أعمى لا تبصر الشمس إلى حين" (أع‎ 
o. (1:۳ 
عوضا عن أو لأجل‎ -۳ 

المرات أو الجالات التي وردت فيها كلمة "عن" "سه" ف العهد الجديدى 
والتي حكن ترجتها إلي "عوضاً عن"» أو حسب الترجمة الإنجليزية "ههاوو" حرفيا 
حسب اليو نانية» هي : 

* "عينْ عوضا عن عین" (متی ۰ : ۳۸)» ولکن بدلا من كلمة "عوضا عن" جاء 
ری ار ا ی عن ی رھ امن دل ان کے اما اا کے وال 
الضحية حقه. وهو قانون عقاب لا شريعة مغفرة. 

* "مَنْ منكم وهو أب يسأله ابنه خبزاً فيعطيه حجرأ أو مكة. أفيعطيه حية بدل 
السمكة (لوقا .)١١ : ١١‏ والبدل هنا ليس من نفس النوع بالمرة» وهو تصرف الأشرار 
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الذي لا بقبله ضير الأشرار. 
ون ا Ea‏ اهم عي رك (متی ۱۷ : 
ا ت ا و بی وإغا هي الضرية التي يجب أن دفع لأجل تطبيق 
e‏ 

* يقول الرسول "لا تجازوا عن شر بشر" (رو .)٠۷ : ٠١‏ وهنا الرد بالمثل لا 
لت عن عن وون والرد ها هر شد كات الشء. 

* وتاي فكرة 'العوض' في نص ١(‏ كور (٠١١١‏ غندما يقول الرسول "لر فد 
أعطي غوضن برع وار أو البديل ظاهر جداء وهو هنا ليس من نفس النوع» بل 
دیل اف اما 
-٤‏ مغال صارڂ على حقيقة اختلاف اللغات 


يقول الرسول "ناظرين إلى رئيس الإعان ومكمله يسوع الذي مر کک 
السرور الموضوع أآمامه احتمل الصليب مستهینا با لخزي» فجلس يي ين عرش 
(عب ۱۲ : ۲)» فإذا علمت أيها القارئ أن الكلمة اليونانية التي e‏ 
من أجل" قي هذا النص» هي حرف الجر اليوناني "١٠ں"‏ ر يعني "عن" »و بالتالي 
اة جب على ارج أن يترجم النص إلى "بدلا عن" أو "عوضاً عن" السرور» ولكن 
ولملا يتل العنى ويضيع تماما من القارئ» تحوّلت كلمة "عن" إلى "من أجل'» 
واحتفظت الترجمة الإمجلیزية ب ۴٥۲‏ وصارت رەز ٥ط) .۴٥۲‏ 


ه- مثال آخر من نفس الرسالة» ونفس الإصحاح 

تقول الترهة العربية عن عيسو "الذي لأجل أكلة ا باع بکوریته"» 
وكلمة "لأجل' ھی کات جرف ار س وبالطبع لا جوز أن نترجم الذي عن 
أكلة واحدة باع بكوريته" لأن المعنى يضيع تماما. وعندما تُرجُمت "لأجل' کان من 
الوات ضح أن المترجم اراد أن يشر ح لناء وي كد السبب والغاية الذي لأجله باع عيسو 


بركة البكورية. 
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ثانياً: فدية عن کثیرین» وماذا تعني "عن"؟ 

إذا عدنا إلى العهد الجديد اليوناني» جات ان لمرة الوحيدة التي وردت فيها 
كلمة ٠س‏ ني موضوع الخلاص هي عبارة ربنا يسوع المسيح كما وردت لي جيل 
متى» وإنجيل مرقس "إبن الإنسان ۾ يأت ليْخدّم» بل ليخد و م ا عن 
کٹیرین' (متی ۲۰ : ۲۸) وهي نفس العبارة فی (مرقس ۱۰ : )۲٥‏ وراجع أیضاً (۱ تيمو ۲ : .)٦‏ 

ولکنء وكما ذكرنا من قبلء إن الفدية إذا كانت خاصة باله» فهي لا تدفع» 
لک غل ا E‏ وجل ن والفداء. وهذا ما جعل دراسة الأصل 
اللغوي في العهد القدم ورات اسا ا 

لكن عليناء قبل شرح معنى كلمة "عن" وكلمة "فدية" في كلمات المخلص» 
أن نتوقف أمام ثلاثة أسغلة هامة. 

السؤال الأوّل: 

هل قال الرب بفمه الإلمي الذي لا يكذب - لاله فم الح نفسه - لله 
سیموت کخاطئ» ویعاقب کخاطی عل السا وا اب يكل دك ولان 
کلمات الرب ا ج "يذل نفسه فدية عن کثرين"» فهي لا تحتمل ما آهاله 
التاريخ وفكر البشر عليها من معان لا وجود هما في النص» فالكلام واضح. 

السؤال الثاني: 

هل قال الرب بفمه الإي الذي لا يكذب» إلّه فدية لكي يرفع غضب الآب؟ 
والجواب هو بكل تأكيد أيضا: لا. 

السؤال الغالث: 

هل قال الرب بفمه الإلهي الذي لا يكذب» إلّه فدية عوضاً عن الخطاةء وإلّه 
سیموت موت الطاة؟ وت كما هى ي الإجيل ا توي على هذا الشرح .. 
وتبقی الحقيقة e‏ وهي أله أضيفت إلى الكلمات الإهية ج فر - کلمات 
أخر ليست موجودة ولا حقى مُنضَمنة في كلمات الرب نفسه» وتعقب تاريخ وشرح 
هذه الكلمات - حسب تعليم العصر الوسيط - هو عمل يمكن أن يقوم به أي طالب 
لاهوت ق السنة الأول لدراسته الجامعية. 
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الغا الأهمية الطقسية لکلمة "عن" حسب کلمات الوحي الُقدّس 

چب ان فت ع کل عن ی العهك اتيد كلك ومان هله الكل 
هي حرف الجر الخاص بتقديم الذبائح في العهد القديم» لذا نكتفي مثال واحد من 
العهد الجديد نفسه» وهو يشرح طقوس العهد القديم "كل رئيس کت ماشو من 
الناس يقام لأجل الناس .. لكي يقدم قرابين وذبائح عن الخطية' (عب ه : )١‏ وهكذا 
قذّم الرب نفسه ذبيحة على الصليب فدية» وهو ما لا عكن لأي مسيحي مهما كان 
لهه آن مکو اة 

لکن سوء الحظ لازم تلاميذ العصر ا عندما انحرفوا عن تعليم الوحي 
القدر: لان الرسول تي نفس الإصحاح بعد أن د کر تقد الذبائح عن الخطية» يقول 
عن رئيس الكهنة في العهد القديم إلّه "يقدم عن الخطايا لأجل الف فك اها 
لأجل نفسه" ( (عب ٩‏ : ۳). 

وقي القرن الخامس - عندما ثار التراع المرير مع نسطور - وقع نسطور قي 
خطاً عقيدي کبير» إذ قال ني إحدى عظاته إن المسيح كرئيس كهنة قذّم فدية عن 
نفسه هو باعتباره واحدا من الخطاة. وجاء رد القديس كيرلس الإسكندري ق الفصل 
العاشر أو الحرم العاشر: 

"من يقول إلّه قدّم نفسه كذبيحة لأجل نفسه أيضاًء وليس لأجلنا فقط 

(فهو لا يحتاج إلى ذبيحة» لاله يعرف خطية)» فليكن محروماً" (راجع 

الترجمة العربية - مرکز دراسات الآباء ولیو ۱۹۸۸ - رسائل القدیس کیرلس إلى 

نسطور ویوحنا الانطاکي ص ۳۸). 

وقد آارلق الع فن الك السطررية وقلا إن لابن له الجد وقف أمام الآب 
كخاطئ يوم الجمعة الكبيرة» أي يوم الصلبوت» وحوكم كخاطى» ودين 
واحترق في نار العدل الإلهي. وهو ما ي SS‏ 
مات تحت وطأة العدل الإهيء وهو ما يعنى أيضا آله لا ملك هذه الصفة الإية "العدل" 
الخاصة بجوهر اللاهوت» وعندما ا العدل الإهي أو احترق وصار راا فال 
اهم ما جاء لأجله» وهو صفته كفاد وخلص وبذلك ضع الخلاص برمته. 
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رابعا: كيف شرح القديس اناسيوس فعل "يفدي"؟ 
لعل أكبر أخطاء العصر الوسيط هو نحول معني الفعل 'يفدي" من "يلص" 
و'ُرّر" إلى "يدفع الغمن"» وهكذا إذا عدنا إلى للمقالة الثانية ضد الأريوسين: وجدنا 
القديس اثناسيوس يقول: 
"کان جسده (ربنا يسو ع) هو أوّل ما تم فداه (خلاصه - تحريره) إذ أن 
هذا الجسد هو جسد الكلمة نفسه" (الترجة العربية - للمقالة الثانية فقرة “١‏ 
ص .)٩۷‏ 
رالقدك هو رد لياق وليس فق القن للك يقرل القديس افاسيوس: 
"لكي ييي بدم نفسه» هذا الجسد الذي أماته الإنسان الأول بسبب 
تعديه" (المرجع السابق فقرة ٦۷‏ ص .)٠٠١١‏ 
وهكذا لم يكن رب الحياةء ومخلص الكل شي حاجة إلى فداءء بل هو مَنْ فدى 
الإنسانية التي فيه لأجلناء ولم يمت الرب لأجلنا كبديل لأننا نشترك في موته في 
المعمودية المقدسة (رو ١ : ٦‏ وما بعده)» ولأننا تختم بعلامة الصليب بالميرون المقدس 
الذي يشرح لنا أن عطايا ومواهب الروح القدس تغرس المؤمنين في الصليب وتلبتهم في 


موت الرب وقيامته 4 


خامسا: أمواتٌ "عن الخطية" لا تعني أننا غوت عوضاء أو بدلا 


قول الرمزل ولس "ن لفن ها عن ال زر ايها "ابوا اسک 
أمواتا عن الخطايا" (رو )۱١ : ٦‏ وأیضاً (۱ بط ۲ : »)۲١‏ فهل نحن نموت بدلا عن الخطية ام 
تموت الخطية لكي نحيا نحن بموت الذي مات لأجلنا وقام؟. آے ف ا و 


() مسح الكاهن المعمد باميرون المقدس بمثال الصليب ٠٠‏ رشا ويقول - بحسب الأعضاء - "باسم الآب والابن 
والروح القدس. مسحة نعمة الروح القدس آمين. مسحة عربون ملكوت السموات. آمين. دهن شركة الحياة 
الأبدية غير المائتة.آمين. مسحة مقدسة للمسيح إناء وخاتم لا ينحل.آمين. كمال نعمة الروح القدس» ودرع 
الإمان والحق.آمين. أدهنك (يافلان) بدهن مقدس باسم الآب والابن والروح القدس.آمين.". هذه الكلمات تترع 
عن الصليب كل ما قاله العصر الوسيط وحركة الإصلاح والفكر القبطي المعاصر» وتردنا إلى أرثوذكسية الإبمان 
بالصليب الذي به ننال عطية الروح القدس "وليفهم القارئ '. 


TTY 


: ) ویقول الرسول إِلّه "ني یسوع المسیح ربنا اموت کل یوم " (۱ کور ۱۰ : ۳۱) . 
فالات لیس باد ولا وا رغم استخدام حرف الجر الذي يودي إلى هذا الع 
ا ell;‏ الكلام (لأن الرسول بولس م ُت عوضا أو 
بدلا بل مات ف المسيح وليس عوضأ عن المسيح). ھکذا اام المي ابد ي أو 
ية عللن الصليب لكي كرر ولص ويفدي الذين خم تبث سلطان الزت: 
أ المسیح مات من أجل خطایانا (۱ کور )٣ : ٠١‏ 

هذه عبارة رسولية وردت في العهد الجديدء ومثلها الكثير: 
- مات لأجل الفجًار (رو ه : .)٦‏ 
- مات المسيح لأجلنا (رو ٠‏ : ۸). 
- أُسلم من أجل خطایانا ( كور .)١ : ٠١‏ 
- لا هلك بطعامك ذلك الذي مات المسيح لأجله (رو .)٠١ ٠:٠١‏ 
- مات لأجل الجميع كي يعيش الأحياء .. لا لأنفسهم بل للذي مات لأجلهم 
وقام (۲ کور .)٠١ : ٩‏ 
ب- ماذا يقول الرب عن حرف الجر "لأجل"؟ 

يقول الرب 'مَنْ أضاع حياته لأجلي' (مت »)۷٩ : ٠۰‏ فهل هذا يعني عوضا 
عني» او بديلا عني» es‏ 
6 = ١ا‏ > ۹ فحن لا موت "بدلا" أو "عرسا عو اريه RT‏ 
الج أُقدّس آنا ذاني" ا فل کس کا بدا عناء أم أنه قدّس ذاته 
لأجلناء لكي نكون نحن مقدّسين فيه. وهل تحتاج هذه الحقيقة إلى تأكيد؟ فالرسول 
شرل "لاله لاف راك الذي من أجله الكل وه الكل ءء لان الس والقدسن جه 
من واحد' (ت:: a‏ 


اسا حروف الجر في صلواتنا الأرثوذكسية 


ن اسان ان" "لأجل" e‏ ق ن واحد عن الراقدين ولأجل الراقدين»› 
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ر يقول الرسول اوا لأجلن" (عب ۲۳ : ۱۸)» وحن لسنا بدلاء ولا 
e‏ ل تالاصلل اجيم ر (راجع رو ۱۰١‏ :۳۰) )» وهکذا 

فظلب وأصلى عن الإكليروس: حق الواقف معنا في اليكل والكائنين أمامنا .. لأننا 
لسنا عوضا عن أحد لسبب واحد وهو ألنا أعضاء جسد واحد لا بمكن أن ينقسم 
و ا (۱ کور ۱۲ : ۱۲)» e‏ 
الرسول يقول عن ربنا يسوع المسيح: a‏ و 
الذي ماته م یکن موت الخطاة» بل حسب كلمات الرسول: "ماته للخطية" (رو 

۰( لاله موت اکن جى اف النص نفسه حرف الجر» وقال عن ربنا 
يسو ع "يكفر خطايا الشعب" (عب ۲ : )١۷‏ أي يطهرء والتطهير ليس "عن"» بل هو 
عمل الله في داخل النفس.. 


-١‏ قانون الإبعان» والليتورجية 


يقول قانون الإيمان: 
"هذا الذي لأجلنا نحن البشر» ولأجل خلاصنا نزل من السماءء ونجسّد 
من الرُوح القدس .. وصْلب عنا على عهد بيلاطس البنطي". 
وقي الاعتراف الأخير: 
اوأسلمة عا على خخة الفلبي": 
والليتورجية مثل العهد الجديد لا قم لنا ا اويا موت المسيح» ولذلك تقول 
صلاة قسمة سبت الفرح: 
"جرحت ٤‏ لأجل خطاياناء وتوجعت لأجل آثامنا .. وبجراحاتك شفينا"» 
ولاحظ أن ا القديس باسيليوس يقول: 
"وأسلم ذاته فداء عنا إلى اموت الذي تلك علينا". 
۲- دم العهد الجديد في الإفخارستيا 


أهمل اللاهوت المدرسي - نمرة العصر الوسيط - وحدة ذبيحة المسيح» أي 
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تلك التي قدّمها بحريته واختياره في العْلية ليلة الآلام» ثم أكمل التقديم علانية على جبل 
الل ورف فاق مده الفا الات باقع كا د لك ج مال 
هام: لماذا تقول الليتورجية:"لألّه فيما هو راسم أن يُسلّم نفسه للموت عن حياة العالم"؟ هذا 
يو كد أن "عن حياة العام" أي من أجل حياة العام أي أنه لكي يعطي الحياة للعا» 
"أخذ خبزاً علي يديه" فالتعليم ا الإفخارستيا كعطية حياة للعا م قي ليلة آلام 
ارب بو كد فا إن د فريدا ف ن .اة 

وبعد ذلك تقول الصلاة عن الجسد ا : الذي يقم عنك وعن کثیرین"» 
والإشارة هنا هي ی و ج ا ا اک ا 
"لأئك في الليلة التي سلّمت فيها ذاتك يإرادتك وحدك» وسلطانك أخذت خبزاً على يديك 
الطاهرين ٠‏ فا لجست امقس والدم الكرم تمالا وليس عاق غلية صهيوت ولذلك 
يقول قداس مار مرقس "لأ ابنك الوحيد ربنا وإنا ولصتا وملكنا كلنا يسوع المسيح. 
في الليلة التي أسلم ذاته فيها يتام عن خطايانا (أي بسبب خطاياناء لأن الرب ليس بديلاً 
ولا الآلام هي عوض الخطية)» وهذا ما ت كده العبارات التالية: "والموت الذي قبله بذاته 
بارادته وحده عا كلا ان الموت هنا كان i‏ اراد أو وا حت عير 
الكاس اة وا رش على اريه ول كان ل درا هه اة ل 
موت ر قال غه الرب تقسه "ل سلطات أن أضعها (حيان) وساطان إن اختها 
أيضاء هذه الوصية قبلتها من أي" (يو ٠٠‏ : ۱۸). 


۳- قداس مار يوحنا ذهي الفم 
"قوس أنت› وكُلي القداسة» ومجدك عظیم الجلال. يا من أحببت 
عالمك بمذا المقدار حت َلك بذلت ابنك الوحيد لكي لا يهلك كل مَنْ 
يؤمن به» بل تكون له الحياة الأبدية. الذي أتى» وأتم كل التدبير لأجلناء 
وفي الليلة التي أسلم بل بالحري التي أسلَّم نفسه فيهاء من أجل حياة 
(( راجع الفصل الأخير من هذه الدراسة: الإفخارستيا عطاء الحرية وحرية الحبة. 


() "يعطى عن حياة العام" كما وردت ني الابصلمودية السنوية وشرح القديس كيرلس الإسكندري لإنجيل 
يوحنا. 
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العام أخذ خبزاً ..ح" (كتاب الأفخولوجي الكبير طبعة المطران انطونيوس بشير 
e‏ 0 
-٤‏ من أجل إنقاذ سر الإفخارستيا 
ليست المسالة إذن هي تحذير من عودة الكنيسة القبطية برمتها إلى لاهوت العصر 
الوسيط بكل ما في هذا اللاهوت من موضوعات وتعريفات ومشاكل نحن في غنى عنهاء 
بل المسألة هي إنقاذ سر الإفخارستيا نفسه حتى لا يُصبّح دم الرب نمنا ممما عن الخطايا 
اا و افوا ا مى آلب د ابه ارد لاض والف ةس اة 
روف ر ي الال ل ست حه و ق رلا و فط بل 


هي أيضا rept‏ ! و "avr"‏ وحرفيا تعني "about‏ أو "concerning"‏ . وعن العشاء الرباني 


ورد حرف الجر "rep"‏ 'عنکم" من أجل إيضاح المعنى» والترحمة الإنجليزرية تستخدم 
"For‏ وهنا وکما ذکرنا سایقا» ل کن إخضاع الإمان لقواعد اللغة» ولا کن أن 
يؤخذ الإبمان من قواعد اللغة »> حيث لا يسمح بذلك تنوع طرق التعبير» وتنوع 
الألفاظ. 


(1) لقد صرفنا وتتاً طويلاً حول عدم وجود أداة التعريف ال . في بعض النصوص الخاصة بالروح القدس في الترجمة 
القبطية للعهد الجديد» بينما الأصل اليوناني يستخدم أداة التعريف ال . في معظم النصوص الخاصة بعطية الروح 
القدس للمؤمنين» ولكن جاء التعليم غير الأرثوذكسي الذي اعتمد على قواعد اللغة فقرر أننا لا نأخذ الروح القدس 
نفسه بل مواهب الروح القدس فقط» فاقترب هذا الرأي من بدعة مقدونيوس بشكل ظاهر» وبينما لا يدري 
أصحاب هذا التعليم غير الأرثوذكسي أن النتيجة المترتبة على عدم سكفى أقنوم الروح القدس فينا إنما يعني ضياع 
نعمة الحياة الأبدية» نجد أن الذين يتمسكون بهذا التعليم كانوا ولا زالوا يحاربون» وليفهم القارئ. 


ia 


الح الان 


كلمة هامة: 
م يكن العهد القديم ي یسمح باکل دم الحیوانات. کان عطية حياة قم 
. وقي العهد الجديد صار دم المسيح يدم ا للمۇمنين؛ لان العهد الد لا 
يستقي حقائق التعليم من العهد القدي» بل من المسيح نفسه» ومن هبات النور والحق 
التي تعلو على كل الظلال والرموز. وسقك دم ربنا بالإرادة وبقوة الحبة سبق سقك 
الدم على الصليب بواسطة اليهود والرومان. وإذا قال الرب نفسه على لسان النبي ي 
العهد القدم "لذلك عند دخوله إلى العام يقول ذبيحة وقربانا لم ترد» ولکن هيأت لي 
جسداء ثم قلت هنذا اچ ن درج الكاب مكوب عي لال معان ي اه (عب 
e o:‏ "هذه المشيغة نحن 
مقدسون بتقديم جسد يسوع المسيح مرة واحدة' (عب »)٠١ : ٠١‏ وكذلك يعيد نفس 
الكلام عن رئيس الكهنة قائلا: E UM E‏ 
عرش الله (راجع عب .)٠١ : ٠١‏ وجلوس الكاهن على يمين الآب بجعل الذبيحة فوق أبعاد 
الزمن والرموز وهو ما يجعلنا نحن ننتقل إلى الجانب السماوي الروحي المي ويجعل 
الذبيحة الواحدة هي "اجتماع" الكاهن بجسده أي الكنيسة لكي يعلن ويثبت اتحاده 
كرأس بالجسد» أي الأعضاء عندما يفيض بعطية الحياة قي "خبز الحياة". 


۷ 
أولاً: الأسباب العقائدية التي تجعلنا نؤكد أن دم الرب قَدّمَ لنا 
ولیس للاب 
-١‏ واحدية الكاهن والذبيحة 

فامسيح ليس ذبيحة فقط؛ لأن الذبيحة تاج إلى كاهن» وهنا لا مكن لأحد 
أن يدعي بان الآب هو الكاهن الذي قَدَّمَ الابن» بل ا هو رش الک الا 
قم الذبييحة» وكانت الذبيحة كما تقول الرسالة إلى العبرانيين "دم نفسه"» وحرّص 
العهد الجديد والایتورجيات على N‏ غ الأبيحة هو حرص م له جذوره العقائدية 
E‏ لأن الذبيحة قَدّمت مرة واحدة ولیس مرتين؛ وم يکن يوم خيس العهد 
واش ع غير يوم الجمعة الكبيرة» بل اا ا وا يقم فيها الكاهن 
الف بار اة والهة ,مظاك وخده كا تذکر کل لقداسات الأررذكسة لکي 
يبقى هذا التقديم الإرادي أبديا دائماء تقدما ادا ا قبل خلق 2 و ي 
الدهور مما يناسب أحداث الخلاص. وعدم قدرة العقل على استيعاب "سر التدبير"» 
والتقدم وا وهو التعبير المتكرر قي رسالة العبرانيين» هو تأكيڈٌ على اختلاف 
ذبيحة العهد الجديد عن ذبائح العهد القديم التي كانت تقدم مراراء ولكن أيضاً من 
أجل إبراز دور رئيس الكهنة العظيم ربنا يسوع المسيح له المجد. ۰ 
۲- المسيح رئيس كهنة حسب تعليم الأسفار الُقدّسة 

أ- أرسل الآب ابنه الوحيد لكي يصبح رئيس كهنة "كذلك المسيح أيضا 
جد نفسه ليصير رئيس كهنةء بل الذي قال له أنت ابني أنا اليوم ولدتك" (عب ه : 
6). وهكذا لا يجب أن يضيع متا مبداً اللسيح كرئيس كهنة. 

ب- جاء المسيح ليخدم مشورة الآب» ليس على طقس لاوي» بل على 
طقس (ترتيب) ملكي صادق. وهذا ما يقوله الرسول بولس نفسه» مؤكدا أن المسيح 
جاء ككاهن آخر على رتبة ملكي صادق» وليس على رتبة هارون (عب ۷ : )١١‏ وهذا 
يتر ع عن "الأفعال" و "حروف الجر" كل صلة بتوراة موسى. 
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ا تغير الكهنوت من الكهنوت اللاوي إلى كهنوت ملكي صادق 
(عب ۷ : )١١‏ فإن الرسول و و و التغيير بقوله: "لاله إن تغيّر 
الكهنوت» فبالضرورة يصير تغير للناموس أيضا"(عب ۷ : »)١١‏ وهذا لا يسمح لنا بشرح 
موت الملسيح على أساس المبادئ الطقسية الخاصة بالعهد القديم. 

د- وتغيير الناموس يعني أشياء كثيرة سوف يشرحها الرسول نفسه» ولكن 
يكفي أن نسجل هنا ذات كلمات الرسول بولس "واضح أن ربنا قد طلع من سبط 
يهوذا الذي م يتكلم عنه موسى شيعا من جهة الكهنوت' (عب ۷ : .)۱٤‏ ۰ 

وهذا ينغي تماما ما يقوله البعض عن أن الرب قد أخذ الكهنوت من يوحنا 
لمعمدان عندما وضع يده علي رس الرب في المعمودية"» لأن كهنوت الرب هو من 
الآب» وليس من البشر. وسوف نشرح خطورة هذا التعليم بعد ذلك. ولكن يفي 
هنا أن نسجل کلمات الرسول بولس عن كهنوت بي إسرائيل: "ولك بدون قسّم 
قد صاروا گھنة اما هذا فبقسّم من القائل له (الآب) أقسم الرب» ولن يندم أنت 
كاهنٌ إلى الأبد على رتبة ملكي صادق (عب ۷ : ۲۱ ). فإذا كان القسم الإمي قد أقام 
الرب کا إذن صارت ذبيحة الرب من ذات قوة القسّم» وصار ما جذ آخر 
جا اما عن جذر كهنوت وذبائح العهد القديم. وهكذا يجب حصر معنى الموت 
على الصليب في المعان الجديدة التي وردت في كتابات رسل المسيح. 


ثانيا: الأمرين العديمي التغيير اللذين بهما صار المسيح رئيس كهنة 

يناقش الرسول في الرسالة إلى العبرانيين أساسات العهد الجديد كله» وعندما 
يشرح التعليم المسيحي وانفصاله وتفوقه على تعليم توراة موسى يؤكد أن كهنوت 
المسيح وعمله قائم 'بأمرين عدي التغيير" (عب ٩‏ : ۱۸). أولا الوعد» وثانيا القسّم. 

أ الوعد: 

وتم الوعد بولادة النسل» أي نسل اسحق» أي المسيح (غلاطية ۳ : »)٠۸-٠١‏ فقد 


() ينقل هذا البعض» هذا الكلام عن تراث سرياني متأخر ينسب إلى مار إفرام السرياني وهو غير معروف في 
قصائده» ولا يوجد له مكان بالمرة في الأناجيل الأربعة ولا في كتابات الآباء. 


۲۹ 


جا الوفت ودل الآ ال سراف إبرافيي قارعد هو آسان عه الكل أبن ال 
وهو اسا الكيوت ن المسيح قدّم جسده الذاقٍ. 

ب القسم: 

لا الوعد لا يکفي» بل يۇ کده القسّ» > ولذلك أقسم الله بنفسه 
RS‏ (عب ٦‏ :۲ والقسم 


الذي آقام کهنوت الابن الوحيد حسب نص المزمور (. : :) هو الذي فيه يقسم الآب 
أن الابنَ كاه إلى الأبد على رتبة ملكي صادق» ا ا ولن يندم. انت كاهنٌ إلى 
الأبد على رتبة ملكي صادق ق" 


ولكن لاذا أسس الآب کپوت الابن اس والجواب» ليس فقط لتأكيد 
العهد الجتيد وضماة بقات يل لأن الأب أراد أن TT‏ يوصف ق الرسالة إلى 
العبرانيين بهذه الكلمات القوية: 

اعدا جديا فب :ن 

۲ عهد راحة (عب > : ۸). 

.)٠-١ : ۲ عه كرامة وج (عب‎ -٣ 

(1 : ۲ عه نبوة (عب‎ -٤ 

.) : عه خلاص أبدي (عب ه‎ -٠٥ 

.)٠٩ : ۷ عهد رجاء أفضل (عب‎ - ٦ 

۷- عه أفضل له ضمانة سوع (عب ۷ : ۲۲ 

۸- عهد أعظم قد تت على مواعیاد أفضل (عب ۸ : ٦‏ 

o 

۰- عه اوي ٩(‏ : ۲۳). 

۱- عهذ كمال أبدي (عب ٠۰‏ : ۱۳) مع (عب ۱۳ : ۲۰). 

۲- عه تقدیس (عب ۱۰ : ۲۹). 
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ثالغا: رئاسة كهنوت المسيح ل تنشاً بواسطة التوراة» بل من الآب 
مباشرة ولا دخل للشريعة في تأسيسها 

إن الكهنوت المسيحي» أي كهنوت اليح هو دعوة من الله الآب» لذلك» 
فهو ليس له جذورٌ في الكهنوت E‏ الآب ومشورة الابن ومشورة 
الروح» أي ي إن رئيس الكهنة العظيم يسوع إبن 
الله قد اجتاز السموات (عب ؛ : )٠١‏ وهو "مدعو من ن الله رئيس كهنة على رتبة ملكي 
صادق" (عب .)٠۰ : ٩‏ 

وهناك فرق كبير بين أن تكون التوراة هي كتاب الرموز والظلال (عب »)١ : ٠١‏ 
التي لا تملك أن تعطي الأساس الأبدي وبين الإنجيلء إنجيل الحياة الأبدية. لا يجب أن 
ی ن فی ا ااا الور رات اا ب كات اارسرل ول ههه س 
فقط ق العبرانيين» بل قي رسالة غلاطية» و كلتا الرسالتين قد كتبتا ضد المتهودين قي كنيسة 
لمسيح. يقول الرسول بولس عن توراة موسى إن العهد القدم كله قائم على: 

أ- الكهنوت اللاوي (عب ۷ : )۱١‏ مع (عب ۷ : ۱۸ - ۲۸). 

- الناموس الموسوي (عب ۷ : )١١ - ٠١‏ ونظام الذبائح (عب .)١ : ٠‏ 

ج- الميكل الذي هو ظل السماويات (عب ۸ : .)١‏ 

د- العهد مع إبراهيم وقد شرحه الرسول قي أثناء المقارنة الدقيقة التي قام بها 
والتي حصرناها ني الفقرة السابقة عن العهد الجديد. 

ويلاحَظ أن هذه العناصر م تسه وم تقدّم شيا بامرة للمسيح لسبب واحد 
هو مصدر كل الأسباب الأخرى؛ وهو أن المسيح هو ابن الله وهو ليس مرد إنسان 
مثل كهنة العهد القديم. رلک ان نتوقف عند هذه العناصر الأربعة. 


أٌ- کهنوت المسيح» والكهنوت اللاوي 
یگن کهنوت المسيح کا ورا بحسب حكم التوراة الذي يجعل كل 


رئيس كهنة» اھا بالولادة الجسدانية من سبط هارون. فالآب أرسل الابن»› e‏ 
هي حقيقة أساس الكهنوت ( (ع ٭ : دوفن ارول کل کلاك ھا إن کل 


۳١ 


كهنة العهد القديم يختلفون عن ملكي صادق اختلافا كبيرأ؛ لأن ملكي صادق بلا اًب 
بلا ام بلا نسب (عب ۷ : ۲). 

وهكذا لم يحصل ملكي صادق على الكهنوت بالوراثة» ولكن هذا البرهان لا 
يقف فقط عند هذه النقطة التي يو كدها الرسول: "طلع ربنا ي 
يتكلم موسى شيا عنه من جهة الكهنوت' (عب ۷ ١٤:‏ )» بل يستمر مؤكداً إن التشابه 
بين ملكي صادق وربنا يسوع المسيح يظهر في آله بلا بداءة آيام له ولا تغاية حياةء بل 
مشبة بابن الله هذا بیقی کاهتا إلى الأبد (عب ۷ : .)٣‏ وأبدية الكهنوت نابعة حسب 
عبارات الرسول: "على شبه ملكي صادق يقوم کاهنٌ آخر» قد صار (کاهنا) لیس 
بحسب اموس (شري) وصية جسدية بل هسب قرة حياة لا ترولء لأ يشيك أك 
كاهن إلى الأبد على رتبة ملكي صادق" (عب ۷ : .)٠۷‏ وهكذا عجزت الوراثة والولادة 
الجسدانيةء عن أن تقيم المسيح كاهنا إلى الأبدء بل يُعزى ذلك إلى الصخرة الثابتة 
وهي قوة الحياة التي لا تزول» أي قيامة المسيح من الأموات» كما يؤكد الرسول نفسه 
ذلك قي مقارنة واضحة: 


الكهنوت اللاوي کھنوت ربنا یسو 
و (عب ۷ : ۲۱). هذا بق (عب ۷ : ۲۱). 
كهنة كثيرون من أجل منعهم بالموت | ببقى إلى الأبد له كهنوت لا يزول (عب 
عن البقاء (عب ۷ : .)١١‏ 4:۷( 


کهنوت يقدّم ذبائح» أولا عن خطايا | قدُوسٌ بلا شرٌ» ولا دنس» لیس له 
نفسه» ثم عن خطايا الشعب (۷ : ۲۷). | اضطرار كل يوم مثل رؤساء الكهنة أن 
ا يقم ذبائح (۷ : .)۲١‏ 

كهنوت يخدم الظلال (عب ۸ : .)١‏ يخدم المسكن الحقيقى (۸ : ١‏ 

كهنوت يخدم ما هو مبني ومصنو ع باليد أي | كهنوت يخدم المسكن الحقيقي الذي أقامه 
هيكل سليمان» وقبل هذا خيمة الاجتماع. | الرب» ولیس البشر (۸: ۱) و(٩‏ : .)١١‏ 
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ب- علاقة الكهنوت بالذبائح حسب توراة موسى 

كان الكهنة يقدّمون الذبائح حسب توراة موسى عن أنفسهم» وعن الشعب (عب 
ا ع ب ۷ 0۷٠‏ ع ب ٠:۸‏ اويقارت الرسول ولس ي دة شديدة: لیس بین 
كل الذبائح وذبيحة المسيح» بل فقط بين ذبيحة يوم الكارة وذبيحة الس أي موت 
ارال اعا 

.)۳ : ۸ (عب‎ N 

* كانت ذبيحة بوم لار قم مرة واحدة في السنة وكان رئيس الكهنة 
E‏ رئيس كهنة آخر لكي يدم ذبيحة أُخرى (عب ۷ : ۲۳)» و كانت هذه 
الذبائح قلسن الذين تنجسّوا حسب أحكام الشريعة (عب .)٠١ : ٩‏ 

* ويؤكد الرسول أن المقارنة ليست بين كل الذبائح» بل بذبيحة يوم الكفارة 
ع إلى تأويل "يدخل رئيس الكهنة إلى الأقداس كل سنة بدم آخر" 
(ذبيحة اخری) (عب .)۲١ : ٩‏ 

ج .- تغيير الكهنوت» وعلاقته بتغيير الهيكل 

فلو كان بالكنرت اللاري كال اة الب اغد الامرس غليه اا 
كانت الحاجة بعد إلى أن يقوم كاهنٌ آخر على رتبة ملكي صادق› ولا يقال على رتبة 
هرون» لاله إن تعر الكهنوت» فبالضرورة يصير تغير للناموس أيضا" (عب ۷ : .)٠١-١١‏ 
وطالا أن الكاهن جاء من سبط يهوذاء وطالا أله م يأت لكي يخدم هيكل سليمانء 
وطالما أنه لم يخدم الظلال» بل جاء لكي يدخل الأقداس الحقيقية التي ليست ع 
البشر» بل من الله (عب »)١١ : ٩‏ )» أصبح من الواضح أن تغيير الكهنوت يعني أن يقدّم 
المسيح الذبيحة على طقس ونظام آخر ليس له علاقة بتوراة موسى» أي يختلف عن 
ا کک 
د- تغر ير العه . د: 

يصف الرسول بولس العهد القديم بأنه "شاخ" وني طريقه إلى الإضمحلالء 
ولذلك يقول الرسول كانت هناك حاجة إلى عهد آخر جديد (عب ۸ : ۷)» ويضم 
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الرسول صوته إلى صوت أرميا الي عن العهد الجديد (ارما e ٣١ : ۳١‏ 
وفاش ا "لا كالعهد الذي عماته مع آبائهم" (عهد الخروج) (عب ۸ : ٩‏ ثم يکد 
الرسول بولس بعد ذلك أن العهد الأول صار قديما أو عتيقا وهو بذلك قد "شاخ" 
وأصابه كبر السن» أو الشيخوخة» وهو بذلك قريب من الزوال والاضمحلال (عب ۸ : 
اس ھچ ماسو کت د ا القَسم. 

وعلي ذلك» فالنتيجة القاطعة التي نخر ج با نما سبق» هي عجز شريعة موسى 
عن أن تقوم بدور الوسيط» أي ذات الدور الذي يخص الرب» وبالتالي ماية دور 
الذبائح الموسوية» وذلك لها لا ترفع الخطايا: 

'دم یران وتيوس (يوم الكقارة) لا من أن يرفع الخطايا" (عب .)٤ : ٠١‏ 

ولان الله ا 

"بمحرقات وذبائح للخطية لم تسر" (عب١٠‏ : .)١‏ 

e 

'ذبيحة وقرباً () تطب) لم ترد (عب ۱۰ : .)٥‏ 

اا د شرل ساف 7 ا د ورانا وحرقات وذبائح للخطية ۾ 
رد ولا سررت با التي تقدّم حسب الناموس" عفادا مکی آن يقال اکر غا 
اله الرسول؟.وهل يجوز لنا بعد كل ذلك أن نفسر موت للسيح على الصليب من خلال 
طقوس وذبائح العهد القدم؟ 

و كيف يمکن وهو OA‏ القديم كلها دون استفناءء 
بل ويذ كر بالتحديد: الحرقات وذبائح الخطية (عب ) القربان (عب ٠۰‏ : ۸) حیث 
ا م يرد" هذه الذبائح» ولذلك ا لزيد - آقرل يف 
يمن أن نفسشّر أو و ا 
القدم؟ ألا ترى معي أيها القارئ أن هناك عصيان واضح لكلمة الله عند الذين 
يحاولون استخدام شريعة موسى وتوراة موسى لشرح موت المسيح على الصليب؟. 
الخلاصة: 


Tt 


رئيس كهنة بأمرين عدي التغيير هما الوعد والقسّم» وإن الوعد كما نعرف هو وعد 
بالبرکة كما كان القَسَمْ هو قَسَّم إقامة كاه "إلى الأبد'. 

فإذا كان الوعد بالبركة قد جاء تي المسيح E‏ بات من الحتمي أن 
يصبح موت المسيح هو رفع للعنة» أي رفع كل ما هو متصل بالموت. وتحولت طبيعة 
الموت» فصار خادما للخلاص» يهدم الطبيعة القديمة» كما يقول الرسول "الموت يعمل 
فينا"(۲ كو : ۽ - )٠١‏ لكي تقوم الطبيعة الجديدة. 

والقسَم هو أن يقوم كاهنٌ آخر بقوة الحياة التي لا تزول» تلك التي استطاعت 
أن تقتلع الوت وتمدم الجحيم ورد آدم وبنيه إلى رتبة التبني بالروح القدّس عربون 
ميراث الأبد في يسو ع المسيح. 

وهنا يجب أن نسأل: هل هل رفع المسيح اللعنة بأن ایر ی فا 
المتجسد جد وعزة ألوهيته؟ وهل "صار لعنة" تعني تحوّل ما في طبيعة الابن الكلمة 
المتجسد؟ 

لقد أجاب القديس كيرلس الكبير على كل الأسغلة الخاصة بكلمة وفعل 
'صار'» اکان سار چس لا تعني ات ول ق ية الأ أ أن ققد ألوهيته 
ويتحول إلى إنسان. وان 'صار خطية' ' لا تعني أله تول إل خطية» فهذا مستحیل. 
ويحجب الاحظ فة تير الرسول: لان اسار خا غر ضار اا فالإإنسان لا 
يصبح هو الخطية» بل يصبح خاطاً (فاعل). فهل ' صا ر لعن" تعني أن المسيح تحوّل من 
قوة الله وحكمة الله وبر الله وقداسة الله وبركة الحياة إلى لعنة؟ (راجع: الفصلين الثالث 
والرابع في "المسيح واحد" للقديس كيرلس الكبير). ۰ 

إذا كان التجسّد لا يعني تحولاً ني طبيعة الابن الإمية» فهل حدث تحول ني طبيعة 
الابن الإنسانية؟. إن القول بذلك يعني ان الابن قد انقسم ا برک أي e‏ و 
اي لناسوت. وما هي فائدة هذا الانقساء؟ و كيف قبل نحن أن و 
ا لنتائج الخطية» بالشكل الذي يريده بعض الإكليروس الأقباط المعاصرين في 
اا ت ت 

إن جوهر المشكلة قي لاهوت العصر الوسيط هو أن الخطية - التي لا وجود 


to 


SS 
آدم إل الطاة خا عبر كل الضور وحقى الذين لم يولّدوا بعد وهذا هو ما يعني‎ 

المسيح مات کنائب عن کل الخطاة الذين عاشوا والآتيين بعدناء. et‏ 
هذه الأعمال الخاطئة التي لا وجود حقيقي ها إلا في قلب الإنسان» وكيف أت بتلك التي 
ل تحدث بعد وجاء بها بنفسه إلى الجلجثة» ثم وضع الكل على ابنه بكل ما ملك من 
غضب» ثم - حسب كلمات أحد هؤلاء الإكليروس - أشعل فيه نار العدل الإهي 
واحترق الابن» و ورا اي !1 

وقي الحقيقة» إن هذا اقرح ما هر إل ال حض» وهو يتعارض مع أبسط 
حقاقق الإعان الأرثوذكسي ولذلك: 

-١‏ لا يجب أن نصرف الوقت والجهد في تأكيد أن طبيعة الخطية تتعارض مع 
طبيعة الله القدوّس» ولذلك فهو لا يجمّع الخطايا وينتظر يوم الجمعة الكبيرة لكي يحرق 
لكل: الابن الوحيد وخطايا كل البشر. ي الوقت الذي إن فعل فيه ذلك ان يسشريح؛ لن 
الخطية غير قابلة للاحتراقء کما أن ال لا جن أن جل إن رماد؛ لاله رب الحد 
اأساوي لآب ن الوه 

۲- يجب أن يكون واضحا كل الوضوح أن طبيعة الخطية تتعارض مع طبيعة 
الابن نفسه» فهو يفف الوهينه عدا جس بل ل كما قول رساك الرافين 'قدوس 
بلا شر ولا دنس قد انفصل عن الخطاة» وصار أعلى من السموات»› الذي ليس له اضطرار 
كل يوم مثل رؤساء الكهنة أن يقدّم ذبائح أولا عن خطايا E‏ 
لآله قعل هذا رة واحدة إذ قذم تشه" (عب۷ - ۰۲۹ ۲۷) » وكأن الرسول لمح بروح النبوة 
Np DG‏ کیف 
صار الكاهن القلوش الذي بلا شر ولا دنس ي ساعة خدمته الكهنوتية على الصليب 
"و جي اقا الت 

۴- وفيما يلي بعض التتائج التي يمكن أن توصلنا إليها معاقبة الاين على 
الصليب حسب شرح بعض القيادات الكنسية القبطية المعاصرة» وهي مسألة هامة لابد 
من التصدي هما: 


۳£ 


- فصلت الابن عن الآب» وتحول الابن إلى إله آخر لا يلك صفة العدل ولا 
صفة الغضب (هذا إذا كان الغضب صفة من صفات و 

- تحوّل الابن من قداسة وفاش إلى خاطئ وخطية ولعنت ا غ E‏ 
عن الآب وعن الروح القدس. 

- بل لم يعد الابن حتى "ذبيحة خطية" حسب سفر اللاويين» لأن هذا السفر 
وصف هذه الذبيحة بأنها "مقدسة' Wier‏ إذن لقد فقد الابن كل 
شيء: صفاته الإمية» علاقته بالآب واستطاعت أعمال البشر وخطاياهم rl‏ 
بهذا الشكل» فكيف ومتي غلب الابن شر الإنسان ومقى انتصر على الخطية؟. 

etle AoE O a a 
البديل؟. هل أصبح لله هذه الطبيعة التي لا تعرف الجود والكرم والصلاح والرحة فلا‎ 
يترك حقه» بل يأخذه من آخر؟ وما هو هذا الحق؟. أهو معاقبة الأشرار؟ أليس هذا‎ 
هو كلك الفكر الاش الذي لا يعرف المغفرة؟. فإذا كنا قد وصلنا إلى هذه النتيجة‎ 
أفلا يعتبر إسطفانوس أول شهيد - بل» وغيره من ملايين المسيحيين- أفضل من الله؛‎ 
۰ ۰ لاهم غفروا بلا مُقابل؟‎ 

إن - حت - أرواح الشهداء التي صرخت تسأل الله في سفر الرؤيا "إلى مق 
یا رب لا تنتقم ANE‏ لے جحد جواب بل نالت 
"الثياب البيضاء"» أي ثياب الب تم أعطيت زمان الراحة أو النياح ا آذ یکا الزمان 
ويتم عدد الذين سينالون إكليل الشهادة (رؤ .)١١١٠١: ٦‏ 

- ثم أين و كيف ظهرت عبة الله الآب والابن والروح القدس؟ وإذا كان 
الصليب هو ساعة أو ساعات الاتقا فين هي ساعة أو ساعات إعلان الحبة؟ إن كل 
ا و و إن الله بين لنا محبته على الصليب وذلك بداية من 
أبسط نصوص فر ال الجديد مثل "لاله هكذا أحب الله العام حقى بذل ابنه الوحيد 
لكي لا يهلك کل مَن يؤمن به» بل تكون له الحياة الأبدية (يوحا ۳ : ٠١‏ )» إلى أعمق 
هله الصوض عل رلك ا ى هة ا ل ون ما طا مات الس جا 


(رو ٩‏ : ۸ وغیرها). 


EV 


رابعا: الرمز لا يشرح الحقيقةء ولا الظل يشرح النور 

اجتاز المسيح له اتحد إلى ا الأقداس (عب ٩‏ : ۸) عندما مات على الصليب. 
وھا ب أن نرى حقيقة هامة لا يمكن التنارّل عنها بالمرة» وه أن الس ى 
وميت معا حي کرئیس كهنة» وميت كذبيحة» حي بلاهوته وقبل الموت أو حسب 
تعبير صلاة الساعة التاسعة: "ذاق الموت بالجسد"» وعن هذا يقول الرسول بولس "وأمًا 
المسيح» وهو قد جاء رئيس كهنة للخيرات الآتية (العتيدة)» فبالمسكن الأعظم (جسده)» 
والأكمّل غير الصنوع ! بيد» ي الذي ليس من هذه الخليقة» ولیس بدم تيوس وعجول» 
ا 0 واا إلى الأقداس فوَجَدَ فداه ابد" (عب .)۱۲-۱١ : ٩‏ مات 
على الصليب ا ولکنه فل ا إل الأقداس حسب تعبير الرسول: ن اللسيح 4 
يدخل إلى الأقداس المخلوقة (هيكل سليمان)» بل إلى السماء عينها ليظهر أمام وجه الله 
لأجانا" a E a‏ 
ا خدمة الظلال والرموز هي چ تظهر فيها ازدواجية الكاهن والذييحة اما خدمة 
الحياة والحد» فتظهر فيها وحدانية الكاهن والذبيحة. ولذلك يقول الرسول عن العهد 
القديم كله برمته وبكل أركانه "يترع الأول لكي يثبّت الثاني" (عب .)١ : ١‏ 

وهكذا يصل الرسول إلى ما هو أعظم من كل الرموز» إلى حقيقة الفداء 
نفسه» الإرادة الأزلية السابقة لي خلق العام ويقول: "هذه الإرادة نحن مقدسون 
بتقديم جسد يسوع المسيح a‏ وا (عب .)٠٠ : ٠١‏ فالإرادة أو المشيغةء أي إرادة 
a eB ECS E‏ 


€۸ 


لمببحث الثالث 


"لجلا" و "ئ" 


والتسليم الآبائي الخاص بوت المسيح 


0 0 


مفدمه 


أوضحنا ما لا يدع جالا للشك - فيما سيق .- أن آساس الإمان الأرثوذكسي 
حسب تسليم الآباء هو العقيدة أولاء واللغة ثانياً. وتا ذلك بضرب الكثير من 
الأمثلة سواء من شرحهم للكتاب المقدس نفسه» أو من صلوات الليتورجية. وإذا كنا 
قد أشرنا إلى أن القديس أثناسيوس قرر أن الطبائع توجد أولاً م تأ الكلمات بعد 
ذلك» فما يهمنا الآن هو معرفة كيف عبر القديس أثناسيوس عن موت المسيح» هل 
مات عنا أو لأجلنا؟ 

-١‏ إن الإبمان لا تحدده كلمات لغة معينة 

سواء مات المسيح 'لأجلنا"» أو "عتا" فالُتکلم وان کان جب عله أن دد 
اللغة التي يتكلم اء إلا آله لا جب أن فرضن قراعد ذه الف عل العا آلئئ ١‏ 
يعرف فكرة الد ريل لان الد الجديد ۾ آي رل بلغ ميك لاله حهد اله 
اامجبك الذي أعلن ذاته قي لحم ودم الإنسان وليس وا ا 

ا کن که ای اھ وا عن اکن ای ای عل کا 
اروف والكلات وا العردة إل وراة مرس خي عاد اللات القاطة عة 
الإنسان بالله بواسطة كلمات الشريعة. أمّا إذا مُرْجَّت توراة موسى باللاهوت 
الملسيحي» فان كاك مطغا رعا د اال الور ما فال هته الريب تشه اه 


۹ 


۴ "البديل" ام "ال ف " 
بذاي نؤكد على أن كلمة "بديل" م ترد في الكتاب المقدس ولا عند الآباءء 
وإنغا استخدم كلاهما كلمة "الشفيع". أن كلمة بديل هي إحدى مصطلحات العصر 
الوسيط» وهي كلمة غير معروفة عند الآباءء ولذلك يحب أن نلاحظ أن القديس 
اتناسيوس لم يستخدم كلمة "البديل" لوصف السيد المسيح» بل اغيم کل" 'شفيع "» 
وهذا هو ما نراه قي الأصل اليوناني والترجمات العربية وغيرها. وهكذا ترجم الأب 
مرقس داود فصل ۷ : ه من كتاب تحسد الكلمة: 
"کان أمام كلمة الله مرة ا أن يأ بالفاسد إلى عدم فساد» وفي 
نفس الوقت أن يوني مطلب الله العادل طالب به الجميع" 
"وحيث أله هو كلمة الآب» ويفوق الكل فكان هو وحده الذي يليق 
بطبيعته أن يدد خلقة كل شيء» وأن يتحمل الآلام عوضاً عن الجميع» 
وأن يكون شفيعاً عن الجميع لدى الآب" (تحسد الكلمة فصل ۷ : .)١‏ 
كما أن العهد الجديد أيضاً م يستخدم كلمة "بديل"'» فالاسم غير معروف حت 
في الترجمات العربية أو القبطية أو السريانية» ولم يظهر في الأصل اليوناني» ولذلك فمن 
الأفضل العودة إلى اسم "الشفيع» أو الوسيط" فهو الاسم الإنجيلي الصحيح. 


)( احتوى الفصل السابع علي ثلائة مواضع استخدمت فيها الترجمة الإنجليزية - التي صدرت عن جامعة 
کسفورد ۱۸۹۲م والتي أخذت عنها الترجمة العربية» التي قام بها القمص مرقس داود - تعبير مطلب الله العادل» 
وهي علي التوالي ۷: ٥ ٠ ۳ ›» ١‏ إلا أنه وبعد صدور القاموس اليونا الخاص بأثناسيوس» والذي نشر 
عام ۲١۹٠م‏ وكذلك القاموس اليوناني الخاص بكل الآباء والذي نشر عام۸٦۱۹م»‏ أعيدت ترجمة كتاب بحسد 
الكلمة» وصدرت الترجمة الجديدة عام ۹۷۱٠م‏ عن جامعة أكسفورى وتم تصحيح المواضع الثلاثة المشار اليها ضمن 
الكثير من أخطاء التر هة القديمة» وجاءت الترجمة الجديدة مطابقة تماما لما يريد أثناسيوس أن يقوله» وذلك بتعديل 
هذا التعبير إلي ما يليق باللهء أو كرامة اللّهء أو ما يناسب الله (أي ما هو خاص بصفاته وبعلاقته بنا). 


۳- الفرق بين الشفيع» والبديل 
سب شرح لفون تاوس که ار ان اع هر 
أولا: الكلمة خالق كل الأشياء. 
ثانياً: يفوق الكل. 
ثالقا: خلق البشر على صورة: 
هذه الصفات الثلاثة تقود القديس اناسيوس قي الفصل التاسع من كتاب 
بحسّد الكلمة إلى أن يؤكد التعليم العقيدي الأرثوذكسي اللي غلل ذا ال 
"رأى الكلمة أن فساد البشرية لا بمكن أن بَبطل إلا با موت كشرط لازم 
وإنه مستحيل أن يتحمل الكلمة اموت لأله غير مائت 
ولاه ابن الآب" 
وهكذا يظهر المعنى المقصود بالشفيع: 
"أخذ لنفسه جسداً قابلاً للموت 
حت باتحاده "بالكلمة" الذي هو فوق الجميع 
یکون جدیراً أن يموت عن الكل" .)١ : ٩(.‏ 
ونتيجة موت المسيح كشفيع» أو وسيط حسب ائناسيوس: 
'وحق یبقی (الناسوت) في عدم فساد 
بسبب الكلمة الذي أتى ليحل فيه .. 
وح يتحرر الجميع من الفساد فيما بعد» 
بنعمة القيامة من الأموات" (تجسد الكلمة فصل .)١ : ٩‏ 
وهكذا يحدد کارت کور الشفيع: 
ان وى الاسرت ن عم فمات جيب لرن الكل لن علا هو بار 
تحرير البشر من الفساد. 
-٢‏ أن یکون بسبب ألوهية الكلمة "فوق الجميع"» وسا ما عله 'جدیرا بان 
موت لأجل الجميع '. 
-٣‏ هو أيضا ابن الآب "غير مائت" وهو مساو للآب في الجوهر. 


o\ 


فماذا حدث عندما قم المسيح جسده؟ هذه هي ذات كلمات اناسيوس: 
-٠"‏ قدّم للموت ذلك الجسد. 
۲- كمحرقة. وذبيحة خالية من كل شائبة. 
- رفع حكم ال موت فورا عن الجميع. 


.)١ : ٩ قدّم عنهم: جسداً مانلا لأجسادهم ".(جسد الكلمة‎ e: 


-٤‏ ا دين» والشفيع 

ھکذا شرح العم الإسكندري موت المسيح على الصليب» فهل ذكر القديس 
اثناسيوس إن الرب عوقب على الصليب کبدیل؟. هل کان الاسيوس يعرف تعليم 
العصر الوسيط؟. الجواب بكل يقين لاء والسبب في ذلك ن الا E‏ 
وحدهاء بل التعليم الإنجيلي السليم. وهكذا يرى اناسيوس ألوهية الكلمة مۇکداً 
حسب کلماته: 

"ولأن كلمة الله مُتعال فوق الجميع» فقد لاق به بطبيعة الحال أن يوني 

الدين بموته» وذلك e‏ هيكله وآنيته البشرية لأجل حياة الجميع" 

(تحسد الكلمة ٩‏ : ). 


وقد يجد الذين يدافعون عن فكر العصر الوسيط ضالتهم المفقودة في فكرة 
ا > وهي كلمة ق اللغة اليونانية» ونحن لا نريد ن ندخل يي ي شرح 


(1) والعبارة الأخيرة "لأجل الجميع" تنفي تماما دفع الفمن» فلو كان أثناسيوس يؤمن بذلك لذكره على الفور. 

() عندما قرأ أساتذة تاريخ العقيدة المسيحية كتابات القديس أثناسيوس» انقسموا إلى عدة طوائف: -١‏ طائفة 
حولت القديس الناسيوس إلى مدافع وشارح لکل ما جاء فى لاهوت العصر الوسيط أي دفع الثمن والفدية لله 
الآب. وكل هؤلاء من البروتستانت. ۲- طائفة أخرى من الأنجليكان» وعلى رأسهم اسا تاريخ العقيدة المسيحية 
السابق في جامعة مانشتnسر L.W. Grensted‏ وأستاذ تاریخ العقيدة السابق في جامعة کامبردج A.B. Baker‏ 
قالوا إن اناسيوس لا يعرف بالمرة فكرة الفدية» وإن دفع الثمن وترضية العدل الإلمي لا تظهر كما في الفكر 
اللاهوتي الغربي مغل أنسلم.۳- وطائفة ثالثة ميزت الفكر الشرقي الأرثوذكسي الذي بيز القديس اناسيوس عن 
غیره مثل اُستاذ تاریخ العقيدة المعاصر في جامعة ادنر ة rorrance, The Mind Of Christ‏ .1 والأستاذ السابق 
في جامعة درهام .W.rurner, The Patristic Doctrine Of Salvation.‏ وھکذا يجب ان یکون القارئ 
على حذر من الاتجاهات السابقة التي تخلط بين التعليم الأرثوذكسي حسب تاريخ العقيدة الأرثوذكسية» 
والإججاهات غير الأرثوذكسية التي حاول أساتذة اللاهوت من البروتستانت فرضها على فكر القديس الناسيوس. 
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الواتب اللغرة ها فا صا خاد كام لذلك» وإنغا نتفي مما جاء ق الترجمة 
العربية للأب مرقس داود حتى لا نتعب القارئ. وهنا بشكل خاص نرى ما هي 
جوانب الكلمة وما هو المقصود بكلمة 'دين"؟. ۰ 

-١‏ فقدان الصورة الأصلية» لأن الإنسان نال - حسب كلمات ائناسيوس 
نفسه - عطية الصورة الإلمية "أعطاهم (البشر) الله بصلاحه نصيباً من صورته - ربنا يسوع 
المسيح - وخلقهم على صورته ومثاله" (إسد الكلمة .)٤ : ٠١‏ ويؤكد اثناسيوس إن دفع 
الدين كان حضور صاحب الصورة نفسه لكي يدد خلقة الإنسان الذي خلق مرة 
على صورته - أي "إعادة ميلاد النفس" (تحسد الكلمة ٠١‏ : ۲). 

=١‏ ودفع الدين حا شرح الناسيوس فة ي الفقرة التي وزدت ها 
كلمة الدين هو بكلمات اناسيوس نفسه: 

"ألبس الجميع عدم الفساد" (نجسد الكلمة .)١ : ٩‏ 

"زال عنهم فساد الموت الذي کان سائداً عليهم من قبل. لألّه لو م يكن 

الرب مخلص الجميع ابن الله قد جاء إليناء وسل جا هم ا مرت 

أكان جنس البشر قد هلك" (نحسد الكلمة .)٤ : ٩‏ 
-٥‏ الشفيع أو الوسيط» وذبيحة الصليب: 

يقول اناسيوس عن موت للمسيح على الصليب قي كتاب تحسد الكلمة: 

"أبطل الوت بتقديم جسده .)١ :٠١(‏ 

"بذبيحة جسده وضع حدا لحكم الموت" ٠١(‏ :(. 

"يانسان واح د قد ساد الوت على البشر» هذا السبب أيضا بطل 

.)١ :٠١( اموت"‎ 

وجاء الرب يسوع إلى الصليب لكي "يأتي بالفاسد إلى عدم فساد» وني نفس 
الوقت أن يوني مطلب الآب العادل المطالب به الجميع" (۷ : ه) أي حكم الموت. 

ولكن أناسيوس لا يسقط ني بثر مشاكل العصر الوسيط» بل يقول بوضوح 
کاف: 


٤ 


"لهذا أشفق على جنسنا وترفق بضعفناء ورثى لفسادنا. وإذ لم يجحتمل أن 
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يرى الوت تصير له السيادة» للا تفنى به الخليقة. ..... وإذ كان الجميع 

تحت قصاص فساد لموتا فقد بدل جسده للموت عوضاً عن 

الجميع. وقدّمه لآب کل هذا فعله شفقة منه علينا" .)٤-۲:۸(‏ 
وجب هنا أن نلاحظ عبارات أناسيوس: "قدّمه للآب شفقة منه علينا"» وليس لدفع 
الغرامة» أو لإرضاء العدل الإهي. 


-٦‏ الشفيع أو الوسيط هو صورة الآب 
استخدم القديس الناسيوس هذا التعبير الرسولي الأصيل في كتاب بحسد 
الكلمة عدة مرات نكتفي بالإشارة إلى بعضها: 
"صورة الله ربنا يسو ع المسيح" ٠١(‏ 
"كلمة الله .. صورة الآب" ٠۳(‏ : ۷). 
"صورة الآب" (۱۳ : .)١ : ۲١( - )٩‏ 
"ابن الآب» صورة الآب" ٠٤١(‏ : ۲). 
وحول هذا الموضو ع بالذات» يضع القديس اناسيوس التعليم الرسولي السليم 
المختلف تماما عن تعليم العصور الوسطى» ألا وهو التعليم بخلق الإنسان على صورة 
الله» وهو الموضوع الغائب عن مؤلفات العصر الوسيط التي تشرح موضوع لار 
في حین اننا نری أن خلق الإنسان على صورة الله عند كل الآباء هو أول مفاتیح 
موضوع الخلاص. وذلك كما شرحه القديس اثناسيوس قي كتاب بحسد الكلمة. فمنذ 
بداية عرض موضو ع القجسد يضع اناسيوس هذا الأساس السليم الرسولي: 
"الله صا أو بالحري هو بالضرورة مصدر الصلاح 
والصاخ لا يمكن أن يبخل أو يضن بأي شيء .. 


(')راجع النص اليوناني» والأصح هو حكم وليس قصاص للموت في فصل ۸: ٤‏ .لأن "قصاص" كلمة عربية قرآنية 
خاصة بفكرة الشريعة والعقاب في الإسلام. 

() لا حب أن يفهم من هذه النص أن المسيح له الجد قدم جسده إرضاء للآب أو لكي يرضي مطالب العدل 
الإلمي» بل لكي "يبطل ناموس الموت" لأن سلطان الموت انتهى على الصليب. والجدير بالاهتمام أن اناسيوس 
يقول صراحة "قدم للموت ذلك الجسد الذي أخذه لنفسه كمحرقة وذبيحة خالية من كل شائبة" (۷: .)١‏ 
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خلق كل الأشياء من العدم بكلمته - بسوع المسيح ربنا 

أشفق بصفة خاصة على الجدس البشري .. 

خلقهم على صورته ومناله» وأعطاهم نصيباً حتى في قوة كلمته» فصاروا 

يتبعون الكلمة مثل تبعية الظل للنور» وهو ما بجعلهم عاقلين 

وأن يبقوا في السعادة أبداًء وجيوا الحياة الحقيقية 

حياة القديسين في الفردوس" (۳ : .)١‏ 

"لأننا عند التحدث عن ظهور المخلص بينناء يتحتم علينا التحدث عن 

أصل البشر" (© : ۲). 
۷- موت الرب وقیامته ردا إلينا صورة الله 

يقول اشاس إن صورة الله تعني: 

"الشركة في قوة الكلمة وأن يتبع الإنسان» الكلمة مثل تبعية الظل 

.)١ : ( )۳ : ۳( للنور"‎ 

"حياة منسجمة مع الله" (ه : .)١‏ 

"يعيش الإنسان کاله" (> : .)٦‏ 

هذه الصورة» هى شركة آدم قي طبيعة الكلمة وحصوله على قوة الكلمة» 
وبالتالي يصبح الدين و الخطية» هو فقدان هذه الشركة ولذلك يقول ق الفصل 
العشرين: 

"ولا کان من الضروري أيضا وفاء الدين المستحق على الجميع». لأن 

الجميع مستحقين الموت» وهو السبب الأصلي والحقيقي الذي من أجله 

أتى المسيح ليكون بينناء فهو غاية تجسده .. قم ذبيحة نفسه أيضاً عن 

الجميع» إذ سلّم هيكله للموت عوضاً عن الجميع".(فصل:٠٠‏ : ۲). 

ولذلك كان وفاء الدين» هو رد الإنسان إلى صورة الآب» وإبادة الفساد 
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والموت. وي كد القديس ائناسيوس هذا ق الفصل التاسع» وهو ما سبق وشرحناه 
من قبل. وهذا هو ما أوضح لنا أله عندما فقد العصر الوسيط موضوع خلق الإنسان 
على صورة الله» سقط في براثن ن الشرح القانون. 


مع ا ن لكنيسة نقول: 


الملسيح خلصنا 
جاء وتألم عنا لكي بآلامه بخلصنا 
من الوت والدينونة 
لا من غضب 
الآاب 


(') وعلاقة موت الرب بالدين هي علاقة خاصة تحتاج إلى إيضاح: فلقد جلبت الخطية تشوه صورة الله. كما 
أخضعت الخطية الإنسان للموت وسيادته» فجاء الرب ورفع حكم للموت موته وبذلك وحسب عبارة اثناسيوس 
"يوني بموته وذلك بتقديم هیکله" ولکن إِيفاء کک الحياةء أو حسب عبارة اناسيوس "لأجل حياة 
الجمیع" (۹ )٣‏ ولذلك يقول "زال عنهم فساد اموت" ( ۹ )٤‏ "م یکن مستطاعاً لحد آخر ان یرد البشر عن 
الفساد الذي بدأ غير كلمة الله الذي خلقهم أيضا من البدء" .)١ :٠١(‏ "بذبيحة جسده ا 
الذي كان قائاً ضدنا» ووضع بداية جديدة للحياة برجاء القيامة من الأموات" .)١ :٠١(‏ وإذا كانت الخطية هي 
اوت با را )٤‏ فهي تحول في حياة الإنسان قبل ان تكون كسراً للوصية لأن الوصية كما رأينا سابقا 
ای ا أما النعمة فهي حسب عبارات اثناسيوس هي عطية صلاح الله "أعطاهم الله بصلاحه 
ا يسوع المسيح - وخلقهم على صورته ومثاله "لكن البشر اذ تماونوا بالنعمة تركوا الله 
بالكلية" (1۰: .)٤‏ 
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الباب الثالث 


العقيدة المسيحية وحدة واحدة. ذلك أا ا الواحد. و 
أن أشرتا إلى أن من يمتلك فهماً صحيحاً عن الثيؤلوجياء لابد ون يأت ا 
عن الابک وسا الك قان الكلام في الثالوث القدوس» وفي العلاقة بين الأقانيم لا 
ينفصل عن الكلام على شخص المسيح» وعمله الخلاصي. فالتدبير أو الإيكونوميا 
يرتبط» وبالضرورة بالثيؤلوجيا باعتبار أن المسيح خلصنا هو أحد الئالوث القدوس. 
ومن هناء وعلى سبيل المثال فلا يکن الكلام عن آلام الرب دون أن تکون عقيدة 
الثالوث» والعلاقة بين الأقانيم ا ى الله واا جل الس حار عن دائرة 
الإعان. كذلك» فالكلام الصحيح عن التجسد والصليب....إڂ لا يأ منفصلاً عن 
ال الابن الكلمة» والكلام عن الابن لا ينفصل عن الكلام عن الآب حب البشر» 
ولا عن عمل الروح القدّس في المعمودية والإفخارستياء وهكذا. 

علا هر هع الأر كم ا الماد من الاي 

ولذلك فإن رحلتنا السابقة مع الكلمات والمصطلحات لمشتركة بين الفكر 
الأروةكسي» وغير الأروذكسيء» كانت رحلة هامة جداء سيلاسظ القارئ انعكاسها 
هان لى موضرعات اقول اال ران كات اتخ ي الها لت 
قضية المصطلحات (رغم ضرورقا)» وإغا التعبير عن امحتوى الرسولي للإمان كما 
صاغه اللاهوت الشرقي الأرثوذكسي. 

لقد كان الغرض ا رخفا الساقة = أن ومن لا هذه ال عل د 
کیف تفهم العقيدة المسيحية من خلال المنهج الآبائي لشرح العقيدة. وهذا هو ما 
اجتهدنا أن نقدمه قي الفصول التالية. وسوف يتضح لنا إن ما قلناه لیس بدعا عندما 
رى مدن الارقاط ارق بن مرت الرب باجسد عل الصلبة الوه الان 
الكلمة. وكيف أن الخلاص هو تدبير الثالوث القدوس» وليس فقط أحد الأقانيم؟ 
وكيف أن الأسرار الكنسية» وعلى الأخص الإفخارستياء هي عطاء هذا الحب الغير 


o 


معب عنه الذي للثالوث القدوس. لقد اجتهدنا أن يكون ما قدمناه عن موت المسيح 
على الصليب» هو التعبير الأمين للمحتوى الرسولي للإعان» كما عبر عنه اللاهوت 
الشرقن الأرثوذ كسى أعمق تير 

فعلى مدى الفصول التالية سوف نناقش أثر تعليم العصر الوسيط عن موت 
السيح على الصليب على عقيدة الثالوث» وكيف أن الاضطراب في فهم أيهما يؤثر 
سلباً على الأخرى. والعلاقة بين الصليب والعدل الإهي» كما نتعرض للعلاقة بين 
موت الصليب» وذبائح العهد القدم» وكيف أن ذبيحة المسيح لا علاقة لها على 
الإطلاق بالناموس الموسوي. ومن ثم تتوفر لنا القاعدة الصحيحة التي عبر - انطلاقا 
منها - اللاهوت الشرقي عن فهمه العميق لموت الرب بالجسد على الصليب. وأخيرا 
تفرض لفلاقة كل ذلك بالأسرارء وغل الأخص الإفخارسها عطبة اليه اللرة 
الوت ادوس 
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الفصل التاسع 


الثالوث 
والام اأ . 


الفرق بين آلام الرب للخلاص» وبين آلامه كعقوبة 

يستند الذين ينادون بغضب الآب على الابن - وهو على الصليب - إلى آلام 
ربت ورون أن اة الجلد والصلب و كل جراح الصليب هي الدليل الدامغ على 
أن هذه الآلام هي نتيجة لغضب الآب. فهل حقا ننا خلصنا من الموت» ومن الخطية 
بعذاب وآلام ربنا يسوع المسيح؟ ٤‏ 

هناك فرق جوهري بين آلام الرب الطوعية التي قبلها بحريته على أيدي البشرء 
تلك الآلام التي تحولت إلى خلاص وشفاءء واصبح الصليب معها ينبوع حياة وشفاء 
وخلاص» وبين آلام جات ن طا س ااب ق حا انتقم بغضب» » وأشعل نار العدل 
ق ابنه. 

كلتا الصورتان لا يوجد بينما علاقة بالمرة» فالأولى ثابتة في تعليم الرسل وتسليم 
الآباءء وقي حياتنا النسكية وصلواتنا الليتورجية. والأخرى وفدت إلينا مع ثقافة وحضارة 
الغرب» وهي تعبر عن أمراض الإنسان وخاوفه وكراهيته. وقد وصفها كل الذين درسوها 
قي العصر الحديث بأنا صورة الساديةء فالآب الذي يتلذذ بتعذيب ابنه فيرضى ويستريح 
بعد أن يصب غضبه على ابنه الوحيد ليس هو إله الإنجيل. 
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إن آلام الرب الطوعية الخلاصية ليست مثل آلام التشفي التي يصبها الآب 
على ابنه معاقباً إياه على خطايا م يقترفهاء فيجد بذلك المهرب أو المنفذ الذي يرضي 
عدله ويریح غضبه. 

لقد صلب الرب» وتلم وذبح لأجلنا حقأًء.. لكن العذاب والألم لم يخلصا 
الإنسانية لا من الخطية» ولا من الدينونة» ولا من غضب الله المزعوم.. لأن العذاب تم 
بوامطة اليش إن الآب | با و ره ون 2 1 له لكف 
من أجل البشر» فكل هذه تصورات مرضى بالسادية عن إله ساد لا يغفر إلا بعد أن 
شی وبال فاه من ال خذاب الضحية. 

وما أعظم الفرق بين أن يكون للآب والابن والروح القدس قصداً آخرأء 
وهدفا آخرا غير قصد الرومان واليهود. فإذا اختلف القصد» اختلف قرار الإرادة» فقد 
قیل ن اليهود “أسلموه ع ( مت ۲۷ : ۱۸)» وهي ات الكلة "نةا التي 
اسخدمك للقيطاة امل الوت إل العام هة ايليس ٠‏ ولاك 9 كن أن تلتقي 
إرادة الله مع إرادة الشيطان وإرادة الأشرار. لا تصنع هذه الإرادات إرادة واحدة 
تسعى مدف واحد» وإلى ذات القصد» وإنما إرادة الله هي إرادة مختلفة هدف عتلف»› 
وقصد تلف هو خلاص الإنسانية. 


تأمل معى أيها القارئ العزيز: 

لقد ا الخطية بالموت وبالام كعقوبة» وصار هذا الأ هو أحد سمات 
الخطية نفسها حسب نص سفر التكوين (۳ : .)۲١-١۷‏ والخطية ليست فقط أحد 
مصادر الأم» بل هي المصدر الأول والأخير للموت. فإذا كانت الخطية قد جاءت 
بالأم والموت كعقوبة» فهل يمكن أن يصبح ألم العقوبة هو ذاته ضر الل ا م 
إذا كان الرب قد تألم بعقوبات الخطية فكيف صار ألم العقاب مصدرا للخلاص؟! 

يجب أن ننتبه بكل شدة إلى أن الرب لم يتألم على يدي الآب» ولكنه تألم على 
أيدي البشر» وهذا ثابت من كل ما قيل عن صلب الرب ق الأناجيل الأربعة» فهذه 
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هي شهادة التاريخ لآلام الرب يسوع» ولم تضع هذه الشهادة الآاب ضمن معذبي 
الرب. 

والمفارقة ال ا أن يقال إن الألم كعقوبة جاء بالمغفرة» فهذه النتيجة لا 
تتفق أبدا مع التعليم بأن الآب صب غضبه على الابن وتام الابن نما فعله الآب ونال 
العدل الشمن» قفضلا عن إن هذا التعليم ليس تعليماً مسيحيا - لأن العدل إذا نال حقه 
ن القصاص كاماد وتا - فهو ينفي تماما وجود هذه المغفرة المزعومة. 

إذن لا يعكن للام الذي هو نمرة للخطيةء أن يصير هو ذاته سببا للفداء» بل 
والفداء نفسه» هنا تختفي الحبة الإمية بل تداس تحت أقدام السادية. 

لذا تقول كنيستنا المقدسة ف أسبوع البصخة: 

"المسيح مخلصنا جاء وتألم لكي بآلامه يخلصن" 

ومرد هذه العبارة الثمينة: 

"فلنمجده ونرفع المه؛ لأنه صنع معنا رحمة كعظيم رحمته". 

ونكتفي بشرح هذه الكلمات من عظة القديس أثناسيوس التي تقرأً تي الساعة 
الثالثة من يوم الجحمعة: 

"إن المسيح جاء بذاته» وحبته مات عنا.... .ها أهلكنا أنفسنا بالخطية جاء 

وتام عنا وأحيانا بمحبته؛ لأنه قد جاء إلينا كطبيب معلناً لنا ذاته. لأنه ل¿ 

یأت لنا کمرضی» بل کموتی. ذا م يشفنا فقط نحن المرضى» بل أقامنا 

نحن الأموات الذين ابتلعنا الموت» ففكنا من رباطاته. هذا مات المسيح 

الرب عنا لكي نحيا معه إلى الأبدء لأنه إن لم يكن الرب قد شارك 

البشرية آلامهاء فكيف يخلص الإنسان» لأن الموت سقط تحت أقدام 

المسيح واغزم وهو مسي مضطرب. والجحيم مع قواته رجع إلى الخلف 

لما مع صوت الرب ينادي الأنفس قائلا: أخرجوا من وثاقكم أيها 

الجالسون في الظلمة وظلال الموت» أخرجوا من وثاقكم أنا أبشركم 

بالحياة؛ لأن انا هو المسيح ابن الله الأبدي" 

هكذا يسلم لنا القديس أثناسيوس آلام الرب» لقد تألم بينما كان ببيد الموت» 
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وفك الأسرى من سلطان الجحيم» واغزم الجحيم أمامه. لقد جاءت آلام الرب من 
البشر بكل ما ق البشر من عداوة وبغضة» ومن الشيطان العدو الذي وصفه الرب بأنه 
'قاتل" عندما قال لليهود "نتم من أب هو إبليس وشهوات أبيكم تريدون أن 
تعملوا.ذاك كان قتالا للناس من البدء ولم يثبت في الحق لأنه ليس فيه حق.متى تكلم 
بالكذب فإنما يتكلم نما له لأنه كذاب وأبو الكذاب" (يو ۸ : »)٠٤‏ ولكنه هنا ازم إلى 
الأبد في الصليب. ولذلك يقول الرسول إن الرب جاء لكي يعتق الذين كانوا كل أيام 
حياتم تحت عبودية الخوف من الموت» وبالموت يبيد الذي له سلطان الموت أي إبليس 
(عب ۲ : »)٠٤‏ ولم يكن الآب حليفاً للشيطان فيشعل النار في ابنه» فهذا تحالف 
مستحيل» ولذلك نقول مع كنيستنا الأرثوذكسية نقول: 

"المسيح مخلصنا جاء وتألم لكي يخلصنا بآلامه" 
حقيقة آلام الرب الطوعية الخلاصية 

لقد قبل الرب الأ م لأن الضعف ليس من طبعه» وقبل أن يموت والموت غريب 
عليه تماما؛ لأنه الحياة. تألم الرب لأن امجد هو أحد صفاته» وهو ما تذكره صلواتنا 
طوال أسبوع الآلام "لك القوة وانجد....."» ولكنه يقف مهاناً حكوماً عليه بالموت 
بواسطة البشر وهو الديان الذي يحكم ويدين كل الخليقة. 

تألم الرب لأن مبته جرحت جرحا اليما قبل أن يجرح جسده بالسياط 
والمسامير» فقد أنكره بطرس» وخانه يهوذا» وهرب مرقس عريانا في البستان. 

كانت حبته تقابل با لجحود. 

قداسته تواجه أفظع ما في الإنسان» وهو الشر. 

قوته وضعت تحت مقاييس القوة الشريرة: "أنزل عن صليبك" و "حَلّص 
آخرین" واتام ب رل شر ا ع ف 

واد ورا الا زم ا صان ساسا للمرز والقحك واتهل ب 

قذرته على مغرف گل ما جدته صارت هزو با من الذي ضربك؟". 

ولكن جات آلا ارب فا وحياة ليا 
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تحول الصليب إلى قوة احتمال وصبر وهيت للشهداء. 

اقلت اة ال هة اروا وسد الغفران اجان . 

أبادت قوة اللاهوت الموت لكي لا نعاني عذاب الموت» بل لكي ۰ 
اموت إلى خادم للخلاص. ولذلك تضع الكنيسة قطع الساعة السادسة e‏ "ر 
من في اليوم السادس" و "يا من ذاق الموت بالجسدا ey‏ 
تامة ظاهرة. 

وينسب تقليد الكنيسة اليونانية لحن "أومونوجنيس" للقديس كيرلس الكبير 

والبعض يعتقد أنه للإمبراطور يوستينوس» إلا أن هذا اللحن بالذات نراه في كل كتب 
البصخة القبطية والسريانية والأرمينية واليونانية وسائر الكنائس البيزنطية. ويعلن هذا 
اللحن في وقار جوهر الأرثوذكسية: 

"أيها الوحيد الجنس وكلمة الله الذي لا موت 

والقابل كل شئ لأجل خلاصنا 

بالموت داس الموت» وأنت أحد الغالوث القدوس 

قدوس القوي الذي أظهر بالضعف ما هو أعظم من القوة 

قدوس الذي لا بعوت الذي صلب لأجلنا وصبر على موت الصليب 

وقبله في جسده» وهو أزلي غير مائت" 

زار ھت آنا ب ن غا الب هذه الكمات الى سي ها الكاهن 
سات ا 

"يسوع المسيح إهنا الحقيقي الذي قبل الآلام يإرادته وصلب على 

الصليب لأجانا يبا ركنا بكل بركة روحية.....". 

فالقلب اليقظ يعترف بالالام الطوعية ويرى في الإله الحقيقي ليس ضحية 
غضب الآب» بل الذي صلب لكي يبا ركنا موت ويعطي لنا حياته لكي نقوم فيه. 

فإذا كان الأمر كذلك» فإن نتائج الفكر الشائع عندنا اليوم الذي يقول ان 
الابن الوحيد صار ا بل وغ وقف مام الآاب ناقا عن البشرية .. ودفع من 
الخطية .. لا تتوافق على الإطلاق مع هذه الصلوات» ولا مع الحس الليتورجي e‏ 
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.. وتأمّل معي نتائج هذا التعليم: 

أولا: ينفي هذا التعليم دور الحبة في قبول الألم واحتماله من أجل الخلاص» 
أي ينفي الصليب نفسه» أي شريعة البذل في مواجهة الجحود؛ لأن هذا التعليم حول 
الصليب إلى محال للتشفي والغضب» بينما تعليم العهد الجديد برمته يتمحور حول 
امال اا وسر اة وقرة ألية لأسيمان ( اكور ١ ١۳‏ ١د‏ ب لأف داك 
يؤ كد لنا أن القديسين والشهداء الذين تألوا وصبروا وغفروا كانوا أعظم من الآب» 
آب الابن المعلق على الصليب الذي لا يغفرء والذي إذا نال حقه انعدمت المغفرة تماما. 

اقا ولو كان لاص مى الطية بتو الا له ويس بقيرل الأ طرعيا 
كجزء جوهري في الحبة» وك ركن من شريعة الصبر والبذل» تعين علينا أن نقول إن 
الذين تأموا كثيرا إا لصون رة والذين م يتألموا هم بلا رجاء ثي الخلاص. 

ثالغاً: م يكن المسيح - على الصليب - هو رب للموت الذي ذب الموت» 
وأباد الفساد بقوته» بل المغلوب الذي ذجه الموت وقضى على حياته» بينما هو الذي 
احفر رر من او ورو اه اة قل أن لاي على الصايت ارس ساطاة 
الد ان ركو ره 

رابعاً: يعوت الخطاة عندما تتوقف الحياة قي أجسادهم» ويدب فيهم الفساد» 
لكن جسد الرب لم ير فسادا حسب البشارة التي أذيعت يوم العنصرة "ولا 
جا (أع ۲ : ۷) فکیف يمکن أن AE a e OE‏ 
موت آدم؟ لقد مات موت الخلاص» وهذا تلف تماما عن موت آدم وغیره لاه 
موت مَّن هو بالطبيعة الحياة» وموت من علب الفساد. 

هكذا تألم الرب لكي يحول الأ لم إلى انتصار» ولو كان الآب هو مصدر الأم» 
و كان احتمال الغضب وسطوة العدل هي حقيقة آلام الرب يسوع» لقلنا بكل وضوح 
وبلا تردد إن الصليب لم يعد ينبو ع الشفاء والخلاص» بل صار الصليب ميزان العدل 
e‏ ا سوف يعامّل كما عامل الآب ابنه الوحيد. 

أخيرا: إننا لا نستطيع أن نشرح المعمودية المقدسة» فحَسّب كلمات رسول 
المسيح لي (رومية ١ : ٠‏ وما بعده)» نحن: صلب» نموت» تُدفن» نقوم مع المسيح. فكيف 
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يحدث هذا لنا مع أن الثمّن قد دُفع كاملا؟ ولاذا نجوز بشكل سري مع المسيح في 
موته وقیامته» .إلا لان الخلاص هو اتحاد المحبة من هو الحياة» ولان الصليب هو ساس 
حياتنا وصخرة الخلاص التي منها نشرب ماء الحياة مثل شعب إسرائيل في البرية» صار 
الصليب مغروسا قي قلب وي لحم ودم كل مسيحي جاز سر المعمودية» وعبر الأردن» 
ودخل بوتقة الانصهار مع المسيح لكي ا حياة جديدة يتغذى فيها بالسر 
اجك 


ماذا تعني دمو ع الأنبا أرسانيوس؟ 

تطالعنا هذه الشخصية الفذة في حياة الكنيسة .. لقد نال عطية الدموع» وظل 
يبكي حت ساعة الرحيل .. كان يعرف عبة الله» وكان يعرف شقاء وفساد الطبع 
البشري» ومن خلال التلامس مع احبة ظل يبكي. ويا ليت كل واحد منا يبكي مثله. 

إن كان الرب قد دفع الفمَّن كاملا .. فلماذا البكاء إذن؟.. ألا تصبح هذه 
الدموع بلا سبب أو قيمة أو فائدة؟. لو كان للخطية ثمن لكان الأمر هيناء ولكن 
الخطية هي جرح كبير في كيان الإنسان» في قلبه وق فكره ... ولذلك علينا ن نبکي 
حى ننال الشفاء بالاتحاد بصليب ربنا يسو ع» ينبو ع الشفاءء لكي تسري فينا قوة نعمة 
الروح القدس. 
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تقسيم: 

على مدى هذا الفصل» وي ثلاثة مباحث» نطرح على بساط البحث ثلاثة 
موضوعات. نتناول تي المبحث الأول العلاقة بين الله الآب» وموت الرب على الصليب 
فعا لخاد الأسقار القدة وحسب كرح اك ترص هذه الأسقار. كا 
نعرض في المبحث الثاني للعلاقة بين موت المسيح على الصليب» ومطالب الناموس» 
وكيف أن تطبيق الناموس على المسيح هو بذاته تعليم المرطقة النسطورية. وف مبحث 
ثالث وأخير نعرض للنظرة الصحيحة لدم المسيح ف صلوات الكنيسة. 
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الميحث الأول 


الله اللآب 


وموت ربنا يسوع المسيح على الصليب 
حسب شهادة الأسفار المقدسة 


حة من تعليم معاصر: 
في معرض حديثه عن العلاقة بين أقانيم الثالوث» يشرح أحد كبار الإكليروس 

من الأقباط الأرثوذ كس الحدثين عمل الثالوث قي الصلب» فيقول: 
"...لکن بالنسية للسيد المسيح» كان هو الكاهن» وهو الذبيحة في آن 
واحد..فمارس كهنوته بالوح القدس» وقدم الذبيحة بالروح القدس» 
عشان کده بيقول بروح أزلي قدم نفسه لله» قدم نفسه معني هو الكاهن 
زه رايط ...يقي على اليب كله مهد عجيب جا ٠‏ انه على 
الصليب» الابن رافع ايديه كده بيصلي كرئيس كهنة وجسمه بيترف دم» 
منظر لطيف» موش لطيف إن اليهود عملوا فيه كده» لاء انا قصدي من 
ناحية الرؤية اللاهوتية للموضوع» انه بيترف دم» أهوه ذبيحة» ورافع ايديه 
وات کے رج ن السمار شابك في رجليه الأتنين» وه و أيه» متكي 
على ا مسمار عشان يقدر ياخد تمسه» وال ما يقدرش يتتفس ما يتعلق من 
ايديه» فواقف» واقف فعا على السمار وشايل نفسه لفوق كده وفاتح 
ايديه وبيصلى» يبقى ذبيحة هي نفسها رئيس الكهنة» او رئيس الكهنة هو 
نفسه» أحسنء» ذبيحة» وبعدين الآب ف السما سر بأن يسحقه بالحزن» 
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جعل نفسه ذبيحة إم بيتنسم وقت المساء على الجلجثة رائحة رضى 
وسرور» وبعدين النار اللى كانت بتتولع تحت كل الذبائح» الحطب» اللى 
هو الصليب» طب الحطب اللى هو الصليب» الخشب» والذييحة أهى 
متعلقة على الخشب» طب فين النار اللى بتصعد الذبيحة عشان تطلع رائحة 
الشّي» ريحة اللحمة المشوية» فين النار هنا؟ هو الرُوح القّس. انظر ده 
بقى» هو ان الإبن بيقدم نفسه بالروح القدس للآب» آدي الثالوث» موش 
ممكن واحد يشتغل منفصل عن الأتدين التانيون أبدا» بس كل واحد دور 
والسبب في کده أیه؟ السبب في کده إن ل و کل واحد مش آخد دورء انا 
هاتلخبط» لو الإبن قدم نفسه لنمسه موش هافهم حاجة» لازم واحد ياخد 
دور إن هو غضبان بسبب خطایا البشر» وعایز يتراضی» والتاي ياخد دور 
إنه بيقوله معلش ساحهم أنا قدمت نمسي فلع عنهم ا 
ونحن لا نستطيع أن نترك هذا الكلام بعر دون التعليق عليه؛ لأن هذا الشرح 
لس إلا علا جاع اعت الحا اة ولك ا 
أولا: لا يعرف المتکلم آن العهد القديم لا يشرح العهد الجديد؛ لأن الظلال لا 
تفسر النور. 
ثانياً: إن هذا الشرح غريب عن لغة الأسفار وكلمات الوحي» لأن الآاب ¿ 
يكن ق أي وقت يسر ب . "ريحة اللحمة المشوية"!!!. 
فالتا : ان هذا الشرح يهدم عقيدة الثالوث» لأنه ينسب للابن صلاة ريو سية 
الجوهر واللفظ: "معلهش ساحهم"» وهو توسل لا يليق بالابن المساوي للآب» ولا 
وجود له أو لا يشبهه ني الأسفار» سا كل اماه ال ل ق مق اي 
رابعاً: يعمل کل أقنوم بإرادة واحدة هي إرادة الثالوث القدوس» بينما هذا 


التعليم يفصل وحدة جوهر النالوث. 


(1) لكن عبارة الرب"يا أبتاه اغفر هم.." هي عبارة العزة والجلال وسلطان من هو مساو للآب في الجوهرء أا 
كلمة "معلهش"» فهي عبارة الانكسار والتوسل الذي يعسلل إلى حياتنا الروحية من خلال علاقاتنا الاجتماعية التي 
يسود فيها العنف والقسوة والتشفي والتسلط باعتبارها أهم دعامات التربية في بعض الأسر. 
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خامساً: : قدم الابن ذاته على الصليب بالروح القدس ا القدس 
في المعمودية في الأردن» ولذلك دذعي 'المسيح" فیما کان u‏ على الصليب نشا 

وجو لا بال م ا اتد باروج القن ى الإفكار ا 

سادسا: إن تفسير أحداث الخلاص في العهد الجديد» لا سيما موت الرب 
على عود الصليب» بإخضاعها لطقوس الشريعة الموسوية ونظام الذبائح ينطوي على 
خطورة تؤدي إلى إنكا ر صارخ للعطايا والنعم الإية التي لم وهب كثمرة من ترات 
حفظ التاموس» بل أعطيت كل النعم حسب جود الله وصلاحه. 

سابعا: أمّا تحول الروح القدس إلى نار لكي تحرق الذبيحة» فهو خطاً عقيدي 
ظاهر» لأن الروح القدس ظهر قي شكل حامة» دون أن يتحول إلى حامة. وظهر تي 
شكل الس ارد دون أن حول إل الث ارب وضلا عن ذلك فلكي ترق 
ناسوت الرب» وهو جسد بشري مثل أجسادنا قي نار الروح القدس يجب أن يتحول 
الروح القدس إلى نار مادية تحرق الجسد وهو ما يعني تحولاً في طبيعة لاهوت الروح 
القدس. 

اسا اا الد لک وای ری کے کن ما ع کر ان لاجا 
الأربعة التي دَوّنت صلبوت الرب لم تذكر ما ذكره هذا المعلم» فكيف سمح لنفسه 
بتدوين إنجيل خامس مزيف لا أساس له في التاريخ» ولا ف تقليد الكنيسة» وهو الأمر 
الذي تدر الأرلوة ية 
تعسیم 

سيدي القارئ أينما كنت» ومهما كنت» إن مسئوليتك الأولى هي ان تقراً 
الكتاب المقدس بكل دقة ممكنة .. فلیس کل ما قال من وعظ» وما کب من کتب 
له علاقة بالمسيسية أو بكلمة اله للك ندعوك إل أن قرا بكل باية و كل دف ما 
تذكره كلمة الله عن موقف وعلاقة الآب بالابن» وهو على الصليب. 

لا تحشر فكرك الشخصي قي كلمة الله» ولا تفرض على كلمة الله ما هو غير 
مكنوب» ولا هو غير ظاهر في كلمات الوحي ادس .. بل حاول أن تحمل كلمة الله 
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تقراً فكرك» وتفرض على فكرك ما سلمه الآباء الرسل من إعان. 

وفي ضوء ما تقدم» تنقسم دراستنا قي هذا المبحث إلى فرعين: خصصنا الأول 
منهما لشهادة نصوص الكتاب المقدس لعلاقة الحبة الأقنومية والمساواة بين الابن 
والآب» وكيف أن هذه العلاقة هي أساس إماننا بالتجسد» ووت الرب امحيي على 
الصليب. وسوف نقصر دراستنا أولاً على بعض النصوص عند القديس يوحنا الرسول 
وشرح القديس كيرلس هذه النصوص. وثانيا نعرض لشهادة القديس بولس الرسول 
عن أن الشريعة اليهودية ليس هما أي دور ني موت المسيح الصليب وبالتالي ليس هناك 
جال لتطبيق طقوس تقد ذبائح الناموس على ذبيحة الصليب. 

ُن الفر ع الثاني فقد خصصناه لمناقشة موضوع على قدر كبير من الأهيةء 
وهو علاقة الخطية بالموت» و كيف ُن الخطية هي التي أدخلت للموت إلى العالي 
وبالتالي أصبح الموت هو أساس خطية كل الذين م يخطموا على مغال خطية آدم» ومن 
ثم نغتنم هذه الفرصة المينة لنقطع قول كل من يظن a bE‏ = 
هو من خلق الموت. وكعادتنا التي لا نمل منهاء سوف نناقش كل ذلك من خلال 
نصوص الآباء قي الشرق» وذلك حت نضع أمام القارئ العزيز التعليم الإر رة سي 


الشرقي الصحيح. 


a 


الفرع الأول 


ف الكتاب المقدس 


أولاً: شهادة إنجيل يوحنا عن محبة الآاب 

یتناول إنجيل مُعلمنا يوحنا بشيء من ن الفصيل حديث الرب مع مُعلم إسرائيل 
نيقوديموس الذي لا يعرف شيا عن معنى الفداء» حيث يشرح له الرب الفداء 
والخلاص من خلال حادثة خلاص بني إسرائيل من الحيات» فيقول: "كما رفع موسى 
الحية في البرية. هكذا ينبغي أن بُرفع ابن الإنسان لكي لا يهلك کل من يؤمن به» بل 
تكون له الحياة الأبدية" (يو٣‏ : .)٠١ -٠١‏ فهل تقول الكمات اة إن ارب اله 
الآاب ضابط الكل هو الذي سوف يرفع الابن كما رفع موسى الحية؟ أليست 
الكلمات ظاهرة» وهي تؤكد أن الذين سوف يرفعون الرب على الصليب هم أولاد 
وتلاميذ موسى حسب شهادة التاريخ والأناجيل الأربعة .. أليس هو بيلاطس الذي 
نذكره قي قانون الإبمان» وصلاة الاعتراف الأخير في قداسات كنيستنا؟ هل تذكر 
هذه الكلمات إن الآب صب غضبه على الابن؟ وطبعاً الجواب بالنفي. 

ا : "لاه هكذا أحب الله العام حى بذل ابنه الوحيد لكي لا 
E‏ اة الأبديةء لأله لم يرسل الله ابنه إلى العام 


دين الغا بل بخاص العا بذ (یوحنا ۳ : (۱۷-۱٩‏ کل کل ادو ان جب ا 
العام» ويكره الابن» بل ويغضب عليه عند الصليب؟ هل هذا وارد في هذه الكلمات 
المقدسة؟ 
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)٠١ : ۳ شرح القديس كيرلس للنص المشهور عن حبة الآب في (يوحنا‎ -١ 
يقول القديس يوحنا: "هكذا أحب الله العام حى بذل ابنه الوحيد'» فما هو‎ 
العنى الأروذكسي للبذل. يقول القديس كيرلس:‎ 

"يرغب الإنجيلي في أن بعلن لنا صراحةء أن الابن هو الله بالطبيعة. لله 
حقاً جاء من عند الله الآب. وبكل يقين» هو إله أيضاً الذي لا ينال 
كرامةً من الخارج لضاف إليه مفلنا نحن البشر بل كرامته الإهية حسب 
حق طبيعته التي نؤمن نحن با. ويقول الرب بكل حكمة ومهارة فائقة 
بعد أن جمعنا هبمل في محبة الله الآب» هذه الكلمات لكي بُخجل 
نيقوديعوس غير المۇمن .. أن نیقود یموس لم یکن لدیه استعداد للإمان 
.. وبالإضافة إلى (تعليم نيقوديموس)» يقول» إله هو (أي المسيح) قد 
أعطي نع من أجل حياة العام .. وعلى عدو المسيح أن يسمع هذه 
الكلمات مرة انيةء لكي بُدرك عظمة عحبة اله الأب .. ولكي تظهر 
عظمة محبة الله الآب» وتبقى a‏ لناء فعلى المرطوقي أن يؤمن 
باه الابن» وإله ليس وأحداً من المخلوقات» وأنا أعني بكلمة الابن» 
الابن الذي من ذات جوهر الآب أي الواحد معه» مع الآب الذي 
ولده» واف ر حقاً الإله. ولكن إذا كانت كلمات تعليمك تقول إن 
الابن ليس له ذات جوهر الآب» فإن هذه الكلمات تعني شيئاً واحد 
وهو أن الابن ليس هو الابن ولا هو الإله وهنا تزول الدهشة 
والإعجاب بمحبة الله الآب» بل وتنتهي إلى لا شيء لأن الآب قدّم أو 
بذل مخلوقً مثل سائر المخلوقات» وليس ابنه» ويصبح عبقاً تحذير بولس 
لنا في کلماته؛ من خالف ناموس موسى» فعلى شاهدين أو ثلاثة شهود 
يموت بدون رأفة. فكم عقاباً أشر تظنون أله سب مستحقاً من داس 
ابن الله وحَسب دم العهد الذي فس به دنساًء وازدرى بروح النعمة" 
(عب ١١‏ 2 - ۹( .. م الحقيقة الساطعة» فهي عظمة عبة الله 
الآب التي تسمو على محبة كل الطبائع المخلوقة لأئه بذل لأجل حياة 


۷۱ 


ابنه e‏ الذي هو منه fاع‌s» ۳1i‏ fه‏ ئن ٥۸س"‏ (شرح إنجيل يوحنا 

یقدم لا القدیس کیرلس ا النمينة للأروذكسسية: 
* المسيح أعطي من أجل حياة العا 
* حبة الله الآب التي تسمو على محبة كل الطبائع المخلوقة لأنه بذل ابنه الوحيد الذي 
هو منه لأجل حياة العام 

فهل يذكر القديس كيرلس غضب الآب وعدله وناره التي تحرق الابن» وتحوله 
إلى رماد؟ أم يتمسك القديس كيرلس بوحدة جوهر الآب والابن» وبالتالي بوحدة 
الحبة الإمية التي لا صب بالعطب ساف لقعا لن وحدة احبة الإهية هي ذات وحدة 
الجوهر الإلهي» ووحدة الجوهر الإلهي هي ذات الاعتراف بأن الثالوث هو إله واحده 
شا واد وجوهر واحد. 

أين الانتقام والتعذيب والغضب الذي يحول محبة الآب» ويجعلها غير عبة الابن 

.. وهل كان الغضب من جانب الآب» هو الذي غير حبة الآب للابن» وجعل عبة 

الما أعظ وأفضل من الابن القدوس الذي بلا شر الذي ا "ولا E,‏ 
غش'» وبالتالي یکو الآب قد فضّل العا لم الخاطئ على ابنه الوحيد؟ أم أن الحبة الإلمية 
ظلت كما هي بدون انقسام؟ 

تأمل ايها القارئ» كيف استطاعت e‏ الغالوث» وتحعل 
الاب غاصيل وعندما يدفع الا ف عا عب ااب فا مثل الزوج الذي 
يثور» ويضرب الأولاد» فتقف الأ أو الابن الكبير لكي اة ا وا عن 
الأولاد .. صورة سلوك اجتماعى ا على الله .. أو صورة ار للرتیسن 
اق و جه ته ر اا ي ره ها ر ا و 
عن شخص آخر » فيرتاح الرئيس» أو الأسقف لله أفرغ شحنة غضبه» ورمى ثقل 
الغضبب» وتم فداء ذلك الغاضب. أليست هذه هي الوثنية الجديدة؟ .. اليس هذا تحول 
لصورة الله إلى صورة انحطاط وسقوط الجنس البشري .. وماذا تكون هذه الوثنية 
الجديدة التي عطي قداسة للغضب» والانتقام» وتعطي شرعية إية للعقوبة كطريق 
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للخلاص» مع أن الخلاص هو أصلاً خلاص من العقوبة "حولت لي العقوبة خلاصاً" 
(القداس الغريغوري). 

"م پرسل الله ابنه إلى العام لكي يدين به العا م» بل ليخلص به العام" (يوحنا ۲ 
: ۷ هل كان يجب على الرب» أو على الإنجيلي الذي نقل كلمات الرب أن يقول: 
ای الله ابنه إلى العام لكي يدين به ا ليخلص به العام لأن الدينونة قد 
وُضحَت على الابن» وانتقلت دينونة العا لم إلى الابنء لأن الابن أدين كخاطئ"؟ إن هذا 
الكلام م يکتب» ا غاا 


)١۷ : ۳( شرح القديس كيرلس عمود الدين لنص يوحنا‎ -٣ 
يقول القديس كيرلس:‎ 
"علانية دعى نفسه ابن الله الآب» ولم يُفضّل أن يت ركنا دون كلمة‎ 
شهادة» بل أن يؤكد لنا برهان مساواته للآب... ولذلك يقول لها إنه ۾‎ 
يرل مثل موسى واضع الناموس (حرفياً الذي توسع في شرح الناموس)‎ 
لكي يدين العام بواسطة الناموس ويضع الوصايا التي تحكم على الخطاياء‎ 
ولم آت لكي أقوم بخدمة العبيد» بل لكي أخدم خدمة الحبة التي تليق‎ 
السك اا اجره الأسرى» ولألني الابن الوارث» فأنا أنقل الناموس‎ 
(الشريعة) التي تحكم على الخطاة إلى نعمة لبررء نا أحرر من الخطية كل‎ 
جئت لکي‎ (r ٥ الذين ربطتهم الخطية بحبال التعدي ا از‎ 
أخلّص العام وليس لكي أدين العام. وما قاله هو الحق لأن موسى‎ 
كخادم» خدم الناموس الذي يحکم ویدین» ولکن انا کابن وکاله» أحرر‎ 
العام كلة نن لعا الامو تة فان للبشرية» وأشفي ضعف ومرض‎ 
.)٠۷١ العا" الج السابق ص‎ 
فإذا‎ )٠۹ : ۲ وحقاً يقول الرب بعد ذلك "إن النور قد جاء إلى العام" (يوحنا‎ 
کان الرب قد جاء إلى العام كنور» فكيف يتفق ذلك مع كلام من يقولون إنه جاء‎ 
لكي يحمل ظلمة» وغضب» وانتقام إله لا يعرف الرحةء ولا ييز مقام ابنه المصلوب‎ 
عل ال ل هرل ان اك إل عة مار اا‎ 


VT 


"الآب يحب الابن» وقد دفع كل شيء إلى يده .. الذي لا يمن بالابن لن 
یری حیاة» بل ممکث عليه غضب اله" (یوحنا ۳ : )٠٠-٣‏ ماذا نقول عن هذه الكلمات. 
فإمًا أن الرب احمل غضب الآب» وبالتالي فبعد أن دفع قن خطايا البشريةء لم يعد 
لغضب الآب على غير المؤمنين محال .. وهذا هو منطق القانون الوضعي والقانون 
التجاري» وإمًا أننا وصلنا إلى الحد الذي نقول فيه إن الرب مات عن المؤمنين فقط› 
وهو أحد بد ع البروتستانتية التي تنكرها البروتستانتية نفسها . 
نر ف العهد الجديد كله عبارة واحد تقول إن الآب عضب على الابن. بل 
ا وو عل ااا ا و ا دفع إليه کل شيءَ قبل 
خلق العالم. 
۳- شرح القدیس کیرلس لنص'الآب بحب الابن' (یوحنا ۳ : )۳١ = ۳٣‏ 
يقول القديس كيرلس: 
"نحن لا نحزن الله اللآب عندما نخلع على الابن ذات الكرامة التي 
نقدمها للآب الذي ولد منه ولن نتعدّى ونخطى إذا وضعناء وكللنا 
بأکالیل الجد اللائق بلله الآب» الابن الذي من جوهره» والوارث لكل 
خيرات وصلاح الآب» لأن الله الآب يحب بل سوف يسر عندما 
نمجد ابنه» ويحزن إذا حدث العكس. ولا يجب أن يفترض أحذ أن الآب 
أعطى ابنه» الوارث لكل مجد لاهوته» وراثة الجد فقط» بل قد دفع كل 
شئ إلى يديه» أي إن كل ما هو صا في الآب» وضع تحت سلطان وقوة 
الابنء التي تدعى حسب لغة الأسفار ب . "اليد" ا يقول الله لواحد 
من الأنبياء "يدي اليمنى بسطت السموات" (أشعياء )١۳ : >٦‏ وهنا 
ا كلمة اليد بدلاً من كلمة القوة. ولكن الابن له في ذاته كل 
صفات الآب .." ea‏ 


(') تفرعت هذه البدعة عن مذهب يوحنا كالفن» وهي تُعرف باسم الكفارة الحدودة» وهي بدعة تؤكد أن المسيح 
مات من أجل المختارين فقط» ولم يت من أجل العام كله.- راجع البحث التاريخي واللاهوت الذي نشره 
“The Atonement, 1970‏ . ستاذ التاريخ واللاهوت في جامعة أدنبرة بريطانيا بعنوان: 10۲۲40٥‏ كه[ 
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٤‏ - "غضب الله" حسب شرح القديس كيرلس 

"يقول الإنجيلي إن غضب الله هو الموت» وهو هنا بقارن بين دينونة 

وعقاب غير المؤمنين والخطاة. بسعادة القديسين› e‏ سعادة 

القديسين بأنّها e‏ لأها حياة حقيقية في الجد مع المسيح» وعذاب 

الخطاة هو غضب الله. والعقوبة أحياناً توصف بأئها غضب الله في 

الأسفار للْقدّسة. وأقدّم هنا شاهدين» وهما بولس ويوحناء ويقول الأول 

عن الذين عادوا إلى الإبمان من الأمم "كنا أبناء الغضب حسب الطبيعة 

مغل الباقين" (أفسس ۲ : )٣‏ والآخر يقول للكنبة والفريسيين "يا أولاد 

الأفاعي من حذرکم من أن ربوا من الغضب الآني (متى ۳ : ۷)". 

(المرجع السابق ص .)٠١١‏ 

وإذا كان الآب أعطى كل الدينونة للابن» فكيف حكم عليه وأدانه كخاطئ 

على الصليب؟!!!. وبينما يقول القديس يوحنا الحبيب؟ "الآب لا يدين أحدا» بل قد 
أعطى كل الدينونة للابن" (يوحنا ه : .)۲١‏ نجد أن التعليم الشائع عندنا يقول: إن الآاب 
أشعل نار العدل على الصليب في ابنه الوحيد .. فإذا طبقنا النص السابق» آلا ب آن 
مي الان شم اة "اخ ر مب فا قولك اااي کی ا 
سلطان الدينونة» وأنت واقع کے کا ہے کن اع ددا الاطان ات 
خاطئ أمام الآب؟ .. ومتى أعطاك كل الدينونة» هل قبل الصليب حسب كلماتك 
د د 


ل YY:‏ 
"يقدم لنا الرب البرهان الإلهي الفائق على أله بالطبيعة وبالحق الإله» لكي 
يقود السامعين إلى الإعان به. ومن ذا الذي بمکنه أن يدين العام إلا إیاه 
وحده الله الكائن على الكل والذي تقول عنه الأسفار الإلهية في موضع 
معين "قم يا الله دن الأرض" (مز ۸۲ : )١‏ وأيضا "الله هو الديان» يرفع 


Vo 


ويُذل" (مز ۷١‏ : ۷) ولكن إذا قال إن الدينونة قد أعطيت له من 
الآب» فهذا لا يعني أله بلا سلطان» وإغا "أعطيت" هو تعبير خاص 
بتدبير التجسّدء لأن الابن العجستّد كإنسان أخذ. ولذلك كل ما بخص 
الطبيعة الإهية يدنسب إليه في التدبيرء لألّه الكلمة والإله الذي له سلطان 
ذاتي ينبع منه» ولا يُعطي له من الخارج» ولكن لألّه تجسد وصار إنسان 
وعن الإنسان قيل "وما الذي لك ولم تأخذه" (۱ کور > : ۷)» وهو هنا 
يؤ كد بشكل يليق أنه أخذ سلطان الدينونة. وعن هذه الكلمات قال 
واحڈٌ من ار لنا (نسطور): لقد أعلن الاين صراحة أنه أخذ 
سلطان ال من الآب» وحيث أنه أخذ» بات من الضروري أن نقول 
انه لر يكن جلك ساطان الدينونة. فكيف ¥ و ی 
الذي يأخذ» وله طبيعة وسلاطان يفوق سلطان من يأخذد" (هنا تتھی 
الاقتباس من عظة من عظات نسطور) - وجيب القديس كيرلس على هذا 
قاقلاً: "من امناسب للدبير أن يقال عن الابن أله حسب تدبير التجسّدء 
صف با "عبد" عندما وضع نفسه» وأطاع وصار مثلنا .. وأولاً جب 

أن نقول إن من يعطي ليس بالضرورة أعظم من الذي يأخذ لأن المرغم 

القديس يقول "أعطوا مجد الله" (مزمور ۸ : )٤‏ فهل يعني هذا أن الله 

بحتاج إلى مجد نقدمه له › وإننا نحن الذين عطي له الجد أعظم من 

خالقنا؟. . اقل ا اا ی وا ۰ 

وتكفينا كلمات الرب نفسه الذي يقول بفمه الإلهي "لكي يكرم الجميع 

الابن» كما يكرمون الآب. مَّن لا يكرم الابن لا يكرم الآب الذي أرسله" (يو .)٠١:١‏ 
فأين كرامة الابن الذي تحول إلى رماد» في الوقت الذي يقوم فيه بخدمة الخلاص: 

"أنت الذي خدمت لى الخلاص ها خالفت ناموسك".(القداس الغريغوري). 


ثانيا: موت الرب وشريعة العهد القديم عند القديس بولس الرسول 
كمع اة ول سار الكاض الارو ية الاي اليك 
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القد إل في الصوم الكبير وأسبو ع الآلام. أمّا على مدار السنةء فهي تقراً العهد الجديد 
وحده. هذا الترتيب الطقسي" لكل الكنائس الأرثوذكسية يحتم علينا أن نراجع كل 
ما نقوله عن العه د القدم؛ لأن الظلال لا تتساوى مع النور. وكما هو معروف 
تاريخياء كان يوحنا كالفن هو أول من قال إن العهد القديم يتساوى مع العهد الجديدء 
وعن اخوتنا البروتستانت نقل البعض هذا المبدأً بلا نمييز. وهذا هو ما سوف يتضح لنا 
من خلال استعراضنا لشهادة القديس بولس الرسول عن موت الرب. 

يقول الرسول بولس في رسالته إلى رومية:."وأمًا الآن فقد ظهر بر الله بدون 
لامرن مشهودا له من الناموس والأنبياء" (رو ۳ : .)۲١‏ ومع أننا اج ی ا 
اا بكلمة "بر" في اللغة العربية» - حيث أا تعني في اليونانية "عدل" أو"صدق" 
وذلك حسب أصلها العبراني في العهد القدي» لأن العدل هو إصلاح المائل "إعدل"» 
وهو الصدق» ومنه جاءت كلمة ST‏ 'حق» وصدق ع 
وال لاله حق نص عليه الناموس. هو حق مشرو ع- وليس جرد تعطْف» وتنازل 
من المعطي إا أنه» ومهما كان معنى كلمة "بر"» فإن أعظم ما يذكره الرسول 
بولس هو هذه الكلمات السابقة ي رو ۳ : .۲١‏ 


-١‏ هل کان لشريعة العهد القديم دوز في موت الرب على الصليب؟ 
م يكن للناموس أي دور» أو وصاية» و لم يكن بالناموس "نص" عن موت الابن 
الوحيد على الصليب. هذه هى الحقيقة ا لأن 


وقهر ر انظ ا اتی تت تقمع N‏ ولذلك تتقدس اة ي ml‏ وتصبح أداة 


(1) العهد القديم يقرأ في الصوم الكبير وأسبوع البصخة فقط لأنه موسم إعداد الموعوظين للمعمودية 

الترتيب الكنسي القديم. اما ما عدا ذلك فهو لا يتدخل ي قلاات وقارسات الکاتس لان لد بطي دا آي اسل يم 
عن الإفخارستيا» ولذلك لا تقراً أي فصول من العهد القدييم ق خدمة الأسرار إلا نادراً لأن الأسرار هي ترتيب 

العهد الجديد الذي لا وجود له في العهد القدي إلأ من خلال الرموز وبعض النبوات. 
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فلك أن تتصور قارئي العزيزء إنة بينما يتطوع الخالق العظيم بملء مبته 
وحريته لكي يلص الإنسانية من حفرة اموت دون أي إلزام شرعي» ودون أي نص 
من الشريعة - ويكون ذلك هو أقصى تعبير عن تنازل الله وعظمة الحبة الإهية - يقوم 
ھۇلاء القادة بطمس هذه الحبة» وإخفاء جال العطاء الإلهي تحت ستار الناموس 
الموسوي» لكي لا ينال الناس هبة الله» حى لا تقوى فيهم حرية العطاء» وحقى لا 
يسود البذل اجان في المجحتمع» فلا يبرز ذلك قبح وفساد السلطان المزيف الذي سرقه 
هؤلاء باسم اللّه» بینما یضع الله نفسه» ذاته وحبته بلا قیود وبلا شروط. 

لقد ظهر عدل الله بدون الناموس فعلا. 

فل ورد ق المد القدي نض يقول» إله جب على آل الأب أن بشم اب 

ولأن الناموس جاء بالرموز والظلال عن ذبيحة ربنا يسوع المسيح» فقد وقع 
ا النور حسب الظلال والرموز» مع أن الذي يشرح الظل هو 
النورء والمثال فار غ دود ا و ن ت قبطية كثيرة عن ذبائح العهد القدم 
أخذت من تفاسير الإرساليات»› ولشرت ق کتب و عظات ا من لي هذا 
الزمان الصعب» بات من الضروري أن نشرح ذبائح العهد القديم كما شرحها الآبا 
و كما وردت في الكتاب المقدس. 

۲- "بدون الناموس" 

ر ر ا رون الاو ن الناموس لا يلك أن يطلب دم ابن اگ لن 
ابن الله هو واضع الناموس» ولأن الله لا يضع قيدا وإلزاما على نفسه لا يتفق مع طبيعة 
حبته» ولأن الناموس ليس أعظم من الله. 

لقد التزم الله ني كل العهد القدي: أولا: با حلف به» أي القت وثانيا: 
وعد به» أي الموعد. وهما حسب كلمات رسالة بولس إلى العبرانيين أمرين عدي 
التغير (عب ١‏ : ۱۸). 

لكن الناموس ليس قَسّماأء ولا وعدا ولذلك يقول الرسول "لألّه إن تغير 
الكهنوت» فبالضرورة يصير تغير للناموس أيضاً" (عب ۷ : »)٠١‏ وهنا يظهر لنا أن 
الناموس كوسيط بين الله والإنسان قد فقد دوره تماما عجيء الابن الكلمة» وجحسده 


| 
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من البتول والدة الإله القديسة مري» ولذلك قام كاهنْ جديد “ليس بحسب الناموس"» 


ليس بحسب "وصية جسدية» بل بحسب قوة حياة لا تزول" (عب ۷ : .)٠١‏ 


بدون الناموس ظهر عدل الله وظهر في المسيح» والمسيح ليس شريعة» بل هو 


إبن اللّه» واضع الناموس ومشرع كل شئ. وظهور عدل الله في يسوع و 
لكل البشرية» ليس لليهود فقط» لاه "بدون الناموس' ' قد ظهر» بل وللامم يضاً لأن 


"الجميع أخطتواء وأعوزهم جحد الله" ة 
۳- شرح آباء الكنيسة الجامعة لنص رومية ۳ : ۲١‏ 


أ يقول القديس أمبروسيوس: 
"من الواضح أن بر الله أو (عدل الله) قد ظهر الآن بدون الناموس» 
وهذا يعني ناموس حفظ السبت والختان وهلال الشهر الجديد» وشريعة 
دفع التعويضات في حالات التعدي. ولكن بر الله لم يفترق عن ألوهيته 
وسره الأزلي؛ لأن بر الله لا يمكن فصله عن أعمال ألوهيته. وحيث أن 
الناموس يحفظ الذين يتعدون تحت حكم الذنوب, فإن بر الله غفر هذه 
الذنوب بدون الناموس إلى أن أعطي الناموس لكي يشهد الناموس على 
غفران الله. وحتى لا يظن أحد أن بولس يقول إن الغفران هو ضد 
الناموس» أضاف بولس إن عدل الله أو بر الله له شهادة من الناموس 
والأنبياءء وهذا يعني أن الناموس نفسه يشهد عجيء شخص في مستقبل 
الأيام لكي يخلص البشرء رغم أن الناموس لا يسمح بغفران الخطايا. 
هذا ما بُدعى هنا ب . "بر الله" هو إعلان رحمته؛ لأن أصل هذا الإعلان 
في وعد الله وعندما يتم وعد الله يسمى كمال الوعد وتحقيقه "بر الله"؛ 
لأنه عدل أو بر أن يتم ما وعد به الله. وعندما يقبل الله الذين يلتجنون 
إلبه كملجأء يسمى هذا "بر الله"؛ لأن الشر لا يسمح بحماية الخاطئ» 
ولا يقبل الذين يلتجئون إليه" (عظات على رسائل بولس الرسول - راجع 
Ambrosiastri Qui Dictur Commentarius Epustulos Paulinos, ed by‏ 


ogee, vo 81, 81.‏ .1).وراجع نفس التفسير عند القديس يوحنا ذهي الفم: 
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عظات على رومية» النص الإنجليزي: ۴ NP"‏ ص ۳۷٦‏ - ۳۷۷. 
ب- ويقول القديس أوغسطينوس: 
'بر الله لیس هو ما بجعل الله بارا فھو باز حتی إن لم يعمل شيئاء ولكن 
البر الذي يقصده الرسول هو البر الذي يخلعه على الإنسان الخاطى» 
ويعطيه له كنوب عندما يبرر الفاجر» وعن هذا يشهد الناموس 
والأنبياء لأن بر الله لا بعلن بعيداً عن الناموس» بل بشهادة 
الناموس. وعندما يقول الرسول: "بدون الناموس"» فهو يقصد أن الله 
أعطى هذا البر للمؤمنين بواسطة الروح القدس» أي روح النعمة بدون 
أي مساعدة أو معونة من الناموس" . 

فكيف إذن استطاع البعض من المعاصرين أن يجيئوا بنار ذبائح العهد القدم 
لكي تحرق الابن على الصليب» أو أن تشتعل نار العدل الإلهي ق الابن على الصليب. 
ثالقاً: تناقض فكرة دفع الثمن» مع مجانية النعمة 

"متبررین جانا بنعمته» بالفداء الذي بيسو ع المسيح' (رو .)٠١: ٣‏ 

فماذا نقول عن كلمة "مجانا"؟ لقد صدر حكم العدل الإلمي مجاناء ولعلنا 
نلاحظ أن الرسول يضع كلمتين» > كل منهما تعبيرٌ عن دائرة الحبة الإية: 

جانا .. بنعمته. 

فكيض يكون بر المسيح مجانياً إن كان المسيح قد دفع فيه ننا ما ؟ وكيف 
وصل إلينا بر المسيح الجاي؟ لاشك أن هناك تناقضاً عظيما يكتنف فكرة دفع الثمن 
مع مجانية النعمة» وهذه هي أسباب هذا التناقض كما يراها الرسول بولس نفسه. 

أولا: البر اجان بالنعمة» وليس بالناموس» ولأن الفرق بين الناموس والنعمة لا 
يحتاج إل شر فإننا نكتفي بنقطة واحدة» فالناموس يعطي حكم الموت» ولذلك 
بعت الرسرل رل الرهة عا جل ما اا کات عدت ارت رر 
أا النعمة» فتعطي الحياة (رو .)١١ : ١‏ 


(') الروح والحرف فقرة ٠١‏ - کتابات اوغسطینوس مجلد ۸ : ص .٠٠٠٠١‏ 
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انیا البر الجاني بالنعمة وهي نعمة الآب والابن والرُوح القدّس» حيث لا 
الس ا قاصرة على أُقنوم واحد» بل هي نعمة الله الآب» ونعمة 
e‏ الرّوح القدس .. نعمة واحدة لم يحصل عليها أقنوم معين 
باسترضاء ودفع تن لأقنوم آخر» بل نعمة الله الآب» وهي ذاتا نعمة الابن الوحيد 
(افتتاحية رسالة رومية ١‏ : ۷). 

وتأمّل معي عزيزي القارئ خطورة القول بأن الابن حصل على نعمة الفداء 

من الآب» أي م تكن له هذه النعمة» بل حصل عليها عندما قدّم الشمّنء أي دمه أو 

موته ا ات > ها قول خطر جا 9ه ك فط وح وهر الوت 
بل يحول النعمة إلى شئ يشترى من الآب» وإذا فقدت النعمة مجانية ينبوعهاء فقدت 
عملها كنعمة» وبالتالي يعجز اسول عن استخدام هذه الكلمة "نعمة". وإذا باع 
الآب للابن نعمة الفداى لم تعد نعمة الله الآب» بل صارت نعمة الابن فقط» ولم يعد 
للروح القدس أي صلة بمذه النعمة.....أقول هذا حسب منطق قانون التجارة والشراء 
والبيع الذي أدخله مَنْ يعتمدون هذا المنطق في تدبير حبة الله. 

ثالتاً: "بنعمته بالفداء الذي بیسوع المسيح"» مدهش جداً هذا الت ركيب 
اللغوي الفذ» الغريب على قواعد اللغة اليونانية القديمةء الفداء الذي بيسوع المسيح» 
أي الذي تم بيسوع المسيح» وهو لا زال حسب كلمات الرسول 'نعمته"» أي نعمة 
الله. وهنا يظهر الوجه القبيح للذين يقسمون أقانيم الثالوث» ولاحظ أيها القارئ تعبير 
الرسول بولس نفسه: 

بالفداء 

الذي بیسوع الشيح 

الذي قدمه الله كفارة بالإمان 

أنه بيسو ع» والذي قدّمه الله الآب» وحقى لا غخطى في قراءة النص العربيء فإن 
التر هة الإنجليزية أفضل: 4ه« اام EET‏ كلمة التقدي» والفعل "قد" بختاط 
بالذبائح» ولكن هنا الذي أعطى» أو قدّم هو الله» وليس الابن وحده» أو الآب وحده. 


۸۱ 


وإذا عدنا إلى أقدم تفسير عن الكفارة بالدم» وهو ما نجده في كتابات العلامة 
أوریینوس» وجدناه يقول: 
"مع أن الرسول القديس يعلم أشياء متنوعة وعجيبة عن ربا يسوع 
المسيح في عبارات سرية فائقة. إلا أنه في هذه الفقرة (رو )٠١ : ٣‏ 
يعطي أهمية خاصة لموضوع لا نجده في باقي أسفار الكتاب المقدس. ولأنه 
قال إن المسيح قدم ذاته فداءٌ أو كفارة لأجل الجنس البشري لكي يحرر 
أسرى الخطية فهو الآن يضيف إلى التعليم أمراً فائقاً وسامياً عندما 
يقول: " الفداء الذي قدمه الله كفارة ونقبله بالإيعان"» وهذا يعني أن 
ذبيحة المسيح أي جسده قدمها الله نفسه كفارة عن البشر؛ لكي يعلن 
بره لأنه غفر الخطايا السابقة....". 
ويقول أمبروسيوس: [ 
"يقول بولس: لأن الله في المسيح قدّم» أي عيّن المسيح فاديا في المستقبل 
لكل مَن يؤمن من الجنس البشري» فإن هذا الفداء بدمه هو الذي حررنا 
من الموت لكي يعلن بر الله بآلام المسيح. لقد تم هذا لكي يعلن صدق 
مواعيده التي بجا حررنا من الخطيةء وبذلك أكمل الوعد بإعلان بره وهو 
ما يجعله بارا. 
كان الله يعرف غاية محبته التي بجا قرر أن يأت لكي يخلص الخطاة الذين 
على الأرض» والذين كانوا أسرى في الجحيم. وانتظر وقتاً طويلاً لكي 
يخلص الكل. وأبطل حكم الموت» وهو حكم يبدو عادلاً؛ لان کل 
الجنس البشري حُكم عليه» ولكنه وعد بأن يبطل هذا الحكم ويجرر 
الس الثرت .هلا الوعد القدم الذي وعد به على لسان أرميا قائلاً: 
أن أصفح عن إفهم ولا أذكر خطيتهم بعد (أر .)٠١ : ٠١‏ (الرجح 


السابق شرح رسائل القديس بولس مجلد ١‏ : ص .)۸١ ٠‏ 


() Origen, Commentarri in Epistulam ad Romanos ed by T. Heither,1990 - vol 2: 112. 
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ويقول القديس كيرلس الكبير: 

"لقد نلنا غفران خطايانا السابقة وتبررنا جانا برحمة ونعمة المسيح" (شرح 

رسالة رومية جلد .)٤۹ : ٤۷‏ 

فإذا دم الله الكفارة» تعذر فصل الأقانيم» وتعذر القول بأن واحدا يقدّم 
لخر وزغا الكفارة مقدمة لفاس ولس لابه والدليل غلى ذلك "لني قذمه اله 
كفارة بالإبعان بدمه لإظهار بره من أجل الصفح عن الخطايا السالفة بإمهال الله" م : 
)۲٠-‏ وهذا هو برهان الرسول: 

-١‏ الله يقدّم الكفارة. 

۲- الله يعدم الكفارة لإظهار بره للناس» وليس للآب» أو لأي من أقانيم 
الثالوث» فالابن م يت لكي يظهر بر الآب للآب» أو بر الابن للآب» بل بر الله 
الفالوث للإنسانية. 

۴- الله يدم الكفارة من أجل الصفح عن النطايا السالفةء أو السابقة بإمهال 
الله .. والصفح للدم للناس» هو صفح الله عن الخطايا .. وغريب حقاً هذا التعبير 
ان( ن الله هنا وقي كل عصر لا يطلب الانتقام» بل التوبة» ولا عجب» 
فصفحات الأسفار النبوية تفيض بطلب العودة إلى اللهء لأن الله بمهلء ويطلب التوبة. 

كل هذا يضع الكفارة ف مواجهة الناس» وليس في مواجهة الله الآب» ولذلك 
يقول الرسول بعدها مباشرة "لإظهار بره في الزمان الحاضر" (رو »)۲١ : ٣‏ وهو البر 
الذي أعلنه بيسو ع المسيح لالإنسانية 

الخلاصة: 

"متيررين جانا بنعمته"» وهنا يُظهر موت المسيح على الصليب» النعمة» أي 
نعمة التبرير. والتبريرٌ -كما سنرى - هو عطية شاملة لا تقتصر على مغفرة الخطاياء 
وهذا ما يجعلنا نتوقف أمام إعلان نعمة الله ذلك الإعلان الذي يقدّمه الرسول في 
افتتاحية رسالته إلى رومية» وتي رسائل أخرى "نعمة لك وسلا من الله الآب» 
والرب يسوع المسيح"» وهي تلك النعمة التي تعطى للخطاة. ۰ 

وضتب رسا القاس الاسوس إل رارق هن ار رج اس بغر 
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اليم الرسول الذي يدو ته القديس الاسوسء حيبت بد كر كر من مرة التعبير "ا 
واحدة من الآب بالابن في الروح القدس"“ وهكذا نحتاج دائما لضبط الخيال البشري على 
اسان مبادئ العقيدة الأرثوذكسية یا ولك بان لا نسمح لأي فكرة - حت 
أن كانت تبدو صحيحة - بتصور أن هناك ا أو اقعا بين آقانیم الثالوث»› 
أو أن إرادة الآب غير إرادة الابنء لن e‏ إرادة eR‏ وا واخ جاءِ ما 
موت المسيح على الصليب. ونقول "نعمة"» وليس حكم براءة صادر من محكمة 
العدل» ولا داعي بالمرة لأن تُقارن حكم المحكمة بالنعمة» لأن النعمة عطية كما يذكر 
الرسول نفسه تي ( (رو »)۲٠-٠١ : ٠‏ والعطية لا تعطى بحكم الشريعة ا الناموس 
ينشئ غضبا وموتا حسب كلمات الرسول بولس نفسه» ولا عطي e‏ 
کان بالناموس ب ' - وهذه هي عبارة بولس تفسه = فالتتيجة الخيفة» هي أن مسح 
ت ب وا ن مرا آي دی لأن ما قام به المسيح كان الناموس قادرا على 
يعطيه. و هي کلمات الرسول "لست اط نعمة الله لأنه إن کان بالناموس 
بر فالمسیح إذا مات بلا سبب "غل ۲ : )۲١‏ ). ونعود إلى هذه النقطة الدقيقة: هل ادى 
خضوع المسيح لمطالب ال ى عط وت أو هل النعمة هي رة ضوع 
الملسيح لحكم الموت؟ ك هذا التعليم هو رة عصر الإقطاع وروت وی رت ان 
النعمة جاءت بعد حكم الموت» وبسبب حكم الموت» ولقد تحوّل هذا التعليم إلى 
ف بارزة في عصر الإصلاح واي حيث يصف لوثر» المسيح نفسه باه 
ا < عن الزناة والقتلة .. ِن هذا التعليم لم يفهم عبارات الرسول بولس» 
ويمكننا أن نرى تناقض لاهوت حركة الإصلاح الأوروبي مع تعليم الرسول بولس 


أولا: لا ملك الناموس أن يعطي نعمةء أو هبةء أو عطيةء بل يعطي حُكم 
الموت» وحكم الموت وحده» وليس مع هذا الحكم أي شيء آخر. لا يوجد خلاف 
بين الشرق والغرب حول هذه النقطة. 

lS aN mec SE NN 
يشرحه الرسول هو ضعفه عن أن يمنح عطية ما وذلك إضافة إلى ضعف الإنسان‎ 
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نفسه لاله يجيا قي الخطية. وعجز الناموس معناه أله دائم الصدام مع البشرية» وليس مع 
الله» والسبب هو ضعف الجسد» أو ضعف الإنسان بشكل ظاهر» فهو أي الإنسان لا 
يستطيع أن برضي مطالب الناموس .. وعجز الناموس ليس هو عجز العطاءء فليس في 
خدمة الموت عطاء .. ليس من طبع الشريعة) ولا تعلك الشريعة أن أعطي .. إن أفضل 
ما بمكن أن يحدث» هو أن لا يقع الإنسان تحت حكم الشريعةء ولا يوجد شيء آخر 
يعكن أن تقدمه الشريعة الموسوية. 

ك شرل الرسرل رمل ال اه ن هه ج اط رو 

. م يكن خاطاء ولا وقض مام الآب كخاطئ ا ا 
الخطية .. وحسب القكر القرن ف ال الوط كان جيب غلل ارول أن قول 
وحكم الآب على الابن كخاطئ» أو صدر حكم الموت على الابن» ولكن الرسول 
رل کی کف ا الان اغ کید ج اط ےآ كات اا ال 
نقول عنها أنه "شاهنا في كل شيء ما خلا الخطية وحدها". فماذا حدث بعد ذلك؟ 
يقول الرسول "ولأجل الخطية دان الخطية في الجسد" (رو ۸ )٣:‏ لم يصدر حكم الموت 
على المسيح» > ولا حکم عليه کخاطئ» ولكن الي دين وحُكمٌ عليه هو الخطية» 
والذي ن ا و ان وهی ا ا الان ي للع ن الك وا 
ااا الفرق بين الطبيب الذي يترل إلى حفرة الموت لكي يعطي هبة الحياة» 
وبين الطبيب الذي جاء لكي يشفي المريض» فمات مع المريض قي ذات الحفرة» هذا 
هو الفرق بين الشرق والغرب. يقول الرسول بولس بعد ذلك:"لكي يتم حك 
اموس فيقا حن السالكن خضب الروح ولیس حب المد و وعدا هى 
عجيب .. لقد تم حكم الناموس فينا نحن» وذلك رغم موت المسبح على الصليب. 

إن هذه الکلمات تنفي بشکل تام کل فكرة ة تحاول أن تقول إن المسيح قبل 
حُكم الموت نيابة عنا .. بل إننا هنا = وبكل وضوجٍ - قبلا نحن حكم اموت في 
اللسيح» ونحن الذين نسلك حسب الرُوح» نقبل حكم الموت في الصليب» وهو حكم 
يتم فينا قي المعمودية. 


الخطي . . ةولأا . . وت 


أولا::اللوت رة الخطية حسب تسليم آباء الكنيسة الشرقية 

جاءت الخطية بالموت في آدم» وي آدم 'اجتاز الموت إلى جميع الناس (رو ه : 
١‏ وجاء الموت بالخطايا الخاصة بكل إنسان .. صارت الخطية هي سبب للموت. 
والموت - في تراثنا الشرقي - هو أي محاولة للاحتفاظ بالحياة بأي تمنء وبأي وسيلة 
وهو بذلك يعد مصدرا لكل الخطايا. ولذلك يصرخ الرسول باسم الإنسانية "ويحي أنا 
الإنسان الشقي» من ينقذني من جسد هذا الموت" (رو ۷ : )۲٤‏ وهكذا قرأً آباء الشرق 
نص رومية (ه : )٠۲‏ ا اموت إلى جيع الناس إذ أخطأ الجميع فيه» أو به» 
أي بالموت» ولیس بآدم» أو ثي آدم" .. هذا هو بداية تشعب طريق الشرق عن الغرب 
.. فالوحيد الذي عَدّل النص اليونانن - لأئه كان يجهل اليونانية - هو أوغسطينوس› 
ولذلك قرأ النص "إذ أخطاً الجميع في آدم"» وهنا أصبح الفرق الدقيق بين الشرق 
والغرب» هو أن يكون ينبو ع النطية في الإنسانية:. 

إما الموت حسب الشرق. 

وإمًا آدم حسب الغرب. 

لقد قال الغرب وحده منذ زمَّن أوغسطينوس» وبسبب أوغسطينوس؛ إن 
مدر الطية ن الإنسات هر أ وإذ الكل أخطا وأذتب ن آدم. 

ولكن الشرق كله ومنذ القديس إيريناوس» وبتفسير دقيق لكلمات 
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الرسول بولس» يقول إن مصدر الخطية في الإنسان» هو الوت الذي جلبه آدم على 
الجدس البشري. 


شهادة القديس أثناسيوس الرسولي معلم اللاهوت ارڈ كسى 
يقول القديس أنناسيوس في الرسالة إلى الوثنيين:. 
"ني البدء لم يكن الشر موجوداء وليس له وجود الآن في الذين صاروا 
قديسين» ولا ينتمي الشر إلى طبيعتهم .. لكن البشر - أخيراً - 
اخترعوه» وتفوقوا في اختراعهم لکي يصيبوا أنفسهم (يدمروا ذواقم) 
.. " (فصل : ۲). 
ويضصفت القديس اتناسيوس بعد ذلك كيف ترك الإنسات تمل الله وابضعد عن 
الأمور الأفضل» واتجه بكل فكره إلى ما هو أقرب إلى العقل» أي الأمور المرئية» وبشكل 
خاص» الجسد: 
"ولكن الأقرب إلى أنفسهم (عقوهم) الجسد» وحواس الجسد وعندما 
ابتعدوا بعقومم عن الأمور العقلية» بدأوا يحددون (غاية وجودهم) 
حياتم واعتبروا الجسد وكل ما ينمي إلى الحواس هو (أهم ما في 
الوجود) وبذلك خدعوا با ظنوه من حوهم (من أشياء منظورة) 
فسقطوا في شهواتم» وفضلوا هذه الشهوات على تأمّل الله" (فصل: ۳). 
قرت لفات س ده اللي ل ول اا را ى اسن 
بتأمّل ما هو غير الله (فصل ۳) لكن الأساة الحقة هي أن الابتعاد عن الله» كما يقول 
اثناسیوس جلب: 
أولاأً: "تحولا منذ تلك اللحظة إلى طلب رغبات متفرقة ومتنوعة خاصة 
بالجسد" أت أن هناك #ارضا بن كل شهوة ر 
ثانياً: "صارت النفس تتمسك بالخوف والرعب والتعة» ومع هذه 
دخلت الأفكار الخاصة بالحوت yإاناهامص‏ fه‏ sاطعuمط).‏ وعندما قررا 
عدم ترك هذه الرغبات» وصلا معا إلى الخوف من الموت» وإلى إدراك 
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انفصال النفس عن الجسد" (فصل ). 

ويعود القديس ائناسيوس إلى ذات النقطة مرة ثانية ف الفصل الرابع إذ يقول: 

"ظلت النفس تتحرك بقوا الذاتية وتعرك الخير الحقيقي» وهو تأمّل الله. 

وتسعى نحو اللذة» وتتصور ما لا وجود حقيقياً له كأنه موجود» وبذلك 

فقدت النفس رغبتها في الخير الحقيقي. وعندما تترك ما هو خير فاضا 

تتجه نحو ما هو ضد الخير تماما وكمثال على ذلك الجنون الذي يستل 

سيفه لكي يقتل كل مَنْ يقابله» ويظن أن هذا هو التعقل. ولكن عندما 

سقطت النفس في محبة اللذة» صارت نُدبُر نحقيق اللذة بطرق متلفة. 

ولأن النفس متح ر كة فبالرغم من انها ارتدّت عن الخيرء إلا ها م تفقد 

قدرقا على الحركة. وصارت لا تتحرك بقوة الفضيلة والخيرء أي لكي 

ترى الله بل تتحرك بقوة الُخيلة» وتتخيل ما لا وجود لهء وبذلك 

صارت تخترع وظيفة جديدة للخيالء أي قوتاء وتسى استخدام الخيال 

من أجل تحقيق اللذة التي تخترعهاء لأن النفس لديها القدرة الذاتية على 

أن تحرك كيفما تشاء. لأئها قادرةٌ على أن تيل نحو ايء أو أن ترفض 

الخير» ولكن عندما ترفض الخير فإفا تخترع» وتسقط فريسة لما هو ضد 

الخيرء أي الشر .. أي تنحرك ضد ما لا وجود له أي الشر" (فصل .)٤‏ 

وغرقت الإنسانية فيما لا وجود له» أي الشر .. في الوهم والفساد الفكري 
الذي لا يدرك الفرق الدقيق بين الخير والشر: 

ار ماهر کات أو ما له وجود 

الشر لا وجود له (إلا في خيال الإنسان) 

وما أقصد أن أقوله هو إن ما هو خير له مثال في الله 

لأن کل ما هو كائن (حقاً) له مثال في الله الكائن (الحق)" (الرجع السابى). 

هكذا دخل الوت بالابتعاد عن تأمل الله وجاء الموت "بلذة الوجود والبقاء" التي 
تخترع في العقل كل أنواع اطا رارت الق عط ها شاف ارت رها انكر 
الوت وخيالات الموت سوى طلب المزيد من كل شيء لكي تقوى لذة البقاءء أو 
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حسب تعبر فرويد "غريزة حب البقاء"» ولكنه حب البقاء باختيار الشر» وعلى حساب 
الآخرين. وهكذا دخل الموت بآدم» وبا موت دخلت الخطية إلى سائر الناس ويصبح معن 
كلمات الرسول "أخطا الجميع بالموت" ذات دلالة حقيقية» ويصبح الموت هو رابطة 
ا لخطية التي تحمع كل البشر في آدم» وليست خطية آدم هي هذه الرابطة. 
وإذا جاء الربُ وهدم الموت» فقد اقتلع الخطيةء أي أباد ينبو ع كافة الخطاياء 
ويصبح قول الرسول بولس ذات دلالة "أسلم من أجل خطايانا" أي دان الخطيةء وأباد 
اموت بالصليب والقيامة» وكشف عن زيف الفكر البشري الذي يتصور أن الشر هو 
وعيا الهاج واا قان لسرن نالرت ت لأجل تبريرنا"» فهو يعني أن الرب أقام 
الإنسانية فيه.(رو ؛ : )٠١‏ وجعل قبول الموت بالإرادة وبحرية تامة هو بداية الطريق إلى 
حياة جديدة. 
لقد مات المسيح لأجل الفجارء أي لأجل كل فاجر (مخترع الشرور). ولقد 
ملك للموت على الذين لم يخطئوا ذات خطية آدم» أو حسب الترجمة العربية 
البروتستانتية "على شبه تعدي آدم" (رو ه : .)۱٤‏ 
يقول ذهي الفم: 
"يسأل الرسول: كيف جاء الموت إلى العالم؟ ولاذا ساد على الحنس 
البشري بسبب الخطية؟ وهكذا عندما سقط آدم فإن الذين لم يأكلوا من 
الشجرة صاروا مائتين بسبب ده" (عظات على رومية:401 .)N۶۸۴.1.11‏ 
ووراثة الطبيعة الميتة هي سبب خطية كل إنسان. يقول القديس كيرلس 
الكبير: 
"دخل الوت بواسطة الإنسان الأول» وعندما دخلت الخطية دخل معها 
الفساد. وهكذا ساد الفساد وانتشر في الجدس البشري كله. وعندما 
اخترعت الحية الخطية» وغلبت آدم بسبب عدم أمانته» استطاعت الحية 
أن تفتح عقل الإنسان على الشر. (الكل فسدواء ليس مَن يعمل 
صلاحا) (مز .)١ : ٠١‏ وعندما ترك الإنسان وجه الله القدوس» ولأن 
العقل الإنساني طلب الشر بريته» وصار كل إنسان منذ صباه ميل إلى 
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الشر» صرنا نحن البشر نحيا حياة مجنونةء وابتلعنا اموت جميعاء وقلّد كل 
واحد منا خطية آدم» وبذلك أخطأ الجميع وساد حكم الموت الذي ساد 
على آدم. ولكن» لم تكن الخليقة بلا رجاء؛ لأن الخطية أبيدت والشيطان 
هزم والموت أبطل" (شرح رومية مجلد .)۷۸٤ : ۷٤‏ 

E‏ نفهم س ات الرسول: "بخطية واحد (آدم) مات الكئيرون؛ لأن 
الخطية أدخلت الموت» والموت جاء بكل الخطايا" (رو ٥٠‏ .. ویکمل الرسول 
بولس شرحه اط اراد قد ملك الرت" وععما ملك الي اول لفغي أن 
ا وان تعمل کل طاقات الخيال والفكر والمشاعر والإرادة لكي تبتعد عن الموت 

. وتصبح ا هي عاو اجره بدا عن الموت. وکن عندما ملك الموت صار 
ا البقاء عند البشر هى أخطر القوئ الإنسانية الى كرك التروب حول اليا 
والحدود» وفي حياة الأفراد» حيث يقاتل كل إنسان من أجل كلمة»ء أو من أجل لقمة 
المشن .هدا هو ضراع الوت الى جل حط لاجد هى بد ملك الوت وة : 
۷ ومعصية الإنسان الواحد "جعل الكثيرون خطاة" لأن الخطية جاءت بالموت» 
وجا الت لاط وار ال جد فاا عن الحياةء وش ركة في قتال الحياة من أجل 
ك ا 

وهنا نری معنی کلمات اعم الأعظم» ومؤسس ديانتناء وهو ربنا يسوع 
المسيح. فقد وضع قانون التلمذة قي كلمات موجزة هي مفتاح كل شيء: "من وجد 
حیاته يضيعها ومن أضاع حیاته من أجلي دس (a:‏ 

فاا ا ف ا ها کا وکا ا او کے 
ا هو أصل الخطيةء لاله جحلب الأنانية والخوف والكراهية والغيرة الكاذبة وشهوات 
أخرى أعظمها خطورةء الكبرياء وأقلها ضرراً الكذب» وأبغض ما فيها الطمع .. وحاول 
أيها القارئ أن تنظر حولك لكي ترى كيف يحرص القادة على كراسي السلطة خوفا من 
زعیې» آو قائد آخر؟ a SS‏ ومحاربة الرأي e‏ نوعه؟ 

ثم تأمل اال يجمعون الأموال» وكيف ثنفق هذه الأموال؟ ولاذا يضيع الفقير واليتيم 
والأرملت وهم الضعفاء والفقراء الذين تذكرهم الأوشية "من أجل الضيف والغريب واليتيم 
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والأرملة" لأنّهم هم المنقطعون في هذه الدنيا. 


ثانيا: هل خلق الله الموت؟ 

يبدو لمن لا يعرف التسليم الآبائي وتعليم الأرثوذكسية القاطع أن الله هو 
خالق الموت. وبداية نؤ كد أن هذه الفكرة لا تمت للمسيحية بصلة ماء وإنما هى من 
اعا لفات الط الشه ر ف كن الف ما أت ةن حن ان الحقيقة 
هي على خلاف ذلك. ولكننا نستطيع أن نلمح خلف هذه الفكرة غير المسيحية ما 
ای 

-١‏ تصور للموت ككائن» وربا كشخص» وهو تصور مصدره الحقيقي 
الديانات الوثنية؛ لأن إله الموت معروف ق الديانات القديمة» بل لا زال لدينا ق تراثنا 
الشعي "عزرائيل" ملاك الموت» وهو صورة مصغرة لإله الموت في التراث الشعي. أمًا 
لارو که فالذي يحمل أرواح الأبرار والشهداء هو الرب يسوع المسيح نفسه» 
وليس الملائكة» حيث يقول الرب يسوع وإ مضيت وأعددت لک مکانا آت أیضا 
اعد کل کی د ان انا تکونون أنتم أيضا" (یو .)١: ٠١‏ 

۲- لو تصورنا أن للموت وجودٌ وكيانء أو أنه قوة أو شئ» فإننا نعود إلى 
الغنو سية» لن الموت هو توقف الحياة وكايتهاء هو "سل" Û Negation‏ هو إيجابي 
وحقيقي. توقف الياة بسبب الوت يعن نماية الحياة والنهاية ليست شيا له وجود. 

وبالطبع لابد أن تسأل: ليس الله هو خالق الياة؟ اليس هو الذي ملك أن 
يضع نخاية ها. بكل تأكيد هذا صحيح وحق؛ لأن خالق الحياة ملك أن يضع غاية ها 

ولكن يبقى السؤال: كيف يضع الله نحاية للحياة؟ إمًا أا نماية حسب قصده» 
وإمًا أا خاية أرادها الإنسان لنفسه .. لا يجب أن تختفى بالمرة حقيقة حرية الاختيار 
عند الإنسان. فقد اختار الإنسان أن يضع ا آي ار ارت و اد 
اسه بحس قا مقر الکن ال افا ا نے شرا ب کف مکی آن اق 
مسفولية الموت على الخالق؟ ٠‏ 

ولكي نبدد كل شك في النفوس» ندرس معا كيف دخل الموت إلى العام في 
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الكتاب المقدس؟ 
النصوص الأساسية في الكتاب المقدس: 

)۲۱- ۱۲:٥ رو‎ * 

"پإنسان واحد دخلت الخطية إلى العام وبالخطية الموت" (رو »)٠۲ : ١‏ ويجحب 
ان خط اه عا شرل الرسرل إن اة جلكه آي تعلخ لارت في ١‏ 
يتحدث عن اللّه» وإنما عن الخطية. 


أنواع الموت: 

لكي نفهم التعليم الأرثوذكسي ب ان فرق عند کل موت فقسب 
شرح القديس امبروسيوس» ومن قبله العلأمة أوريجينوس وسائر الآباء: يوجد ثلاثة 
أنوع من الموت: 

* الموت الجسداني - وهو انفصال الروح عن الجسد. 

* الموت الروحي - وهو موت الخطية الذي تذكره الليتورجية "ولا يقوى 
علينا حن عبيدك موت الخطة”. 

“ الموت مع المسيح في المعمودية وني الحياة النسكية بشكل عام» وهو ما 
فيغر فب تتن الذين عون هته القر ك ال اوو و ع اس الي" 
وهو الموت الذي سعى إليه الرسول بولس حقى ناله في جسده بعد أن ناله تي روحه 
"مع المسيح صلبت" و"لأجلك نمات كل النهار". هکذا يشرح أوريجینوس نص رو ه 
: ۲ فيقول: 

"الموت الذي دخل بالخطية هو بلا شك الوت الذي تكلم عنه البي 

(النفس التي تخطى تموت) (حزقيال ۱۸ : )٤‏ وموت الجسد هو مثال هذا 

الموت الروحي» لأن النفس تموت» ولذلك يتبعها الجسد".(شرح رسالة 

.)٥۲ - ٥۰ مت‎ ٤٤ : ۳ رومية‎ 

وبسبب الحملة المسعورة ضد أوريجينوس التي لم تحدأ منذ القرن الثالث. نقدم 
التحديد الدقيق للقديس امبرو سيوس: 
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“توجد أنواع ثلائة للموت: 
النوع الأول: هو موت الخطية» وعن هذا النوع كب "النفس 
التي تخطى تموت". 


النوع الغاني: هو الموت السري هناور عندما نموت للخطية 
ونيا لله. وعن هذا النوع قال الرسول "دفنا معه في المعمودية للموت" 
(رو .)٤ : ٩‏ 

النوع الثالث: وهو عندما نكمل مسيرة حياتنا وندجز غاية وجودنا. 
وهو إنفصال النفس عن الجسد" (مقالة صلاح الوت. نشر النص اللاتيني الأب .7 
Wiesner‏ .7 ب رسالة الد کتوراه التي قدمت إلى الجامعة الكاثوليكية ونشرت عام ۱۹۷۰ 


.)۸۹ النص ص‎ 8. 4mbrosii De Bono Mortis :ùا بعنو‎ 


موت الخطية والموت الطبيعى 
هكذا جلب آدم موت الخطية وليس للموت الطبيعي» الذي هو انفصال النفس 
عن الجسد وهو الوت الذي كان ولابد أن يحدث - حسب شرح القديس الناسيوس 
الرسولي - لأن الإنسان حل من العدم» ولذلك فهو ليس خالدا بالطبيعة. وموت الإنسان 
الطبيعي - بعد أن يكمل غاية وجوده - ليس مثل موت الخطية الذي جاءت به الخطية» 
فساد الموت على النفس الإنسانية. 
کان الله قد وضع الخلود أمام الإنسان كغاية يسعى إليها من خلال الشركة. 
هكذا يشر ح القديس اناسيوس التعليم الأرثوذكسي: 
"الله خالق الكون» ملك كل الكائنات» الذي جوهره يعلو على كل 
تحديد وادراك بشري» ولكن لأنه صا وجواد» خلق الإنسان على 
صورته بكلمته مخلصنا يسوع المسيح. وجعل الإنسان قادرا على إدراك 
وفهم وجوده الحقيقي بالشبه (بالصورة) التي أعطيت له» لأنه هذه 
الصورة أعطاه معرفة أبديته حتى إذا ما حفظ هذه الصورة» لا يبتعد عن 
إدراكه لله أو يترك شركة القديسين (القوات السمائية)» بل يبقى في 
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النعمة التي وَهبَّت لهء وبالقوة الذاتية التي أعطيت له بكلمة الله نما يجعله 
يفرح بالحوار (الحديث) مع الله ويجيا حياة السعادة المباركة حقاً وینال 
الخلود" (الرسالة إلى الوثنيين فصل ۲ : فقرة ٠١-١‏ النص اليوناني .۸.7 
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کیف دخل الموت حسب شرح القديس اناسيوس؟ 
"بغواية الحية ترك الإنسان تأمله الله وبدأً يحدد غاية وجوده» وسقط 
كلاها (أي آدم وحواء) في الشهوات الجسدانية. وهنا أدرك كلاها 
أمما عريانان» وعندما عرفا ذلك خجلا. وقد أدرك كلاها أغما ليسا 
عريانين من الملابس» بل من تأمّل الأمور الإهيةء وإنغما حوَلا عقليهما إلى 
ما هو ضد الأمور الإميةء وعندما تركا معا الرغبة في الله وفي الوجود 
المحقيقي» أي الله تحولا منذ تلك اللحظة إلى طلب رغبات متفرقة 
ومتنوعة خاصة بالجسد. وكما نعرف من الواقع» فإن التمسك بكل 
رغبة وشهوة يؤدي في النهاية إلى الخوف من تحقيقها. هذا السبب (تنوع 
وتفرّق الشهوات) صارت النفس تتمسك بالخوف والرعب والمنعة ومع 
هذه» دخلت الأفكار الخاصة بالموت. وعندما قررا عدم ترك هذه 
الرغبات» وصلا معا إلى الخوف من اموت وإلى إدراك انفصال النفس 
عن الجسد" (المرجع السابق فصل ۳ ص .)١١-۸‏ 
ترجم الأب مرقس داود النص السابق عن الترجمة الإنجليزية» ولكن المفردات 
اليونانية للقديس اناسيوس هي أقرب إلى اللغة العربية من الإنجليزية؛ لأن الفكر 
الشرقي عموما يختلف عن الفكر الغربي» ومع ضعف اللغة العربية بسبب عدم تطور 
عريا اأميكضن. الاطفن جا إلا أن الأرجة لدف دة ارات خان فن رح 
الأب مرقس داود» والسبب هو عدم وضوح العبارات الإنجليزية بينما الكلمات 
اليونانية واضحة جدا» وعلى سبيل المثال لا الحصر: ماذا حدث عندما تحول آدم 
وحواء عن تأمل اله؟ النص الإنجليزي يقول إن آدم Lai « [began to consider himself]‏ 
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يقول النص اليوناني ما هو أوضح بکثیر 8e1 0۷ yore)‏ )» فقد تحول ذهن 
الإنسان وبداً يحدد غاية وجوده قي عقله واا عن تأمل الله والاتجاه نحو تنوع 
وتعارض الشهوات» فسقط الإنسان قي الخوف» ودخلت مع الخوف والرغبات 
تصورات أو أفكار الموت 


التحول الداخلي من الخير إلى الشر 

كمل القديس الناسيوس شرحه مؤكدا في الفصل الرابع أن الإنسان وجد 
سر ۵ ا اغات الشسة الصلك اجس راه اوجداق اة عا وسا كبا 
يقول اثناسیوس 

"أخطأت النفس» وصار ما هو صا هو اللذة". هذا التحول جاء بالفوضى في الحياة 
الداخلية» وما يسميه الآباء "الفساد"» أي الانحلال وتعارض القوى العقلية. ويقدم 
انناسيوس التشبيه المعروف يإنسان فقد إدراكه» ويفتش عن سيف لكي يقتل كل مَّن 
يقابله (الفصل الرابع من الرسالة إلى الوثنيين). وهكذا شرح القديس اناسیوس حالة اغتراب 
النفسءفقد ظلت النفس تتحرك بقوتا الذاتية وتنرك الخير الحقيقى وهو تأمل الله وتسعى 
نحو اللذة وتتصور ما لا وجود حقيقي له كأنه موجود» وذلك فقدت النفس رغبتها في 
الخير الحقيقي "وعندما تترك ما هو خيرء فاا تنجه نحو ما هو ضد الخير تماما" (فصل > : ٠١‏ ص 
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ما قبل السقوط 
أشرتا ساق إل الفضل الفالت من كناب سد الكلمة للقديس اتتاسيزس 
ولكن هنا يهمنا بشكل خاص عبارة هامة عندما يقول عن الجنس البشري: 
"خلقهم على صورته وأعطهم نصيباً في قوة كلمته» فصاروا يتبعون 
الكلمة مغل تبعية الظل للنور» وهو ما يجعلهم عاقلين (يدركون الخجبر 
بسبب الالتصاق بالكلمة ربنا يسوع المسيح)» وبذلك يبقوا في السعادة 
ويجيوا الحياة الحقيقية حياة القديسين في الفردوس .. لأن (الله) جاء جم 
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إلى فردوسه وأعطاهم الشريعة. وإذا حفظوا النعمة (صورة الله) وظلوا 
صالين» فام يتنعمون بالحياة في الفردوس بدون حزن أو ألم أو هَم» 
وبالإضافة إلى ذلك الوعد بالخلود في السماء" (تجسد الكلمة ۳ : ۲۹-۲۰ 
ص .)۱٤۱١-۱ ٤١‏ 
فالرعه بالود ن الم رة ا أن لرك ااطیی هو حول طی ف 
كيان الإنسان يؤكده اثناسيوس نفسه بعبارة قاطعة لا تحتمل التأويل وهي: "لأن 
الإنسان څلق من العدم"» ولنفس ذلك السبب عينه: 
"لن تعدي الوصية أعادهم إلى الوجود الطبيعي» حقى أنه كما جاءوا 
من العدم» وبعد مرور الزمان يعانون فساد العدم» لأنه لم يكن هم طبيعة 
واجبة الوجود أو طبيعة خالدة 
YP PUGIV EXOVTEG TO [IT] EIVOL TOTE.‏ €1 
لأفم ذعُوا إلى الوجود بمحبة البشر للكلمة ويإعلانه uات«مم»x‏ أو 
حضوره. ولكن؛ لأن البشر فقدوا معرفة الله وتحولوا إلى ما لا وجود له؛ 
لأن الشر عدم. والوجود خير؛ لأن الخير هو ما خلقه الله وهو كائن 
لأنه يستمد وجوده من الله. وهكذا فقد البشر الحياة الأبدية" (فصل > : 
۰ - ۳۰ ص .)۱٤٥-۱٤۲‏ 
وبعد هذه الفقرة المامة يقول اثناسيوس: 
BOTI HEV YAP KOTO. QGLV avOpartog Ovntoc‏ — 
"الإنسان ميت بالطبيعة" 
QTE Ö1 E OUK AVTOV YEYOVOG‏ — 
"لأنه خلق من العدم" (فصل > : ۲۷-۲٢‏ ص .)٠١٤١-١٤٤‏ 
وهکذا ت سفر حكمة سليمان التعليم المسيحي " لم يخلق الله الموت» فهو لا 
يسر بفناء الأحياء» بل خلق كل الأشياء کي تیا" (۱ : ۱۳). 
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الخاط بين لموت الطبيعى والموت الروحى 
الموت الطبيعى هو انفصال النفس عن الجسده أمًا الموت الروحى» فهو 
"مات آدم أي ماتت علاقته بالل" (العظة ۱۲ : ۲). 
ويقول القديس كيرلس الكبير: 
“جاءت الخطية بالموت وولد اموت بلا شك بالخطية” (شرح رسالة رومية 
جلد .)۷۸٤ : ۷٤‏ 
شروح الآباء والكتاب المقدس 
"انا لست قاضیا بحم على اعمال الله" (عظة على شك توما الرسول فقرة ۲ 
مجلد ٩‏ عامود .)٦1۸٤‏ 
ونحن - كما يقول القديس غريغوريوس اللاهوت - نؤمن بأن 
"الله بحب ويحكم على أعمال الإنسان على قدر استطاعة كل إنسان" 
(عظة ٤١‏ على نياحة القديس باسيليوس فقرة ۸۲ جلد ٠٠‏ عامود .)٦٠ ٤‏ 
بهذه الروح» أي روح الآباء نقدم هذه الدراسة الشاملة لكل ما كتبه الآباء 
عن الموت» ولأننا ندرك أن حدود الإعان هى حسب عبارة يوحنا الدمشقى هى 
"حدود أبدية"» وهي ايضاً "قلب التقليد الكنسي " (شرح الابمان الارثوذكسي ١ : ١‏ جلد ٠٤‏ عامود 
٩‏ نکد للقارئ أن التقليد الكنسي هو الذي يشرح الأسغار القوسة وإن أف 
طاهريا آنه ستول ومول: 
ومع نسمع في هذه الأيام عبارات تصدر من بعض الإكليروس الأقباط 
تقول صراحة: إن أي تعارُض يراه هؤلاء بين الكتاب المقدس والآباء يتم عليهم رفض 
الآباء» وهو أمر له خطورته الواضحة» لأن حركة الإصلاح البروتستانتية في القرن 
السادس عشر وجدت هذا التعارض» وأفرزت لاهوتاً لا علاقة له بالاآباءء أي وجد 
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قادة حركة ا إن تفسيرهم الذاتي والخاص للكتاب المقدس هو التفسير 
الصحيح» ول ما جاو ى كات الآ غب رفك قاما. والخففة الغار ية الراضحة 
هو أن تعليم الآباء عن الخلاص والأسرار اة والخلاص يتعارض مع التعليم الذي 
ورثناه في القرن التاسع عشر وعرفناه من كتب الإنجيليين والكاثوليك ومزجناه دون أن 
ندري أنه يضر بكل ما يندرج تحت أسم الأرثوذكسية ابتداء من عقيدة الثالوث حقق 
الصلاة عن الراقدين. 
نحن لا نعرف أي تعارض بين الكتاب والآباءء وإنغا نعرف التعارض بين الفكر 
المستلهم من كتب الإرساليات الكاثوليكية والبروتستانتيةء والتعليم الأرثوذكسي الذي 
يعلن صراحة في صلوات الكنيسة. فإذا قال القداس الإلمي: "والموت الذي دخل إلى العام 
محسد إبليس هدمغه" (صلاة الصلح)» فإننا يجب أن تسأل هل هدم اله شيا خلقه؟ و كيف 
دخل إلى العام ذلك المخلوق "بحسد إبليس"» وهي عبارة سفر الحكمة» وهي أيضا 
النص الذي استخدمه القديس اناسيوس الرسولي ف كتاب بحسد الكلمة (راجع الفصل 
الخامس). 
يقول الأب الكسندر يمان ۸٠ه«ء«ء؛‏ في كتاب "من أجل حياة العا" وقي 
الفصل الخاص بالموت والذي أخذ عنوانه من نشيد عيد القيامة "ووطئ الموت بالموت' 
(ص ٠۳١‏ وما بعدها التر جمة العربية منشورات النور - تعریب الأب توما بیطار :)۱۹۹٤‏ 
"إن الثقافة التي نحيا في كنفها اليوم هي ثقافة تنكر الموت" ( ص ۱۳١۰‏ وما 
بعدها). 
"وهكذاء فلأن المسيحية» كما اعتبروهاء هي دين» كان عليها أن تقبل 
بو ظيفة ٤‏ الأساسية وهي: 
- أن "تبرر" الموت. 
۴- وإذا فعلت المسيحية (بررت الموت) ذلك تمثلت - قليلاً أو 
کٹیراً - تفسيرات الوت القديمة (الديانات القديعة مثل ديانة الفراعنة) 
والكلاسيكية (الفلسفة اليونانية) وهي تفسيرات مشتركة علمياً بين 
الديانات كافة. 
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۳- ولكن لا عقيدة خلود النفس القائمة على أساس التعارض 
(النائية) بين ما هو روحي وما هو مادي» ولا عقيدة الوت كانعتاق 
(الهروب من سجن الجسد)» ولا عقيدة الموت كعقاب هي في الحقيقةء 
عقائد مسيحية" (ص .س ۱۳۸). 
وما رق الاب شعاد اة الط لل كما رفن بان بكرن 
اموت عقاباً على الخطية. o Z-‏ 
ونشر الأب الروسي الأرثوذكسي رئيس دير جيع القديسين طمطں ۲م12 
نفس الفكر ٿ كتاب1985.:4 The Soul, the Body and Death,‏ 
فهل وقع هؤلاء ” وغيرهم من اللاهوتيين الأرثوذكس في خطأ عقيدي؟ ام ان 
خلف هذه الدراسات توجد حقائق لم ندرسها نحن بعد في مصر. هذه الحقائق هي: 
-١‏ الموت كظاهرة تشمل الروح والجسد. 
۲- إن خلق الموت هو تعليم الإسلام» وهو تعليم ينسجم مع باقي عقائد الإسلام. 
۳- الخلود الطبيعي» أي أن الإنسان خالد بالطبيعة هو تعليم الديانات القديمة والفلسفة 
اليونانية. وهو تعليم لا نقبله نحن لأن هذا يعني أن الإنسان إلةٌ بالطبيعة. في حين أن الله 
وحده - حسب نص قاطع صريح - له وحده عدم الموت "أوصيك أمام الله الذي 
بحيي الكل والمسيح يسوع الذي شهد لدى بيلاطس البنطي بالاعتراف الحسن. أن 
تحفظ الوصية بلا دنس ولا لوم إلى ظهور ربنا يسوع المسيح. الذي سيبينه لي أوقاته 
المبارك العزيز الوحيد ملك الملوك ورب الأرباب الذي وحده عدم الموت ساكنا تي نور 
لا يدن منه" ١(‏ تيمو .)٠١-٠١ : ٦‏ فهل كان الرسول بولس يجهل أن عدم الموت خاص 
انها ا را ل قرت روا ول جما بد وهل أغطا ارول عه فان 
"وإذ كنتم أمواتا في الخطايا .. أحياكم معه مساحا لكم بجميع الخطايا" (كولوسي ۲ : 
)٠٣‏ .. أم أننا في حقيقة الأمر إزاء موقف معين يفترض ما يلي: 
أولاً: خلق الله الإنسان خالداً لا يموت. 


() نشير هنا بشكل خاص إلى الدراسة الكاملة لموضوع لموت التي نشرها اللاهوتي اليوناني .۲ كهاه)× 
6ا باليونانية فی اثینا عام ۱۹۹۳ مم بالإنجليزية بعد ذلك نان .The Mystery of Death‏ 


۳۹۹ 


اتا لق اك ارت كعاب سان 

ثالقا: i‏ الله الخلود من الإنسان عندما أخطأً. 

وأخيرا: يفرض علينا هذا التسلسل أن نقول: 

إن الله خالق الوت» إل قاس إلى أبعد الحدود التي مک أن تضررها غقل 


الإإنسان؛ لأنه کان يعلم أن الإنسان و وإنه سوف يعاقبه» فهو مثل المدرس 
العنيف الذي جهز العصاء منتظرا لظة العقاب. 


تعليم آباء الكنيسة عن طبيعة آدم قبل السقوط 
کتب ثاؤفیلوس الأنطاکي حوالي عام ۱۹۰ رسالته إلى »روا)4 اتولیکوس: 
"خلق الله الإنسان» ليس خالداً ولا قابلاً للموت» ولكن خلقه قادراً 
على أن يتحول إلى أي من الجهتين (الخلود والموت). وهكذا إذا اتجه إلى 
ما هو خالد وحفظ وصية الله فإنه كان سينال مجازاة الخلود من الله 
ویصبح إهاً بالنعمة . أما إذا اتجه إلى الأشياء التي تقود إلى الموت» 


وعصی الله فان الإنسان يصبح سبب وت4 He himself would be the‏ 
cause of his own death‏ لأت الله خلق الإنسان حر أ وسيداً على إرادته" 
ا إلى اتولیکوس ۲ : ۲۷ مجلداً .)۳١-۲١ : ٥‏ 

ا لأهية هذه الفقرة» وحت لا يظن القارئ أننا وجدنا افارة شاردة إل 
أن الان هو مب مات رها امن الف ر ان نترجم E‏ من العظة 
الثانية عشر على نشيد الأناشيد للقديس غريغوريوس النيسي: 

"خلق الله كل الأشياء جميلة جداً حسب شهادة سفر القكوين" ١(‏ : 
.)١‏ ومن ضمن هذه المخلوقات الجميلة جداً (الفائقة الجمال)» الإنسان 
الذي زينه الله يجمال آخر لم يع لغيره من المخلوقات» وما هو أجمل من 


()( يقول يوحنا الدمشقي عن الشركة في الطبيعة الإمية "والتأله اشتراك في الضياء الإهي» لا انتقال إلى الجوهر 
الإهى" الائة مقالة في الإبمان الأرثوذك ٤‏ - تعريب الأب ادريانوس شكور - منشورات المكتبة البوليسية ٠۹۷۳‏ 
RE‏ 


fon 


"صورة الجمال الذي لا يفسد" آي الصورة الإمية؟ وإذا كانت كل 
المخلوقات فائقة الجمال» وكان الإنسان ضمن هذه المخلوقات, فإنه 
بکل یقین ل یکن الوت Death certainly was no present ilil‏ 
صم من لأن الإنسان لن يكون جميلاً لو كان ختم الموت القذر فيهء لأن 
الإنسان كان قد خلق ليكون صورة ومنال الحياة الأبديةء ولذلك فهو 
جيل وصاڂ رن ا الحياة" (العظة ٠١‏ على سفر نشيد الأناشيد جلد >> 
:11وا بعد 
فمن الواض هنا آن الله لم يخلق الموت» بل خلق الحياة. 
ويعلق القديس غريغوريوس النيسي على قصة سفر التكوين ويقول: 
"كان فردوس الله قد لق من أجل الإنسان» وكان مملوءاً بكل أنواع 
الشجر. وكانت وصية اله هي قانون الحياة الذي وعد الإنسان بعدم 
الموت إذا حفظ الوصية. وكان في وسط الفردوس شجرة الحياة» ومن 
الضروري أن نسأل لكي نفهم ما هو المقصود بشجرة الحياة؟ ولكن 
كان أيضاً في الفردوس شجرة أخرى نرا تعطي لموت» وكانت في 
معرفة الخير والشر. وكانت هذه الشجرة أيضاً في وسط الفردوس. لا 
يمكن أن نتصور إن الشجرتين معا كلاهما في نفس المكانء أي وسط 
الفردوس» فإذا كانت واحدة في مركز الدائرة تعذر على الثانية أن 
تكون في مركز الدائرة. شجرة واحدة فقط يجب أن تبقى في مركز 
الدائرة» لأن لأي دائرة مركز واحد. وإذا أخذ مركز دائرة مكان الم ركز 
الأول طرد الدائرة الأولى وحلت الدائرة الثانية محلهاء وهكذا حلت 
شجرة معرفة الير والشر محل شجرة الحياة وطردقا من الدائرة 
وجاءت الشجرة الثانية لتعطي فرة الموت. والذي أعطاها هذا الاسم هو 


Gregory of Nyssa: Commentary on the Song of Songs, translated :ةيزıلlجنإلl راجع التر جمة‎ (( 
Hellenic رشlill‎ Panagiotes Chresteu lial ةعمlج مقدمة بقلم استاذ الآباء ف‎ -by °.- McCamblery 
وما بعدھا.‎ ۲۱۹٣ صفحات‎ C01اege‎ Press, 7 
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القدیس بولس بقوله إن فمرة الخطية هي الموت (رو ")۲٣ : ٦‏ (المرجع 
السابق راجع الترجمة الإنجليزية ص .)۲٠١‏ 

ويستطرد القديس غريغوريوس النيسي شرحه قائلاً: 
"والدرس الذي يحب أن نتعلمه هو أن الحياة هي المر كز الأصلي لكل 
عمل الله ولم یغرس الله الموت» ولم یکن له جذر ولا مکان له في 
الفردوس» لأن الموت عقيم» ولأن الحياة كانت هي مركز كل شئ خلقه 
الله وللموت طبيعة» وهي فقدان ١دنامووء)‏ الحياة" (المرجع السابق). 


وماذا حدث عندما أكل الإنسان من شجرة معرفة الخير والشر؟ 
کیب ايس خر و وريرس اليس ب اس اط اا 
"كانت الشجرة التي ها رة الموت هي رمز بقدم لنا عن تضاد الحياة 
والموت في مركز الفردوس. وتقول كلمات سفر التكوين إا شجرة 
كانت للخير والشرء وتشير هذه العبارة بالذات إلى طبيعة الخطية. لأن 
اللذة تسبق كل عمل شرير» ولا توجد خطية ليست مكبلة بنير اللذة» 
وعلى سبيل الال الخطية المرتبطة بالغضب والشهوة (الجنسية). ولذلك 
السبب قيل إن ثمرة الشجرة "جيلة وشهية للعيون" وهذا مرجعه انعدام 
الإفراز عند الذين يجدون الخير في اللذة. وحقاً كان نتيجة كل هذا هو 
أن صارت ثرة الشجرة مرة جدا حسب سفر الأمال "تقطران عسلاً 
وحنكها أنعم من الزيت لكن عاقبتها مرة كالأفسنتين" (أم )٣ : ٠‏ 
هکذا قطع الإنسان نفسه من ثار الخير وامتلاً بالأمور التي تجلب 
الخراب بواسطة المعصيةء واسم هذه الثمرة الوت المؤدي للخطية اء( 
yielding Sin‏ -. 
ومات الإنسان فوراً عن الحياة الصالحة» وقايض الياة الإلمية بالحياة 
الحيوانية الخالية من التعقل. وعندما امتزج للموت بالطبيعة الإنسانية 
انتقل الوت من جيل ليل بواسطة التناسل. وهكذا صارت حياتنا موتا 


ي 


وماتت حياتناء وحقاً فقدنا الخلود. والإنسان الذي يدرك هذا عليه أن 
يعبر من الوت إلى الحياةء أي بالقضاء بالموت على الطبيعة الأولى اليغة 
لکي تنال الطبيعة الجديدة الانتصار على الطبيعة القديمةء وبالموت بادل 
الإنسان الحياة الحقيقية بالحياة ية ولذلك إذا مات عن الحياة 
الحيوانيةء انتقل إلى الحياة الأبدية. وبدون شك لا يمكن لإنسان أن ينتقل 
إلى الحياة السعيدة إلا إذا مات عن الخطية. وشرح سفر التكوين هذه 
النقطة بالإشارة إلى الشجرتين اللتين كانتا في وسط الفردوس» الأول 
كانت بالطبيعة هي الحياة والثانية جاءت بعد ذلك مركز يطرد الحياة. 
وتحول الحياة إلى موت يحدث إمًا بالشركة في الحياة أو بفقدان الحياة. 
ومن يموت عن الصلاح ييا للشر» ومن يموت عن الشر يجيا للفضائل" 
(المرجع السابق ص ۲۱۷-۲۱۹). 

"هكا صارت ياتا موتا" (عظة ١١‏ على الشيد جلد 4 غامود 


.)١ 


مول .. اة . وت 

بجت الإنسان يوم سقط: بل عاش بعدها ١‏ عاش حياة تحت سيطرة الوت 
أو حسب تعبير القديس غريغوريوس "حياة ميتة" .. ولكن الموت الذي يقصده سفر 
التكوين هو للموت الروحي» وليس الموت الجسدان؛ لأن آدم عاش بعد طرده من 
الفردوس ۹١‏ سنة (تك )٠١ : ١‏ والموت الروحي هو اغتراب النفس الإنسانية عن 
مصدر الحياة. اغتراب يودي إلى الانفصال. ۰ 

يقول المزمور "هوذا البعداء عنك يبيدون (يهلكون) تملك كل من يزني عنك' 
(۷۳ : ۲۷) وعندما يرفض الإنسان الشركة مع الله» ويغترب عن الله فكريا حسب 
كلمات الرسول بولس وهو يصف حالة الأمم بدون الإبمان بالمسيح "وأنتم الذين كنتم 
قبلا أجنبيين (غرباء) وأعداء في الفكر في الأعمال الشريرة قد صالحكم الآن في جسم 
بشریته بالموت" (کو .)١ : ١‏ فالله هو الحياة» وخالق الحياة وواهب الحياة. وهنا بشكل 


e 


خاص نری اللي الرسرل اش ها من ادون برس قل أن قت اشر ااا 
يۇ كد أن الإنسان هو الذي جلب الخطية و جلب الموت. 
"'بإنسان واحد دخلت الخطية إلى العام وبالخطية الموت" (روه١:٠).‏ 
فقد كانت الخطية - وليس الله - هي التي جاءت بالموت» ويقول الرسول 
رة اة شو كة الموت هي الخطية ١(‏ كو .)٥١ : ٠١‏ 
ویعلق القديس باسيليوس في عظة بعنوان "لم يخلق الله الشر"» ويقول: 
"اموت هو انفصال عن الحياة أي الله والخطية هي التي جاءت بهذا 
الانفصال» فصارت شوكة الوت هي الخطية" (الفقرة السابعة من العظة جلد 
(Teo!‏ 


ا 


ويقول القديس ايسيذوروس البيلوسي استاذ ومعلم القديس كيرلس 
السكندري: 
"لم يكن موت آدم هو انفصال النفس عن الجسد» وإنغا انفصال الروح 
القدس عن النفس هو الذي جلب الموت على النفس" (رسالة ٠١‏ فقرة .)١‏ 
ويقول القديس غريغوريوس النيسي في العظة الثانية ضد انوميوس: 
“ني اليوم الذي قيل فيه موتا قوت صدر الحکم ومات آدم روحيا" (جلد 
.(oto : to‏ 
فالموت كما يقول القديس مكاريوس في العظات الروحية: 
"الموت الحقيقي كامن وخفي في القلب» فقد مات الإنسان روحياً أو 


داخليا" (العظة الثانية فقرة ۲> من النص اليوناني). 


الموت الروحي هو الخطية 
يقول القديس غريغوريوس اللاهوتي: 
"توجد حياة واحدة يجب أن نطلبها. ويوجد موت واحد» وهو الخطية؛ 
لأن الخطية هي هلاك النفس" (عظة ٠۸‏ ني جناز والده فقرة ٤۲‏ مجلد ٠١‏ : 


ا( 


٤ 


ويؤ كد كلام القديس غريغوريوس» عبارة الرسول يعقوب التي لا ينسب فيها الموت لله 
لأنه يقول “الخطية إذا كملت تنتج موتا" .)٠١ : ١(‏ 


هل الله هو المسئول عن الموت» وهل خلق الموت؟ 
يقول القديس ثاؤفيلوس الانطاكي: 
"الله لم نلق اموت" (رسالة إلى اتولیکوس ۲ : ۲۷ مجلد ه : .)١١ - ۲١‏ 
زرل دافاو رسو كا دا 
"ولكن البشر ابتعدوا عن الأمور الأبدية بمشورة الشيطان» وتحولوا إلى 
الأمور الفاسدة» صاروا سبب فسادهم با موت" (نحسد الكلمة ه : ۲ - 
النص اليوناي - جامعة او كسفورد ¬ Oxford Early Christian Texts‏ - تقیق 
الأستاذ: 7۸050۸ .۸.7 ٠۹۷١‏ ص ٠٤١٤١‏ - التر هة الإنجليزية ص .)٠٤١‏ 
وياليت القارئ الذي يجيد اليونانية يقرأ النص اليونان: 
"لکن البشر 
O1 Ö8 AVOÛPOTOL‏ * 
"ابتعدوا عن الأمور الأبدية 
OTOOTPOPEVTEG TOL OCLOO‏ * 
"وعشورة الشيطان 
KOL GUHBoOU A1la Tov S1aBoAoU‏ * 
"تحولوا إلى الأمور الفاسدة 
ELG TO TMG POOPAG ENLOTPOAQPEUTEG‏ * 
"صاروا سبب فسادهم بالموت". 
EOLUDTOLG OLLTLOL TG EV TO OOVTO‏ * 
“But men, turning away from things eternal and by the counsel of‏ 
the devil turning towards things corruptible, were themselves the‏ 


cause of the corruption in death ”. 
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ولم يكن السؤال عن مصدر الموت سۇالا حدیغا جاء مع القرن العشرين» بل 
کان ولا يزال سؤال عدد كبير من الناس. ونلاحظ أن القديس امبروسيوس لم يهمل 
الرد على هذا السؤال في عظاته عن 'الفردوس"» وهي العظات التي سامت في إعان 
الشاب أوغسطينوس بالمسيحية. فيقول امبرو سيوس: 
"توجد مشكلة أخرى لابد من حلها. من أين جاء الموت لآدم وما هو 
مصدره؟ هل كان اموت في طبيعة الشجرة نفسهاء أم أنه أصلاً من الله؟ 
إذا نسبنا الموت إلى طبيعة الشجرة» جعانا ثمرة الشجرة أقوى من الحياة 
التي وهبت بنفخة الله (تك ۲ : ۷) لأن نمرة الشجرة جاء بعخاض لوت 
ن ۳ الحياة بدسمة الله. وإذا قلنا وتمسكنا بأن الله هو المسئول عن 
الموت» فإننا نتهم الله بالتناقض [٥۸s ٥y‏ لأننا ¬ كما يبدو - 
نتهمه با خلو من الصلاح» أو أنه قاس؛ لأنه لا يريد أن يغفر رغم أنه 
ملك القدرة على الغفرةء أو أنه و المغفرة. ماذا نقول؟ وما هو 
الرد المناسب على هذا السؤال. والرد كما يبدو لي - إلا إذا كنت 
مخطتاً - هو في أن العصيان نفسه هو مصدر الموت» ولذلك السبب لم 
یکن الله هو مصدر الموت» بل الإنسان نفسه هو مصدر موته /ه ۸1ءع» 
ع مس ن والمغال التالي يوضح ما أريد أن أقول» إذا وصف طبيبٌ 
دواء ريض أو طلب منه أن يمتنع عن أشياء معينةء ثم ظن المريض أن 
هذا التحرم هو غير ضروري» فان موت الریض لا يکون مسنولية 
الطبيب» بل يقع الذنب على المريض نفسهء فهو الذي تسبب في موته 
/s wn death‏ وهكذا كان الله هو الطبيب الصاح الذي منع آدم من 
الأكل حت لا يصبح الأكل من الشجرة هلاكا له" (القديس امبروسيوس» 
سلسلة آباء الكنيسة مجلد ۲< عنوان llكتlب: Hexameron, Paradise and‏ 
313م ,1961 Cain and Abel,‏ - التر جمة الانجليزية: eچava$‏ .5 .)J01‏ 
وحسب عبارة القديس اناسيوس يجب أن نضع المسقولية على الإنسان. 
وار رکا ول این ریغ وروس اسي 


1 


"م يخلق الله الموت» وإنغا أب ومصدر الموت هو ملك الشر أي الشيطان» 
لأن الموت دخل إلى العام بجحسد الشيطان" (شرح المزامير مزمور ٠١‏ جلد >٤‏ 
:0( 
وبحسب النص الإنجليزي: 
“We know that God did not make death, but the father of the‏ 
death, the king of evil” (Gregory of Nyssa, Commentaries on the‏ 
inscuptions of the Psalms - Translated by C.Mc Cambely Hellenic‏ 
College Press, p139).‏ 
ويؤكد هذا عبارة الرسول بولس التي يشرح فيها سبب التجسد وقوة عمل 
الفادي ربا يسوع السيح "فإة قد تشارك الأرلاة ق اللحم والدم أشغرك هو أيضا 
كذلك فیهما لکي يبيد بالموت ذاك الذي له سلطان الموت أي إبلیس" (عب ۲ : .)١٤‏ 
ومن النطاً والخطر أن نظن إن الله اشترك مع الشيطان في استعباد الإنسان. 
يقول العلامة أوريجينوس: 
"إنه في اليوم الذي فيه أكل آدم وحواء من شجرة معرفة الخير والشرء 
ماتا معا موتا روحياً» ولم يكن الله هو الذي تسبب في موتماء وغ 
الشیطان قاتل الإنسان" (شرح إنجیل یوحنا ۲۰ : ۲١‏ مجلد ۱۲ : ۲۳۲). 
ويۇ كد ذلك أيضا القديس غريغوريوس العجائي ا قيصرية الجديدة ق 
إحدى عظاته: 
"كانت حواء كمن يرقص في الفردوس بعقل في حالة التشتت الذي 
يعرفه المراهقين» ولذلك قبلت كلمات سيد الخداع أي الشيطان دون 
أي احتراس» وهو ما أفسد حكمة العقل» وسكب الشيطان السم 
الممزوج بالموت في الفكرء وبذلك جلب للموت وقدمه لعقل الإنسان 
ومن آدم إلى كل العام" (عظة ۱ مجلد ۱۷ : .)٠١١‏ 
ودا خط الات عاد لات ف ةة و اي عك ان 


نسب إلى الله. يقول القديس غريغوريوس اللاهوق: 
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"يجب أن نؤمن بأن الشر بلا جوهر» بلا سيادةء ليس أزلياًء ولا هو كائن 
بذاته» لم يخلقه الله وإنغا هو من صنع الإنسان ومن صنع الشيطان» 
وبسبب إهمالنا دخل الشر إلى العام ولكن الله ل يخلقه" (عظة > : فقرة ۷> 
مجلد .)٥۷۲ : ۳١‏ 

ویقول القدیس باسیلیوس مؤكدا: 
"لا بمكن أن نعتبر الله مسئولاً عن الشر؛ لأن الله صا بالطبيعة .. وهو 
ليس خالق الجحيم» بل نحن الذين خلقنا الجحيم لأنفسناء ولذلك أيضاً 
لا بمكن الإدعاء بأن الله خلق الموت» وإنما نحن بمشورة الشيطان احتضدًا 
embraced‏ الوت" ( ل يخلق الله الشر المرجع السابق جلد ۳۱ : .)١۳١‏ 

وهنا نرى كيف يعبر واحدٌ من أهم لاهوتي الكنيسة البيزنطية وأكثرهم اتصالا 

بالغرب» وهو غریغوریوس بالاماس» فيرد على سؤال هل قتل الله الإنسان؟: 

"يستطيع الذين يسألون عن معنى كلمات سفر التكوين "يوم تأكل منها 
موتا نموت" إن الكلمات نفسها لا تقول لنا إن الله خلق الموت بنوعيه 
الجسداني والروحي؛ لأن الله لم يعط وصية نافذة يقول فيها "مُت" في 
اليوم الذي تأكل من الشجرة الحرمةء بل بالحري قال "ستموت" (تكوين 
۲ : ۷) ولم يقل الله فورأً عد إلى التراب الآنء أي مُت فوراًء وعد إلى 
التراب الذي خلقت منه» ولكن قال "ستعود إلى التراب" (تكوين ٠‏ : 
۱۹( ذه الكلمات أعلن الله ومح بأنه لن ينع نتائج المعصية" '. 


الموت فقدان الحياة 


إذا كان للموت كما يقول القديس غريغوريوس النيسى هو 'فقدان الحياة 
"Css êt‏ تعذر علينا أن نتصور إن الله خالق للموت؛ لگن فقدان الحياة جاءِ الخطية» 


وهو الموت. ولم يقل الله للإنسان مُت» كما قال ليكن نور» بل أصدر حكم للموت وترك 


(( رlجg: Qootka, 08020¥1K0.‏ KepaAcıa.رlجg‏ أيضاً الترجمة الإنجليزية: 
Published in the Philokalia of the Niptic Fathers, Athens vol 4,p153‏ 
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حرية الاختيار للإنسان» وهذا يحم علينا أن نراجع التسلسل السابق لنرى أن تعليم الآباء 
يقوم على حقائق واضحة: 

-١‏ خلق الله الحياة ولم يخلق الموت. 

۲- دخل الموت إلى العام بالخطية. 

۳- جلب الإنسان على نفسه حكم الموت. 


الخلود الطبيعى والخلود بالنعمة 
کات فة ها من قسن الضرون إه الفي غالف بال ك قرت 
وان الس عة إل احسته ون كا جارت فة الفط وعد اة وان 
كانت فلسفة أفلاطون لا سيما قي الحوار الذي دار مع سقراط وبشكل خاص 
فيدر وس »هه۶۸ (فقرة ٥-2‏ 245 من الطبعة الدولية) حيث تظهر النفس عدية الموت خالدة 
بالطبيعة "كل نفس خالدة بالطبيعة". و كان أفلاطون هو مؤسس فكرة تناسخ الأرواح 
ionاansmigra‏ ب الحضارة اليونانية القديعة. وقد جمع نصوص الفلاسفة نغوسيوس 
الحمصی ۸٥ «»ئiهو £۸٥4‏ نشرها قي كتاب بعنوان "طبيعة الإنسان"» وكانت فكرة 
خلود النفس بالطبيعة وموت الجسد هي إحدى المشاكل الفكرية الق تصدى ها الآباءء 
لذلك كان نيموسوس وهاو يسال كيف يمكن مصالحة خلود النفس مع موت 
الجسد؟ وكان تناسخ الأرواح هو أحد الإجابات» لأن "تعاقب الحياة والموت هو دائرة 
طبيعية ف الكون لا يمكن أن تنغير» فالإنسان يولد ويموت لكي يولد مرة ثانية وثالثة 
ق اقب لا یتتھی '. 
اا ر ا ا ا ور به وا دي اما 
"ما هي جدوى عودة الإنسان لكي يجيا بجسد خترير أو حار أو ربعا في 
حيوانات أقل وضاعة". (عظة ۲ : ۳ على إنجيل يوحنا). 
وحقى أرسطو أشهر علماء اليونان يقول في كتابه عن النفس: "إن النفس 
کا من ثلاثة عناصر» وعنصر واحد فقط هو الخالد وعدي الموت وهو العنصر الذي 
لا يتصل بالعنصرين الماديين الآخرين' (فقرة 8-10-ط 11). 
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اذا رفض الآباء فكرة أو تعليم الخلود الطبيعي للإنسان؟ 

-١‏ كانت عقيدة المسيحية "الخلق من العدم" هي القاعدة التي بنى عليها الآباء 
تمييز الصواب والخطاً في تعليم المدارس الفلسفية. من أين جاءت الخليقة بالوجود 
والمياء والنمو؟ لو قلنا الطبيعة» فالأمر لا يحتوي فقط على ار وجود خالق» بل 
اشا هو ق بأزلية الكون. وهذا ينطوي على تحذير ن بعلم بان اسان ال 
بالطبيعة لا يموت روخبا أو چسديا: بأنه ينتمي إلى الفلسفة اليونانية» وعم بأزلية 
او ا هة آنه يدري أن عة الف الط ومرتك الد مو اقاعدة 
الفلسفية لمدرسة تناسخ الأرواح. 

۲- وحتى خلق الإنسان على صورة الله ومثاله لا يؤدي إلى التعليم بالخلود 
الطبيعي» ولا إلى القول بالاعتقاد القديم بأن النفس أو الروح هي من طبيعة الله» بل 
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ي كد أن صورة الله ومثاله هي نعمة وهبّت لللإنسان» وهي تبقى إذا بقى الإنسان في 
الشركة. 

۳- وهکذا شرح الآباء: 

"إن صورة الله ومثاله هي هبة وعطية معرفة الإنسان بخالقه" (ذهي الفم 

عظة ٠٤‏ : ١ه‏ على سفر التكوين مجلد ٣ه‏ : .)۱١١‏ 

"كان الخلود نعمة وهبت للإنسان قبل السقوط". (ذهي الفم عظة ۲١‏ : ۲ 

على سفر التکوین جلد ۳ه : ۱۷۷). 

و كف قلات أا اللين الاسر ف كاب اا حف رآ 
النعمة الأول كانت نعمة الخلق» والنعمة الثانية كانت عطية الصورة الإمية» ولكنها 
كانت تحتاج إلى الوصية والفردوس لكي لا تميل إرادة الإنسان نحو الشر ويخسر العطية 
الإلمية. يقول أثناسيوس: 

"ولأن الله يعلم أن حرية الإرادة عند البشر تجعلهم قادرين على أن ييلوا 
(') راجع بحث الأسقف یوحنا زیزیولاس - الوجود شركة - م رکز دراسات الآباء - مایو ۱۹۸۹ حیث عرض 


الأساس المسيحي اللاهوت للتعليم بالخلق من العدم ورفض أزلية الكون ورفض اعتبار أن الله والكون وحدة واحدة 
لا بمکن فصلها - ابتداء من ص ۱٤‏ وبشکل خاص ص ۳۷ وما بعدها. 
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إلى إحدى الجهتين (الخير أو الشر) ثبت النعمة التي وهبت هم بالوصية 
وبالمكان الذي اختاره هم لأنه جاء بم إلى الفردرس رأغطاف الوصية 
حت إذا حفظوا النعمة وظلوا صالحين ينالون سعادة الفردوس بدون 
حزن أو ألم أو اهتمامات بالإضافة إلى الوعد بعدم الفساد في السماء" 
(بجسد الكلمة طبعة جامعة او كسفورد النص اليوناني الفصل الثالث فقرة ٠١ - ٠١‏ 
ص .)۱٤١‏ 
وعندما يدعم القديس الناسيوس التسليم الآبائي بأن "حفظ الشريعة هو ضمان 
عدم الفساد" (تحسد الكلمة فصل > النص الیوناني ص ٠٤٤١‏ فقرة )٠٠-۲۴۳‏ فإن نفس التعليم يذكره 
القديس غريغوريوس النيسي بالحرف قي العظة ٠۲‏ على سفر النشيد مجلد >٤‏ : 
۰ 
هكذا حسب التسليم الآبائي كان أمام الإنسان اختيارين: إمًا الحياة حسب 
نعمة الصورة التي يحفظها بحفظ الوصية» وإِمًا اموت إذا اختار الشر. 
هذا يۇ كد لنا أن الخلود أو عدم الفساد م يكن طبيعة قي الإنسان» بل نعمة 
يعكن أن يفقدها ليقع تحت سلطان الموت. 


الموت الروحي الذي يرافق موت الجسد 

لقد أشرنا من قبل إلى تحذير الأب شيمان عن تأثر الكنيسة بالديانات 
الأ غر نما حر علا الا اديك 
اد اعبار آن الروخ الإنساية بجدة قاما عن كل ما هكن أن يندرس تحت ية 
الموت» وإما لا تتأثر بالمرة بالخطية. 
۲- اعتبار أن الموت ظاهرة جسدانية بحتة. 

واااو ر على المستوى السمائى» أي بارتداد الشيطان عن 
الحياة الحقيقية» الحياة في شركة مع الله .. هذا ما ئۇکده في صلواتنا وبشکل خاص 
"اموت الذي دخل بحسد إبليس"» فقد جلب معه الشيطان الغواية» أي تعدي حدود 
الطبيعة الإنسانية. 
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أشار العهد القديم إلى الموت الروحي في عبارة موجزة "لأنه هوذا البعداء عنك 
يبيدون لك کل من يزڼي عنك" (مر ۷۳ : ۲۷) وعندما نترك مصدر الحياة أي الله» 
يقول القديس باسيليوس إن هذا يسبب الموت الروحي. وهو يحدد الموت الروحي بأنه: 
"هو الانحلال الروحي وتعدي حدود الطبيعة الذي يخلق الفوضى 
الفكرية والنفسية ويحول ما هو صا ومصدر للحياة إلى ما هو عكس 
ذلك أي الوت" (عظة على الحسد فقرة ٦‏ جلد .)۳۸١ : ۳١‏ 
دخلت مع الخطية "اللاعقلانية" أي التهور والتمادي وانعدام الحس العقلي 
الى اليل لا بام الفلسفي) وعدا أخطا آذي دقعت الط الأجرة آي الوت 
و 6۴5 وفك أن كب الفاهة اررغيون المظات عل فر التكرين ساد ج 
التسليم الآبائي كله إن الموت هو انفصال عن مصدر الحياة لأن شوكة النطية هي 
الموت. لم يزرع الله هذه الشوكةء وإنما زرعتها الخطية (راجع مكسيموس المعترف - الموية الثانية 
عن الحبة فقرة ۳ - الفيل و كاليا - امجلد الثاني ص .)۸١‏ 
"فا موت الروحي هو فساد صورة الله في الإنسان. الفساد الذي لا 
يسمح بأن يجيا الإنسان حسب الله بل يجيا حياة نمزقة بين الفضيلة 
والرذيلةء النور والظلمة» حياة روحية تتخبط" (القديس غريغوريوس النيسي 
- طبيعة الإنسان فقرة ۱۸ مجلد ٤٤‏ : 1۹۳ - راجع أيضاً العظات على التطويبات 
العظة الأول ١‏ جلد .)١٠۹۷ : ٤٤‏ 
وهکذا لو اء الموت قي انعدام الصلة بين الإنسان وروح الحكمة وروح 
أا آي ارو القتس. قول اديس ايستوروس القرميء وهي اسا اليس 
کیرلس عمود الدین: 
"عندما أخطاً آدم م يكن موته هو موت الجسد» وانفصال الجسد عن 
النفس» بل انقطاع الصلة بين النفس والروح القدس" (رسالة ٠١‏ فقرة ۸). 


(1) الحس العقلي حسب الإنجيل هو أن نعمل كل شيء حسب الحبة لله وللقريب» حتى لو كانت أعمالاً شاقةً أو 
مؤلة؛ لأن الحبة الباذلة ليست مثل الحبة الأسيرة لشهوات وغرور الحياة التي تبرر أفظع الأعمال جريا وراء المصلحة 
الشخصية. 
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وعندما قال الله "موتا تموت" (نکوین ۲ : ۱۷) "م یکن هذا موت الجسد» بل موت 
الروح"» وهذه ملاحظة القديس غريغوريوس النيسي لأن آدم عاش عدة مات من 
الن بعد آن و (طبيعة الإنسان فقرة ٠١‏ مجلد .)۱۸٠ : ٤٤‏ 

'ووجود الخطية في الروح الإنسانية" كما يقول أكليمنضس الإسكندرية "هو 
وجود اموت" (التنوعات ۸ : ۳ - جلد ۸ : .)٠۳‏ ولعل أقدم ما وصلنا من كتابات الآباء عن 
الموت الروحي ليس فقط الفقرة السابقة في كتاب المتنوعات بل يقول القديس 
ٹالسيوس وهiءوماها7‏ وهو من آباء القرن الثاني: "مرض النفس الحقيقي هو محبة الشر» 
وموت النفس هو أن تنفذ ما تشتهيه" (راجع الفيلوكاليا - الترجة الانجليزية الجلد الثانن ص .)۳٠۸‏ 

ولذلك يقول القديس مكاريوس المصري الكبير: 

"اموت الحقيقي كامن في القلب وتف فيه» وهناك في القلب ذاق 

الإنسان الوت" (راجع الأصل اليونان العظة ابال سرا القلب فقرة ٠١‏ - 

.)۱۷۹ : ٤۲ مجلد‎ 

وقد لظ ادي كرس غر الدن ا ان ال اسيك اة 
كورة الموت وظلاله"» هي عن الجنس البشري. ويشرح هذه العبارة بشكل ملفت 
للنظر: 

" يقول الله إنم سيجلسون في كورة الموت وأرض الظلال أي ظلال 

الموت» لأن ما آلت إليه الإنسانية هو الظلمة والضباب الروحي الكثيف 

الذي يجعلنا أمواتاً نحيا في الموت. والظل الذي يكونه أي جسم لا تلف 

عن الموت» بل هو يشبهه إلى حد بعيد» لأننا في ظلال الموت صرنا نجهل 

الول ا رها ب اتا فد ای کا الق جج اخ 

دون أن یکون جسما" (علی اشعیاء ٩‏ : ۳-۱ مجلد ۷۰ : .)۲٤۸‏ 

وا اة الین و ا کی الع ا ارول ولق اوی ۹ 
(f‏ م يذ كر فقط الظلمة» بل "سلطان الظلمة الذي له سيادة عليناء والذي نقلنا منه المسيح 
لأنه ينير الوت الروحي الذي يتسلط علينا" (عظة ۲ : ۳ على كولوسي ۱ : ۱۳ مجلد .)۳١١ : ٦۲‏ 

وتسلط الظلمة علينا يسميه القديس يوحنا ذهي الفم العبودية للخطية لأن 


أصل الوت والظلمة كامن في الخطية: 
"بصف الرسول مَّن يجيا في الخطية كمَن هو نائم وميت» يتنفس مثل 
النائم» ولكنه يتنفس النجاسة والنتانة الي تصدر عن جثة مينة» وکما أن 
النائم لا يرى لأن عينيه مغلقة. بل حلم ويتخيل» هكذا كل مَّن هو ميت 
رو خي" (عظة ۱۸ على أفسس مجلد .)٠١١ : ٦۲‏ 
ولأن الخطية هي مصدر الموت» يقول القديس غريغوريوس التريتري في العظة 

التي ألقاها في جنازة 4 
"توجد حياة واحدة علينا أن نطلب هذه الحياة. يوجد موت واحد وهو 
الخطية أي هلاك النفس وتخلق الخطايا فينا ما يشبه الأحلام التي تشبه 

الواقع» وهي نجعل الخطاة يسخرون من الواقع» بينما هم في الواقع 
يعيشون خيالات كاذبة نحيا في نفوسهم" (عظة ۱۸ فقرة ٤۲‏ - جلد ٣ه‏ : 
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اذا لم نعد إلى العدم؟ 
الخلود بالنعمة يعني أننا نبقى في الوجود بفضل القدرة الإلمية» ولا يعني بالمرة 
آ6 ق لآم لها فس عل الغا واخ أن القدس اتاسس فد اتخحدة اکر 
من مرة الكلمة اليونانية عرس "البقاء". 
"صور الخالقق لجنس البشري بالشكل الذي أراد به أن يبقى" (الرسالة إلى 
الوثنيين ۳ : .)١‏ 
ولكن السقوط جاء بنوع آخر من البقاء؛ لأن النفس الإنسانية خُلقت لكي 
ترى الله ولكن السقوط جعل النفس الإنسانية: 
"لم تبق کما خلقت» بل تدنست ... لقد خلقت لكي ترى الله وتستير 
به ولکنها لىك الأمور الفاسدة بدلاً من ۳ والظلمة بدلاً من النور" 
(الرسالة إلى الوفنيين ۷ : .)٠٠-۲١‏ 
فالقارنة هنا هي بين بقاء وبقاء. البقاء الأول يقول عنه أشناسيوس إن الله راد 
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بعطية الصورة الإلمية» وبالحياة في الفردوس "أن يبقى في السعادة" (تجحسد الكلمة ۳ : ۲١‏ - ص 
6( 
البقاء ق الصلاح هو غاية عطية الصورة وحفظ الوصية (تحسد الكلمة فصل ٣‏ 
کله). 
البقاء الثاني هو "البقاء في الموت" تي حالة التعدي (تحسد الكلمة ۳ : ۳۳ ص .)٠٤١‏ 
فالخلق عند القديس اناسيوس - كما هو في التسليم الآبائي - هو خلق من 
العدم. وهنا يشرح الناسيوس هذه الحقيقة بقوله: 
"وما كانت كل الطبائع المخلوقة حسب حدود طبعها في حالة تغيرء 
وقابلة للفساد (الانخحلال) فلكي ينع الله هذاء ولكي بحفظ الكون من 
الانحلال والعودة إلى العدم» بعدما خلق كل شيء بواسطة كلمته الأزلي 
الذي به جاء بالخليقة إلى الوجود م يتركها لئلا تطوح با طبيعتها المتغيرة 
وتتعرض إلى العودة إلى العدم" (الرسالة إلى الوثنین ۲٠-٠١ : ٤۱‏ ص .)١١١‏ 
فالذي يحفظ الخليقة هو حضور الكلمة فيها قبل تحسده. وعندما تغيب هذه 
الحقيقة من أذهاننا نقع قي تصور الغنوصية القدييم» أي وجود هوة بين الله والكون. 
فا غب ان او ا ا وننساها في غلب الأوقات» وهي الت حب 
البشر »0م2۷0 هو أحد صفات الله وهو اللقب الذي تذكره دائما كنيستنا في 
الأواشي بشكل خاص (راجع الرسالة إلى الوثنیین ۲۰ : ۳۲ ص .)٩٤‏ 
فالله صالح وصلاحه لا جعله يبخل أو يضن بالوجود. فالخلق من علامات عبة 
ولك و ك افاس أن الله "يود أن تنال الكائنات وجودها لكي يارس معها خبته" 
(الرسالة إلى الوثنيين .)١١٤١ ص٠١ - ١٠٤ : ٤١‏ 
"ولأن الله كائ في الخليقة ويحتوي كل الكائنات ولا يحتويه أي 
کائن .. هو فوق الكون حسب جوهره» ولكنه في كل الأشياء بقوته 
يسوس كل الأشياء ويحفظ كل الأشياء بعنايته» بجي كل الأشياء» على 
حدة ومجتمعة معا يحتوي الكون كله ولا بحتويه الكون" (إسد الكلمة ٠١‏ 


.)۱۷٤ ص‎ ٥-١ : 
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هكذا يجب أن تفهم إهانا الأرتوذكسي» أن عبة البشر وحضور الله في 
الخليقة ووجوده بقوته قي كل الأشياء هو الذي حفظنا من العودة إلى العدم. نحن 
بنعمته نبقى ي الوجود وبنعمته نحيا إلى الأبد. 
نعمة الحياة الأبدية في المسيح 

أف اه تة فا رل فة قا هو لدي الاي جا و الب 
المتجسد» ا ا ا ا و وهل 
نحن خالدون بالطبيعة ما نحتاج إليه هو جسد القيامة؟ إن إجابة هذا السؤال 
الأخير بالإجاب و كد فا أن صاحب الاجا فر غير يي آو هو مسي اثر 
بالدیانات الخرى. وحق لا تهم بتأييد هرطقات شهود يهوه وغیرهم .. ماذا تقول 
نصوص الكتاب المقدس الواضحة التي لا تحتاج إلى تأويل أو تفسير؟ 

يقول الرب بفمه الإهي "أتيت لتكون همم حياة" (يو )٠١ : ٠١‏ ولذلك يقول 
الإنجيلي ف خاتنمة الإنجيل "إذا نہ تكون لكم حياة باس مه" حياة ننا ها ني السر انحيد ني 
الخبز الحي النازل من السماء الواهب الحياة للعا م" (يوحنا ٠‏ : ١ه)‏ ولذلك يقول الرب 
"من يأكلني يحيا بي" (يوحنا ٠‏ : ١ه).‏ بل وقي خلق العالم» وعندما جنا من العدم كانت 
حت الحياة الطبيعية البيولوجية منه هو "فيه كانت الحياة» والحياة كانت نور الناس" 
(يوحنا ١‏ : ء) ولذلك السبب» ولأنه مصدر الحياة بكل أشكاها قال "أنا هو الطريق 
والحق والحياة" و "أنا هو القيامة والحياة" (يوحنا .)٠١: ١١-٠: ١٤‏ 

وقد يحول سؤال في عقل القارئ» هذه الكلمات و كد أن الملسيح هو مصدر 
اا وکا او کد اللسيح هو واهب الحياة الأبدية - حياة عدم الموت - حياة 
الشركة قي الله في الأبدية. نقول: لقد وردت كلمة الحياة الأبدية ٠٠‏ مرة في العهد 
الجديد ويمكن وضع هذه النصوص تحت رؤوس الأقلام الآنية: 
-١‏ الخحياة الأبدية هبة من الله الآب في ابنه يسوع المسيح: 

كما رفع موسى الحية في البرية هكذا ينبغي أن يرفع ابن الإنسان لكي لا 

يهلك كل من يؤمن به» بل تكون له الحياة الأبدية (يوحنا .)٠١-٠١ : ٣‏ 
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* كما ملكت الخطية ق الموت. هكذا تملك النعمة بالبر للحياة الأبدية بيسوع 
المسيح ربنا (رو .)١ : ٥‏ 

* أجرة الخطية هی موت . وام هبة الله فھی حياة أبدية بالمسيح يسو ع ربنا 
(رو ٦‏ :۳). 
۴- الحياة الأبدية وعد المسيح: 

* هذا هو الوعد الذي وعدنا هو به الحياة الأبدية ١(‏ يوحنا ۲ : .)٠١‏ 

* احفظوا أنفسكم ف ححبة الله منتظرين رحة ربنا يسو ع المسيح للحياة الأبدية 
(يهوذا .)۲١‏ 

* الحق الحق أقول لكم إن من يسمع كلامي ويؤمن بالذي أرسلنيء فله حياة 
أبدية ولا يأتي إلى دينونة» بل قد انتقل من الموت إلى الحياة (يوحنا .)٠١ : ٦‏ 
۴۳ الحياة الأبدية "ي المسيح"» وهی "املك الأبدي": 

* كما ق آدم يوت الجميع هكذا ق المسيح سيحيا الجميع ١(‏ كو .)١١:٠١‏ 

إن ان عط الراحة قد ملاك الروت بال كحت فالاول كر الاي اة 
فيض النعمة وعطية البر سيملكون ق الحياة بالواحد يسو ع المسيح (رو .)١۷: ١‏ 

ولذلك يوصي الرسول بولس تلميذه تيموثاوس "جاهد الجهاد الإيعان الحسن 
وامسك بالحياة الأبدية التي إليها دعيت" ١(‏ تيمو .)١: ٠‏ 

ولعل أهم ما يقال هو عبارة الرسول نفسه عن الله "ملك لملوك ورب 
الأرباب الذي له وحده عدم الموت" ١(‏ تيمو .)١١:‏ 


الخلاص في الأرثوذكسية 


هو عمل المسيح الإختياري 
الذي يعلن محبة الغالوث 


ال 
ومطالب الناموس أو الشريعة 


أولا: .هل يخضع المسيح للناموس؟ 

عجيب حقا أن يعطي الله الشريعة للبشر من أجل القضاء على الخطية 
وكعلاج لانحراف ضمير الإنسان» وکوسیلة غار يكتب ها الشريعة الأخلاقية 
داعا عن ا لک اظ ر اساد ا 
المفتاح الوحيد الذي يفسر لنا حى الحبة الإلمية نفسها .. وحاول قارئي الي أن فش 
على نص e CL‏ او سد ال TT‏ 
اا أو الأسرار الكنسية نفسها .. صحيح إن قاتون الإمان هو القاتون أو 
التي تحمي كل هذه للمقدسات» ولكن أين هي هذه الشريعة التي خددت لا إن اله 
E‏ وإن التوبة لا تكفي للخلاص» وان س الود عط يعطي التبني؟ .. ال. مع 
E a E N O E‏ قانون» بل بالمعنى القد» 
أي دفة السفينة التي تحدد اتجاهها. 

إن خضو ع المسيح للناموس كان أحد البراهين التي اعتمد عليها نسطور 
لفصل الناسوت عن اللاهوت» ذلك لأن قي هذا الخضو ع تأكيدٌ ظاهرٌ على أن المسيح 
يسوع مخلوق منفصل عن أقنوم الكلمة. ولأن أقنوم الكلمة فوق مطالب الناموس» 


() يقول القديس الأنبا أنطونيوس إن الشريعة كتبت على قلب الإنسان أولاًء ثم أعيدت كتابتها على ألواح 
الشريعة بعد ذلك.- راجع رسائل القدیس انطونیوس - الناشر دیر القدیس انبا مقار - مایو ۱۹۷۹م. 
واچ :زر ال این لیوس يبر وير الاين يو f‏ 
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استخدم أقطاب النساطرة هذه الفكرة للانقضاض على التجسد. وكانت هذه الفكرة 
هي الأساس الذي باء عليه مرق الأغاة الأقنومي» فقد اختتن الرب في اليوم الغامن» 
وأكل الفصح مع تلاميذه. وهو بذلك يكون قد عاش الحياة اليهودية الكاملة حسب 
الشريعة. هذا ينفي أن يكون يسوع المسيح هو الإله المتجسد؛ لأن الخضوع للشريعة 
يو كد التزام اليهودي مبادئ الشريعة» ولا يرفعه إلى ذات مقام ومكانة أو كرامة 
الكلمة ابن اللّه. ولعلنا معنا هذا الكلام بعينه يقال بلغة عربية فصحى منذ القرن 
السابع الميلادي. ٤‏ 

ولكن ما يزال التساؤل قائما: كيف تخضع الحياة الإمية للناموس» أيا كان 
هذا الناموس؟!!! 

إن عدم خضوع الحياة الإمية للناموس يعني - بشكل خاص - تفوق ومو 
الطبيعة الحرة الفائقة التي لا بمكن أن تُحصر بوصاياء هي أصلا وصايا من أجل الإنسان 
افاج عن عط حن مبب الاد لاع بالك هرل ال رون اا 
الناموس فدخل لكي تكثر الخطيةء ولكن حيث كثرت الخطية ازدادت النعمة جدا" (رو 
ه : .)٠‏ ومذا السبب عينه يكتب القديس كيرلس الإسكندري إلى مكسيميانوس 
آستف اطعا ن الرسا رق ١‏ 

"نحن نعترف بالواحد والوحيد والابن الحقيقي لله الآب ربنا 

يسوع المسيح» عالين أله هو نفسه الله الكلمة من الآب» والإنسان من 

امرأة» وهو فوق الناموس كاله» وتحت الناموس بسبب إنسانيته» وهو في 

كرامته السيد حسب الطبيعة» وني هيئة العبد بسبب التدبير" (رسائل 


القديس كيرلس - الجزء الثاني - رسالة ۳١‏ : ۲ ص ٠١٤١-١٠١۳١.‏ الترجة العربية). 
-١‏ الواحد من طبيعتين 
وحتى لا نقع في أسر المدرسة النسطورية التي تفصل اللاهوت عن الناسوت»› 


والتي لا يدري المدافعون عنها أن التعليم الأرثوذكسي وان موت الرب على 
الصليب» إا هو موت با لجسد» وال با لجحسد» را بالالاهوت› وعدم أ باللاهوت. 
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وتأكيد القديس كيرلس فذه الحقيقة» وغيره من الآباء الذين عاصروا البدعة 
النسطورية» يحتاج لعدة صفحات» ولكن ال الواضحة كما يسجلها القديس 
كيرلس الإسكندري في کل کتاباته والتي يعبر عنها في رسائله كلهاء وني المقالات 
الجمس ضد نسطور هي: 

"نحن نعترف أن كلمة الله هو غير مائت» وهو الياة. ولكننا نؤمن أله 

صار جسداأ أي إلّه إذ وحّد الجسد ذا النفس العاقلة بذاته فقد تألم 

بجسده - حسب الکتب - وإلّه حیث أن جسده تأ بُقال أله هو نفسه 

قد تأل» رغم أله بالطبيعة غير متأل» وحيث أن جسده قام» لأن جسده لم 

ير فسادا» يقال أله قام لأجل الأموات» ولکن هذه لا تجد قبولاً عنده 

(نسطور) لألّه يقول إن الآلام هي آلامٌ إنسان» والقيامة قيامة إنسان» 

والجسد الموضوع (على المذبح) في الأسرار هو جسد إنسان» ولكننا نحن 

نؤمن إن جسد الكلمة قادرا على أن عطي الياةء وبسبب هذاء فهو 

چا ودم الكلمة الذي يعطي الحياة للكل" (رسالة ٠ : ١١‏ - ص ٦ه‏ 

الترجمة العربية). 
۲- الحياة التي لا قوت 

"كيف يمكن للحياة أن تموت؟ '. (رسالة ١ : ٠١‏ ص ٠١‏ المرجع السابق) اا ينطلق 
من فكرة عدم انقسام المسيح الواحد» لاله - وهو معلق على الصليب - لا زال الابن 
الوحيد وكلمة الله» الذي هو واحدٌ مع الثالوث» وغير مائت كإله» وغير خاضع 
للناموس كإله» يقبل الموت على أيدي الصالبين لكي يبيده» لا لكي يسود عليه الموت» 
ويسمح للفساد بأن يقترب من جسده لكي يول الجسد إلى عدم فسادء ويجعل الأ 
ينفذ إلى أعماق قلبه وجسده» ولكنه يظل فوق الآلام» والرسالة رقم ١‏ والتي كتبها 
ان کر ا را ن تعتبر من المصادر اللاهوتية التي غذت التراث الشرقي 
س الغني بالإبمان بوحدانية أقنوم الكلمة المتجسد وعدم انقسامه إلى طبيعتين» 
حيث يضع القديس كيرلس الإسكندري التعليم اللاهون: إن الرب واحد من اثنين» قي 
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e 
"إن الكلمة صار جسداً .. وهو أيضا وضع حياته من أجلناء لألّه إذ‎ 
کان موته خلاصاً للعالې فقد احتمل الصليب مستهيتاً بالخزي رغم أله‎ 

هو الحياة حسب الطبيعة كاله فكيف اذن بُقال إن الحياة تموت؟". 
"وعاناته الموت في جسده الذاتي» أظهر أنه هو الحياةء لذلك أحيا جسده 
ثم يقارن بين موت البشر» وموت الرب على الصليب» ويقول:. 

"هيا بنا نفحص بدقة طريقة موتنا نحن .. ليس أحد وهو يفكر فكراً 

تات قول إن نفو سنا تملك مع أجسادنا الترابية". 

إا كانت الس الإساية ١‏ قرت مم اسه رغم أن الوت ايس غربا 

على طبيعة الإنسان. فماذا حدث على الصلیب؟ ييب القديس كيرلس: 

-١‏ "لم جسده للموت في الوقت المناسب. 

۲- دون أن يعان هو ذاته الموت في طبيعته الخاصة بهء أله هو الحياة 

ومعطي الحياة. 

۳- وضع حياته الحاصة لأجل الجميع وسَلَمّ جسده لكي يخضع 
للموت لفترة قصيرة - حسب التدبير. 

-٤‏ ولكنه باعتباره الحياةء قد أبطل الموت» دون أن يخضع لعاناة الموت 
لكي يبيد الفساد» وتنحل قوة الموت من أجساد جميع (البشر)ء لاله كما 
نا جمیعاً نموت في آد ها ابا اجه ى الس 

-٥‏ لو م یکن قد تألم کانسان لأجلناء ما کان قد صنع - کاله - ما هو 
خلاصنا. 

-٦‏ مات كإنسان أولأًء ولكنه عاد إلى الحياة بعد ذلك لأله الله حسب 
الطبيعة. 

۷- لو م یکن قد عا الوت بجسده حسب الکتب» ها كان قد عاد إلى 
الحياة بالروح" (الجزء الثاف من رسائل کيرلس ص ۲١ - ۲٤‏ المرجع السابق). 


۳- نزل إلى الموت كاله 

تة ادس كول الإسكتري ال دات الط أن قاف الاحرت 
بالناسوت ينفي عن الناسوت الخضوع للموت بالمرة» فالمسيح مثلنا كإنسان» ولكنه 
کا ول القن کر 

"لاله كواحد مناء رغم آله لم يعرف للموت» نزل إلى الموت بواسطة 

جسده اص لک نصعد نحن أيضاً معه إلى الحياةء لألّه عاد إلى الحياة 

ثانية» سالباً الجحيم ليس كإنسان مناء بل كاله في الجسد بينناء وفوقا". 

وهكذا يتم هذا التحوّل ا والأبدي بقبول الموت لكي يعطي الرب 
الخلود وعدم الموت للإنسانية بواسطة ناسوته ونفسه العاقلة» ويكمل القديس كيرلس 
شر حه 

"إن طبيعتنا اغتنت جداً بالخلود فيه هو أولاًء وسُحق الموت حينما هجم 

العدو على جسد الحياة لأئه كما أن الموت اسر في آدم» هکذا قد 

ازم في المسيح" (المرجع السابق ص .)٠١‏ 


اراد نسطور أن يبرر انفصال اللاهوت عن الناسوت في أقنوم الابن المتجسد» 
عظات نسطور كما اقتبسه القديس كيرلس ورد عليه ق المقالة الثانية» يقول نسطور: 

E a LN a‏ من امرأة» وتحت 

الناموس. وھا يشير (الرسول) إلى الطبيعتينء 21 يتكلم عن الذي حدث 

للطبيعة الإنسانية .. ومن الذي هو تحت الناموس؟ هل هو الله الكلمة؟" . 


ويرد القديس كيرلس:. 


(') لاحظ كيف غير نسطور كلمة الرسول في غلا ٤ : ٤‏ من "مولوداً من امرأة" إلى "مخلوقاً"» وهو تعبير يقصد 
به تأكيد انفصال الطبيعتين. 


<۲ 


"لقد تضايق نسطور جداً لأن الكلمة من الله الآب قيل عنه إلّه ولد تحت 
الناموس (نما يؤ كد الاتحاد بين الناسوت واللاهوت)» ولکن ذا الف 
بلا سند لاله ظل كما كان قبل التجسّد» أي واضع الناموس والشريعةق 
أي الله . ولألّه تجسّد وتأنس» قیل إه ولد تحت الناموس لألّه وضع ذاته» 
وهو بطبيعته فوق الكل» ولكنه خضع مثلناء وهو الذي فوق كل الخليقة 
لأئه» وهو الغني صار فقيراً (۲ كور ۸ : 4)....إلاً أله فوق الناموس» 
وبكل حق حر لألّه الله بالطبيعة".(ضد نسطور ۲ : ۳ جلد ۷١‏ من مججموعة 
الآباء ا عامود .)۷٦‏ 
-١‏ الابن المتجسد فوق الشريعة 

ويؤ كد القديس كيرلس إن الله هو فوق الشريعة» فيقول: 

"إن عبارة الرسول بولس» مولوداً من امرأة تحت الناموس» لا تعني بالمرة 
أن الكلمة ابن الله ل يتحد خن ونفس إنسانية...ولكن إذا كانت 
كلمات (الرسول بولس) قد أزعجته (نسطور) جداً» والتي تقول إن 
كلمة الله الآب صار "تحت الناموس" فإننا نقول إنه لا يوجد أي 
خوف» أو انزعاج بالمرة من هذه الكلمات» لأن الكلمة ظل كما كان 
منذ الأزل» أي واضع الناموس» أي الله. أله لو لم يكن قد صار إنساناء 
ےا قيل إنه "نحت الناموس". وحيث أله تواضع - أي الذي هو بطبيعته 
الذاتية فوق كل الأشياءء ويعلو على الكل - صار مثلنا نحن» وهو فوق 
كل الخليقةء لأله وهو الغني» صار فقيراء أي عندما صار مثلناء فكيف لا 
يقال عنه أنه صار معنا تحت الناموس؟ ألا يجدر بنا أن نقول بكل 
صواب: إنه من خصائص الطبيعة الإنسانية ألّها تخضع للناموس؟ أمًا 
الذي هو فوق الناموس ولا يمكن أن يخضع للناموس» فهو الطبيعة الحرة 
الخاصة بالله وحده. وحيث أله تجسد وتأنس فإنه صار تحت الناموس» 
حت أنه دفع الضريبة المطلوبة من کل ذکر" (خر ۳۰ : ۱١-١۲‏ - ۲ 
مل )٤ : ٠۲‏ ومع ذلك فهو ابن الله الحر کالله (مت ۱۷ : )۲۷-۲٤‏ 


"(ضد نسطور ۲ : .)٤‏ 
وني الرسالة الأولى إلى رهبان مصر يقول القديس كيرلس: 
"لما جاء ملء الزمان أرسل الله ابنه مولودا من امرأة تحت 
الناموس...(غل > : >) من هو إذن الذي آرسل تحت الناموس مولوداً 
من امرأة كما يقول» سوى ذاك الذي هو أيضاً فوق الناموس كاله 
حيث انه دعي إنساناً بعد ولادتهء فإله صار أيضاً تحت الام 
لكي يشبه إخوته في كل شئ (عب ۲ : »)١١‏ ولذلك فإلّه دفع الدرهمين 
مع بطرس بحسب ناموس موسی (مت ۱۷ : »)۲٦‏ ولكن لألّه الابن» هو 
حر وکاله فوق الناموس» حتی وإن کان قد ولد تحت الناموس" (راجع 
الترجمة ا م رکز الآباء ٩۱۹۸م‏ ص ۱۹). 
وق ارال ۴١‏ قول ضا 
"هو فوق الناموس كاله ونحت الناموس بسبب إنسانيته. هو في 
ال حت اوا رق مع اة مبب اك اج 
السابق ص .)٠١ ٤‏ 
عك آن وز كد افاد اللأهرت بالفاسرت ى الان الراحك الج سال 
القديس كيرلس: اذا قيل آنه صار تحت الناموس؟ ألا يۇ كد هذاء الاتحاد بين اللاهوت 
والناسوت؟ لأن الخضوع للناموس هو موضوع لا يثار بالمرة عندما يكون الكلام عن 
الإنساف آي إنسان مهما كان مركزه ومو آما إذا فيل عن إنساك معين» ضار من 
اوري ا فا وما هو المدف من إبراز هذه الحقيقة الفائقة؟: ۰ 
"وإذا كنت تظن أله من الخير أن تفصل إلى اثنين» الواحد» وأن تعلن لنا 
(نسطور). إن الذي وله من امرأة» هو آخر» فکیف يقال إنه صار تحت 
الناموس؟ ومن هو الذي له طبيعة خاضعة للناموس؟ ليس من يلضع 
للناموس هو مَّن بُقال عنه أنه تحت الناموس» وإنما الذي له طبيعة فوق 
الناموس ويعلو على الناموس. فطبيعة الله العلي وحدها هي فقط التي 
تعلو على الناموس» وهي حرة» ولا يوجد سید مهما کان یسودهاء بل 
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هي وحدها التي تملك على الكل وتخضع الكل تحت نير الخضوع" (ضد 
نسطور ۲ : .)٤‏ 


-٣‏ ما هو جوهر الخلاف بين القديس كيرلس» والمرطقة النسطورية إذن؟ 

اه ا ك 9 لعي الى به وىة اه وء ذاق 
الابن الموت لأجلناء ۾ يكن أحد مطالب الناموس» ولا يوجد قي الناموس الموسوي 
شيا عن موت ابن اللّه» بل موت الخطاة فقط. وهكذا لم يطلب الناموس موت ابن 
اله و د وا کان ذاق سرا عن حبة الله للعالم (يوحنا + : )٠١‏ ولذلك يؤكد 
الس كراش آن كه سطرر ف عم الاك ين اللافرت والاسرت بسب 
خضوع يسو ع المسيح للناموس» ججعل المسيح ابن آدم فقط» وتنفي عنه الاتحاد بالكلمة 
الذي هو فوق الناموس. وجيب القديس كيرلس مؤكدأ أن نسطور أغفل - رما عن 
عمد - الفرق بين المسيح وموسى الني» لأن وساطة المسيح هي وساطة الابنء أمّا 
وساطة موسى» فهي وساطة عبد وخادم حسب نص رسالة العبرانيين (۲ : .)٠-١‏ ولعل 
كلمات الفصل الثاني عشر من الفصول الإثنى عشر المعروفة باسم الحرومات الإثى 
a N E‏ 

"من لا يعترف أن كلمة الله تألم بالجسد» وصلب بالجسد وذاق 

الموت بالجسد.» وصار البكر من الأموات حيث أله الحيات ومُعطي الحياة 

کاله» فلیکن حروما" (النرجة العربية ص ۳۹ راجع النص اليوناني» والترجمة 

الإنجليزية التي نش رها ۸ء7 .۸ .£ المرجع السابق ص .)٣۳-۳۲‏ 


فالغاً: الناموس أو الشريعة» وکهنوت المسيح 

ونلمح عمق الجدل مع النسطورية قي نص العظة الرابعة لنسطور حيث يقول 
نسطور: 

وعندما يسمع هولاء لارو دس اسم "رسول اعترافا" (عب ۳ : ۱) 

يظنون أن اله الكلمة تسه صار رسولاً. وعندما يقراون أله دعي رئيس 

کت مرن آ آن الافرت ار رعس کت رما جو ا 
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کل ال جزاء المتعارضة اھ1 P۵۲1٥»‏ في جنون واضح. وکل من یسمع عن 
فة رسو ل جب أن يقهم على الفور أن القصود هنا هو إنسان. ومن 
يسمع عن رئيس كهنة» كيف يمكنه أن يفترض أن القصود هنا هو 
اللاهوت؟ وكيف أصبح اللاهوت رئيس كهنة وهو الذي يخدمه كل 
رؤساء الكهنة؟ . وإذا كان الله هو الذي يقدّم ذبيحة» فهل يوجد (إله آخ) 
له ایك ارات أن عة باکجديف ۷ داف 
لتر جمتها). 


كهنوت الواحد ابن الله المتجسد 
يظهر لْنْ يدرس المقالات الخمس» والحرم العاشر أن كهنوت المسيح ليس من 


الناسوت ولا بالناسوت و حده» واا هو بسبب الاتحاد ان الرب ب المسيح ابن 
الإنسان ورئیس كهنة» الذي قدا نحن لالآب. و الجنون اَن نتصور اد 


اللاهوت و حده حدم رئاسة کهنوت» لو الكتاب المقدس يقم لنا عدة أسماء لعدة 
كهنة مثل هارون وزكريا وغيرهم» ولكن هنا الكاهن الجديد هو ابن الله الذي 
(حسب کلمات القدٌیس کیرلس):. 
“يقدّمنا نحن في ذاته بخوراً ذكي الرائحة بالإعان» عندما يقم ذاته للآب 
لأجانا" (ضد نسطور ۳ : ١‏ مجلد ۷۲ عامود .)۱١‏ راجع صلاة قسمة سبت 
الفرح "رفع قدیسیه إلى العلا للآب" (وراجع أيضاً للقديس أئناسيوس رسالة 
عيد الفصح عام ٠٠١‏ رسالة ۷ ص ٥۲۳‏ من الترجمة الإنجليزية). 
يۇ كد هذا» كلمات القديس كيرلس قي الحرم العاشر: 
"يقول الكتاب المقدس إن المسيح هو رئيس كهنة» ورسول اعترافاء 
وأله قدّم نفسه من أجلنا رائحة طيبة لله الآب. لذلك فمَنٌ يقول إن 
رئيس كهنتنا ورسولنا ليس هو نفسه الكلمة الذي من الله حينما صار 
جسداً وإنساناً مغلناء بل إن هذا الإنسان المولود من المرأة هو آخرٌ على 
حدة (منفصل) غير كلمة الله .. فلیكن محروما". (التر جمة العربية ص ۳۸ - 


٦ 


النص اليوناني» والترجمة الإنجليزية ص ۳۲ - .)١٣‏ 
وین ها باد ساي اا روک اكات وهر أن كل أغمال الك الج 
هي إفية الصدر والينبو ع» وعطى بواسطة الإعان قي جسد ودم ابن الله وبواسطة 
الروح القدس» فهي عطايا وهبات حياة حُرة غير مقيدة بالناموس» ولا يمكن للناموس 
أن يقررها. وأي ناموس يأمر الله بأن يعطي جسد ودم ابنه الوحيد للبشرية؟. وهكذا 
یکتب القدیس کیرلس ی کتاب الکتر یس7 وهو یشرح معنی کلمات رسول 
اعتراف» ورئيس كهنة: 
"صار رسولاً لأئه أرسل لأجلناء ولنا. وصار رئيس كهنة عندما قدّم 
اعترافنا للآب» أي إعاننا بألّه ابن الله وعندما قدّم جسده كذبيحة بلا 
عبب» ورائحة بخور لكي بُطهر الجميع فيه. فإذا قيل أله الابنء وأله صار 
ا وجُعل رسولاً ورئيس كهنةء فلا يجب أن نأخذ هذه العبارات على 
اتا خاصة بلاهوته وحده» بل با قدمه من نعمة” (فصل ۲۰ عامود .)٥۷‏ 
وقي الكتاب الثالث ضد نسطور: ْ 
"ڏعي رئيس كهنة عندما تجسد» وصار مثلناء وهو في نفس الوقت له 
الجد والكرامة الإمية ومجد وكرامة الكهنوت أيضاً" (۳ : ١‏ جلد ۷۲ 


عامود ۱۷). 


رابعا:. المسيح ذاق الموت على الصليب بنعمة الله 
الجاني هذه السطور هو نص (عب ۲ : )١‏ والذي يقول فيه الرسول "ولكن الذي وضع قليلا 
عن الملائكة» يسو ع نراه مُکللڈ بالحد والكرامة من أجل أ الموت»› لکي يذوق بنعمة الله 
لموت لأجل كل واحد"'. 

وكلمات الرسول بولس سوف تقوم بدور حاسم ي مرحلة الصراع ضد 
النسطورية التي حاولت بكل ما هو جائز وغير جائز أن تؤكد انفصال الناسوت عن 
اللاهوت. وا لا تتورع النسطورية عن إثارة مسألة الصلب والموت» لن موت 
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رب على الصليب لا يؤكد فقط ألوهيته» بل إنسانيته أيضاًء وبالتالي يصبح من السهل 
إثبات فصل اللاهوت عن الناسوت» لان اللاهوت لا يموت» والناسوت وحده هو 
الذي يمعوت» ويصبح يسوع الإنسان هو غير الكلمة ابن الله الأزلي .. هذا هو برهان 
النسطوريةء فما هو التعليم الأرثوذكسي» والذي كان سائدا في الشرق قبل نسطور؟. 


خامساً:. خلاصة التعليم الشرقي الأرثوذكسي 

إن التعليم الأرثوذكسي السائد قبل نسطور - والذي يشرح موت الرب 
وي كد اتحاد اللاهوت بالناسوت - هو ما يذكره القديس اناسيوس الرسولي» وهو ما 
أصبح بعد ذلك برهان القديس كيرلس ضد نسطور وضد النسطورية» بل وأصبح أحد 
معام اللاهوت الشرقي الأرثوذكسي الذي لا تربطه بالاتحاهات النسطورية في الغرب 
أية رابطة من أي نوع. ويقوم الشرح الشرقي لموت الرب على الدعائم الواضحة 
الآتية: 

ولا إن راا ف ی الرة لقالرت: 

ثانيا: إن الصلب هو موت رادي تم بإرادة الابن» ولم يفرض عليه حقق من 
الا ا ی ا فالابن لا يموت حسب قوانين الطبيعة 
الجسدائيةة ولا تقدر الأمراض> ولا حي الشيخر هخ إا جاز نا هذا النسي أن شرض 
الضعف والانحلال الجسداني على الذي أقام لعازر وفتح أعين العميان .. لابد وأن 

يسمح الرب نفسه للموت بأن يقترب منه حسب تصريح الرب "هذا بي الآب لاي 
E‏ لي سلطان أن 
أضعها ولي سلطا آن اعدا أيضا. هذه الوصية قبلتها من بي" (یو ۱۰ : ۱۷ - ۱۸). 

ولا توجد کلمات أکثر وضوحاً من هذه e‏ المقدس» 
حيث يظهر بوضوح أن ا ا ا و و 
یتم بسلطان» لا یتم عنوة ولا بقوة الشيطان أو اليهود أو الرومان .. الخ. ولا يحدث 
بسبب تسلط الطبيعة الإنسانية الضعيفة التي لا تستطيع أن تقف أمام الموت» أو تقاومه 
.. كل هذه الأفكار مرفوضة تماما في تراثنا الشرقي .. وإن قرأتاء أو “معتها - عزيزي 
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القارئ - تقال من على منابر ا ر فهذا ليس ا زد سيا 
و . هو تعليمٌ وَفْدَ إلينا من خلال كتب حركات التبشيرء مواق ھل غا ب 
الأرثوذكس دون قييز. 

ثالقاً: إن موت الرب هو موت نعمة» وحبة باذلة لا جال فيه لصوت أو حكم 
الرس حب اعات الخالدة: "هكذا أحب الله العام حت بذل ابنه الوحيد" (يوحنا 
01:۳( . "ولكن الله بين لنا حبته لألّه وحن بعد خطاة مات المسيح لأجلنا" (رو ٩‏ : ۸). 

وهنا لا يستطيع أي عاقل مهما كان أن يتصور أن الحبة نفسها تخضع لمطالب 
الاو ان فرت ارب أجل اطا لس مطل حب فراع أت فاو 
عمل الحبة والإرادة الحرة. ولم يقل الرب: هكذا أحب الله العام حسب الناموس» لأن 
الحبة تعلو على كل قواعد الامرن ا -۸)» او حت بذل ابنه الوحيد حسب 
ما جاء قي الناموس .. وعليك أن تبحث عزيزي القارئ عن وصية» أو شريعة تحدد لنا 
ضرورة موت الرب عنا .. حقا ود روز و ب داج العهد القدم ‏ .. لكن 
الظل لا يشرح النور» والرمز لا يشرح الحقيقة. لأن النور هو الذي يسبق الظلء 
والحقيقة قسبق الرموز جيعاً .. وبالتالي» فالذي يشرح الظل هو النور» والذي يؤكد 
معنى الرمز هو الحقيقة. 
ساسا خر المسيح في اختيار اموت حسب کلمات (يو :1١‏ ۱۷) 

0 حبني الآب لأ أضع نفسي لآخذها أيضا". هكذا كان لارب سلطان 
الحياة النابح ا الإلهي. ولم يفقد الرب هذا السلطان وهو على الصليب» ولا 
وهو ي ای ارا بل أباد الموت» وهدم قوة الجحيم. 

وهكذا شرح القديس كيرلس عمود الدين هذه الكلمات الإمية: 

"بعلن المسيح أله محبوب الله الآب» ليس فقط لألّه يضع حياته وإنما لاله 


)( حسب التدبير الأزلي» كان تدبير الخلاص قد سبق خلق آدم» وسبق الشريعة الموسوية» وسبق العهد القديم 
برمته» ولذلك سبق النور أي تدبير الحبة الإية الظلال التي أعلنت في التاريخ. ولذلك يقول الرسول بطرس: "دم 
المسيح معروفاً قبل تأسيس العا » » ولكن أظهر في الأزمنة الأخيرة من أجلكم" ( بط ١‏ :4 ك 


۹ 


يضع حياته لكي يأخذها مرة ثانية. لأله - في هذه المناسبة بالذات - 
يُقدّم لنا هذا التعليم العظيم» والذي جلب لنا فائدة عظمى. لاله لو مات 
فقط» ول يقم فما هي النفعة؟ وكيف سيّظهر لنا أله أفاد طبيعتناء إذا 
ظل مثلنا خاضعاً لسلطان الموت» وبالتالي خاضها تشاد انتي بق 
الموت مثل باقي البشر؟ ولكن حيث أله "وضع" لكي "يأخذ". فإنه هذه 
الوسيلة يكون قد حَلَّص بالكمال طبيعتناء مُبيداً سلطان الموت» مُعلناً لنا 
أنه الخليقة الجديدة. ولذلك قيل: أحب الله الآب الابن» وهذا ا 
و ای سک غر شیب م اا إذا لم يُكمّل عمله لأجلناء 
لأن الابن دائماً وأبداً هو اکت ا بنا أن تقارن هنا ما قيل من 
أجل فهم أوضح. إن صفات أي طبيعة من الطبائع لا تظهر - فقط - 
عندما تقوم هذه الطبيعة بعملٍِ معين» وني وقت معين» طالا أن هذه 
الطبيعة تملك تلك الصفات» لا سيما إذا أظهرت هذه الصفة بشكل 
فائق. وعلى سبيل المثالء تملك النار حرارتاء ولكن أثر الحرارة يظهر 
عندما تقترب من قطعة خشب» عند ذلك تظهر هذه الصفة بشكل 
خاص. وأيضاً بالقارنة بالإنسان الذي يملك معرفة معينة مثل معرفة 
قواعد النحوء أو أي علم آخر فإنه لن يدح إذا ظل صامتاء وإنغا 
سوف يدح الناس قدرته إذا أظهر معرفته الفائقة في الوقت المناسب. 
وهكذا بعد هذه المقارنة. فإن الطبيعة الفائقة والإهية» عندما ُظهر بعض 
صفاقا الخاصة. أو الصفات الطبيعية الخاصة بجا في وقت معين» فإن 
ظهور هذه الصفة ني ذلك الوقت بالذات لا يجب أن يسبب لنا دهشة 
وتعجباً. وعلى سبيل المغال» يقول الحكمة في سفر الأمغال "كنت فرحة 
ولذته في کل يوم؛ لاني في حضرته دائما عندما فرح لق العالمي 
وصارت لذته في بني البشر" (أمثال ۸ : .)۳١-۳۰‏ والفرح خاص بالله 
دائما» ومسرته بلا غاية. وبكل يقين لا يوجد ما يستطيع أن يحزن الذي 
له سلطان على کل شيءء إلا أنه يفرح بحکمته عندما ينتهي من خلق 
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العالم. وعندما يرى قدرة حكمته وهي تعمل في الكائنات, فإننا نقول إِلّه 
يفرح أكثر. وني هذا الإطار بالذات نستطيع أن نفهم معنى هذه 
الكلمات. فالله الآب هو الحبة حسب كلمات يوحناء وهو ليس فقط 
صالاًء بل الصلاح ذاته» وعندما رأى ابنه الوحيد يضع حياته لأجلنا 
عحبته لناء وصلاحه الفائق - الذي يجعله يحفظ دون تغيير طبيعته - 
أحبه الآب» ليس كمَن يعطي له الحبة كجائزة بسبب ما فعله لأجلناء 
وإنغا کما قلناء عندما یری ابنه وقد ظل ميا لطبيعته» وقد استجاب 
حبته» كما لو كانت استجابة لدوافع ونبضات الحبة التي هي طبيعته. 
وعلى سبيل المغال» نفرح نحن البشر عندما نرى أولادنا الذين هم طبيعتنا 
وصورتنا يشاركوننا أعمالناء وهكذا فان محبة الأب لابنه - على 
مستوى البشر - تتحرك بقوة عندما يرى ابنه يعمل ما يريد. وبالمقارنة 
بعا ذكرت - أعتقد أله قيل بهذا الصدد إن الله الآب يحب ابنهء الذي 
لأجلنا يضع حياته لكي يأخذها أيضاً. وهذا عمل الحبة؛ أن يحتار أن 
يتأ وأن يعان الموان والعار من أجل خلاصنا. ليس فقط أن يموت» بل 
أن يأخذ حياته التي وضعهاء لکن انر الموت» ويبيد الحزن الذي جلبه 
الفسادء ولذلك فهو الحبوب داثماً بسبب طبيعتهء ولکن يقال إن الآب 
أحبه بسبب به لناء مُسّباً الفرح لقلب أبيهء لأئه بذدلك (الموت 
والقيامة) استطعنا أن نرى صورة طبيعة (الابن) وهي تشرق علينا دون 
عتامة ودون تغيير" (شرح إنجیل يوحنا کتاب ٦‏ فصل ۱ جلد ۲ : ص .)4١-۹١‏ 
هکذا نری حسب شرح القديس كيرلس» حبة واحدة للآب والابن» لا عكن 
أن تنفصل بسبب الصليب؛ لأن الابن هو "الحبوب دائماً بسبب طبيعته". 
وبعد ذلك يشرح القدیس كيرلس كلمات الرب: 
اسآ اغا م بل اضعا اا من کان ل ساطان أن آضيا ول 
مظان أن أختها ابفلا هته اة فاي (A: 1° e‏ 
"بهذه الكلمات» وني هذه الناسبة ll‏ آئه ليس فقط الراعي الصاڂح 


A 


الذي يحتمل كل معاناة من أجل قطيعهء وإنما هو أيضا بطبيعته الله. وكان 
من الستحيل أن يموت إن نم يكن مُريداً. لأن له القوة الإمية التي تمكنه 
من القيام بهذا العمل الذي أفادنا جميعا" (المرجع السابق فصل ۸ : ص .)٩۲‏ 
ال الُخلص هي التي جعلته قادراً على أن يُصلّب وعوت» لاه لو کان 
إنسان فقط» هما استطاع أن يواجه الصليب» ولذلك يقول القديس كيرلس مباشرة: 
"وغاية تصريح (الرب) هي أن يقول لليهود: إنم لن يقدروا أن يغلبوهء 
إلا إذا أراد هو ذلك. ولم يقل الرب إن له سلطاناً فقط على أن يضع 
حياته» بل وإنما "لي سلطان" هي عبارة خاصة بالموت والقيامة () » لكي 
يُظهر بوضوح أن القوة والسلطان له هو وليسا خاصين بآخر غير 
كما أن الكلمات "لي سلطان" لا تعني آله قد مُنح هذا الشرف» وبتنازل 
- باعتباره خاد أو عبد - لكي يقوم بخدمة معينة» وإنغا تؤ كد 8 
الكلمات أله بملك ما بخص طبيعته کالسلطان الذي يستطيع أن 
يستخدمه» وكذلك القوة على أوجاع الموت؛ لأن کل شئ يريده» هو 
قاد على أن يفعله» وهذا من خصوصيات من هو بالطبيعة الله. هذا ما 
یعنيه ویرد أن يقوله "لي سلطان أن أضع حياني» وسلطان أن آخذهاء 
لأئه لم يتلق أمراً كعبدء أو خادم» ولا حقى لضرورة وضعَت عليه وم 
E RE‏ 
سابعاً: حرية الآب والابن تعلنها كلمات الرب: (هذه الوصية 
قبلتها من آبي) 
"لا انقسام في اللاهوت الواحد الذي لآب والابنء لأن الابن يُعلن لناء 
وف اكامات مت اله ر © الاب ن عه وا اة 


() قارن هذه الكلمات بعبارة الليتورجية الخاصة بالعشاء السري: "لأنك في الليلة التي سلّمت فيها ذاتك بإرادتك 
وساطانك و حك 
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هذا العمل» لأن الابن هو إرادة الآب» وهذا ما يؤكده التجسد نفسه. 

لن كل ما هو صال» قَبلَهُ كوصية من الآب» ويظهر كاله صا في عيني 

الآب» لاه کله ا لا بعلن نفسه کأقل من اللآب» بل يعدم لنا ما 

هو خاص بشركته في الطبيعة الإنسانية. ويضعنا الرب في الوضع 

الروحي الذي قال عنه البي على لسان الآب "ويتكلم كما أوصيه" 

(تث ۱۸ : ۱۸) مؤكداً بذلك الإرادة المشتركة للآب والابن؛ لأنَ 

الوصية صادرة باتفاق الآب والابن. وهكذا تكلم مع اليهود حت لا 

يعتقد أحذٌ منهم إن ما حدث له هو ضد إرادة الآب. وإذا دَعَى الآبُ 

ابنه المساوي له في الجوهر "نبيا" فلا تضطرب, لأله عندما تأنس صار 

الاسم "البي" ملائماً له وهذا نفسه يجعلنا نقول إن الوصية التي أعطيت 

له من الآب هي أيضاً تتفق مع تجسده. وقبول الوصية وإعطاء الوصية لا 

يجعل مَن يُعطي أكبرء ومن يقبل أقل» لأن البشر بُعطون وصايا بعضهم 

لبعض» وكذلك اللائكةء وبالرغم من ذلك تبقى طبيعة مَّن بُعطي» ومن 

يقبل طبيعة واحدةء لا يوجد فيها أقل وأعظم. وهكذا الابن ليس أقل 

من الآب» لأئه تاس لكي يصبح مفالاأً للفضيلة لنا".(الرجع السابق ص 

ie 

ھکذا شرح القدیس کیرلس الإمان الأرلرةكي: إرادة واحدة للثالوث. 

إرادة الآب وإرادة الابن واحدة» فكيف استطاع عقل إنسان أن يتصور أن الآب 
غاضب والابن يقدم له الترضية لكي يخلص الآب من الغضب. ألا ترى عزيزي القارئ 
أن هذا التصور يو كد انقسام الإرادة» وبالتالي انقسام الطبيعة؟ 


ثامنا: تناژل الابن وقبوله الموت على الصليب هو سبب نانية 
النعمة 


مرل ادس كرس ن ارما ااه إل قبطو إن ق المي الرادد 
إلى طبائع» إلى إبن مساو للآب» وآخر هو الإنسان الذي اتصل به الكلمة» هو تعليم 


ETT 


يقضي على الإمان» اجرد ارب هو مره لارا ا اا 

"ونحن نعرف أله هو الابن المولود من الله اللآب» والإله الوحيد ورغم أله 

غير قابل للتألٰ بحسب طبيعته الذاتية فقد تألم بجسده الخاص من أجلنا 

جب کب © رر ر اهر اا جل ا جه ا » 

عندما صلب جسده» لألّه بنعمة الله ولأجل الجميع ذاق لموت يإاخضاع 

جسده الخاص به للموت رغم أله حسب الطبيعة هو نفسه الحياة» وهو 

نفسه القيامة. حى أله إذ قد داس الوت أولاً في جسده الخاص - بواسطة 

قوته التي تفوق الوصف - صار البكر من الأموات (كولوسي ١‏ : ۱۸) 

وباكورة أولئك الذين رقدوا ١(‏ كور )٠١ : ٠١‏ ولكي يعد الطريق إلى 

قيامة عدم الفساد أمام طبيعة الإنسان. وبنعمة الله كما سبق أن قَلنا الآنء 

ذاق اموت لأجل الجميع (عب ۲ : )٩‏ ولكنه قام ني اليوم الثالث بعد أن 

سلب الجحيم." (الرسالة ١١ : ٠۷‏ ص ۲۸-۲۷ من الترجة العربية). 

ونعمة الله كما يحددها القديس كيرلس» تبدأً بتنازل الابن غير المتألم لكي 
يقبل الأم. وخلف كلمات القديس كيرلس تكمن الحقيقة الساطعة التي تنير تراثنا 
كله» وهي حقيقة انتصار الابن على الموت والفساد» فقد ذاق الابن الموت عندما 
أخضع جسده المأخوذ من القديسة مرم للموت» وهنا نرى قوة الحياة وقوة القيامة 
الى ابل الوت لكي درس غل وعرل إل اجيم لكي بلب اجج قرت ودا 
يقتبس القدیس کيرلس کلمات عب ۲ : ٩‏ يعود إلى نفس الموضوع» بل إلى نفس 
الکلمات عندما یضع (۱ کور ٠١‏ : ۲۰) کتفسیر لکلمات (عب ۲ : :)٩‏ 

"لكن المسيح قام من الأموات» لأن الابن الوحيد كلمة الله تأنس» وأخذ 

ا وو ا ی م ت کت عر م یه 

يذوق للموت لأجل كل أحد (عب ۲ : )٩‏ ويصبح باكورة الراقدين 

بالقيامة من الأموات" (ضد ور (o:‏ 

ويعود القديس كيرلس إلى نفس الموضوع: 

"تذوق الموت بنعمة الله (عب ۲ : )٩‏ لكي يحول الجسد ويرد الإنسان 
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إلى ما کان عليه" (ضد نسطور > : ۳). 
ويقول ق المقالة الخامسة ضد نسطور: 
"إنك لا تستطيع أن تقول (يا نسطور) إن لاهوت الابن الوحيد متعيرٌ 
وخاضعٌ للأم» ولكن هل ترغب في أن تعترف معنا أله هو الحياة. 
بالطبيعة واهب الياة وبشكل فائق» هو فوق كل الأم» ويلي ذلك أن 
الجسد الذي اتحد به هو الذي تألى لألّه بنعمة الله - كما هو مكتوب - 
ذاق الموت لأجل كل إنسان (عب ۲ : )٩‏ مُعلناً أن هيكله أقوى من 
الذي غلب أو فَهَرَ كل الذين على الأرض» ولكي يُصبح باكورة 
الراقدينء والبکر من الأموات (۱ کور ۲١ : ۲١‏ - كولوسي ١‏ : ۱۸) 
ناقلاً إلينا ذات النعمة (ضة سظر ف © 
ولأن موت الرب على الصليب هو نعمة الله التي جا حول الجسد إلى عدم 

فسات وها ت القبامة ولذلك يشل إلا الاين هذه النعمة من قيض الضليب الذي 

منه نبعت نعمة عدم الفساد بالقيامة من الأموات. 

اكاسة ةطرو رن افده كرتي لكر 
"لقد قم جسده الخاص به للموت. لفترة قصيرة» حت أله بنعمة الله - 
كما يقول بولس - يذوق الوت لأجل كل إنسان (عب ۲ : .)٩‏ وهو 
الحياة» بل هو نفسه الحياة» ويد الآب اليمنى واهبة الحياة» وقوة الله 
الآب» الذي جعل جسده أسمى من الفساد والموت. ولذلك يعطي لنا 
اليقين قائلاً لليهود: "انقضوا ف کل وني ثلاثة أيام أنا أقيمه". اذا 
لا تفهم (يا نسطور) إنه يعد بأن يُقيم جسده» رغم أله قيل إن الآب هو 
الذي أقامه من الأموات؟ لن الابن - كما قلت - هو يد الآب اليمنى 
واهبة الحياةء وقوة الآب. ولذلك إذا قيل إن الآب هو الذي أقام هيكله 
(الابن) فإنه أقام هيكل الابن بواسطة الابن» وإذا قيل إن الابن هو الذي 
أقام هیکلهء فان هذا م بحدث بدون الآب أو بدون الروح» لأن الطبيعة 
الإمية هي واحدة في الأقانيم الثلاثة وكل أعمال الثالوث الروحية 
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والخاصة بالله كلها تنم يإرادة واحدة. وهكذا حسب قوانين وطبيعة 

الجسد التي تسمح بتذوق الموت» سح الكلمة الذي انحد بالجسد» ومن 
أجل فائدة الجسد نفسهء أن يذوق الموت» ولكنه قام حياً بقوة الكلمة 
الإشية الذي أك با جس أقوفي ‏ كه رر و 

وهكذا يفترق الشرق عن الغرب» لأن موت الرب وقيامته م تكن لإرضاء 
العدل الإلمهي» أو دفع ديون الإنسانيةء أو إطفاء نار الغضب المشتعل في قلب الآب . 
ا من آراء صادرة عن م لا يستوعب حقيقة وحدانية جوهر الثالوث و 
الواحدة وعبته الواحدة. با س ا و ا کت و ای وا ف 
الاين عن التاسوت إلا هرطقة نسطور التي تسمح بالتجديف على ابن الله الواحده 
وتحعله الفدية والثمن .. الخ لأله الضعيف الذي سقط تحت حك وض والإنسان 
الذي تمکن اموت من أسره. أا تعليم الشرق وجوهر الأرثوذكسية» فهو أن الابن هو 
قوة الآب وشريك عرش الربوبية الذي تفضّل وتنارّل وهو القوي» لكي يحل قوة 
الرته ويطل اقساد ومياة قا رة هوقرت جلد طح السات عى 
الإنسانية من سلطان الموت ومن الشيطان» ووهب الحياة الأبدية بالقيامة. 
الخلاصة 

هذه المسيرة القصيرة مع القديس كيرلس الكبير» والتي شرح لنا من خلاها 
ماذا يعني خضو ع الابن - حسب التدبير - للناموس» وبقاء الطبيعة الإلمية فوق 
الناموس» إنما هي مسيرة مع الحقائق التي تجعل موت الرب على الصليب: 

-١‏ إعلانا عن ألوهية الرب نفسه؛ لأنه مات بالجسد» وذاق الموت بالجسد 
لكي يبيد الوت با لجس ويمجد الإنسان: 

۲- إعلانا عن نبع نعمة الله النابعة من اللاهوت» والتي تقبل ما هو في الزمان 
وما هو في الشريعة؛ لكي تحول الزمان إلى مناسبات للخلاص» وتحول الشريعة إلى 
شهادة لتفوق ا 

لرا طا ئ ن اال ل فا إن الال العا السار م ها اقرز 
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حكم الشريعة الموسوية؟ بأي فخر يمكن لنا أن نفتخر على الشريعة» وعلى اليهودية 
نفسها؟ 

ولذلك تبقى القضية المطروحة: إمًا تعليم الآباء فنبقى في الأرثوذكسيةء واا 
تعليم الشيع البروتستانتية» فننكر حق الإنجيل ونرضى بالعيش تحت حكم الشريعة» 
وهو ما رفضه الابن نفسه عندما قال: "لا أعود أسميكم عبيدا eras‏ لكني قد ”ميتكم 
أخباء". 


A 


لمببحث الثالث 


"بدون سفك ده" و "کاس الخلاص" 


أولا:.التقدمات غير الدموية 


صحيح ألّه: 0 ن 

يقة الشيع البروتستانتيةء والذي دائما يركز على دم المسيح - ينطوي على خطورة 
كبيرةء تمعلنا نكاد تسى أن المسيح المصلوب هو إل مسد له جس وتفن عاقلة 
وقدّم E‏ اده بل أف ها اسا من ألرت. إضافة إل 
ذلك فإن عبارة "دم المسيح" ليست عبارة خاصة بالموت فقط» بل هي خاصة بالحياة 
أا وا اا ا و هل یکون صحیحا ومن الصواب قصر الغفران 
على سفك دم المسيح وحده؟ اليس راضحا من الهد الله اسه = الذي سل كا 
عبارة (سفك دم) ا هناك من التقدمات غير الدموية ما يمنح الإنسان الغفران 
أيضا؟ وهذه بعض النماذج لما كان يُعطي الغفران بدون سفك دم: 


-١‏ الصلاة كفارة: 


يقول سفر الخروج: "وكان ني الغد أن موسى قال للشعب أنتم أخطأم خطية 


() لا نجد في التعليم المسيحي الحقيقي أي أثر بالمرة للاعتذار - لا سيما في الجرائد - لأن اعتذار الخاطئ هو حق 
في الشريعة الإسلامية أا في المسيحية» فإن قول الرب يسوع المسيح: "إن أخطأ إليك أخوك فاذهب وعاتبه» بينك 
وبينه وحدكما إن مع منك فقد ربحت أخاك (مت ۱۸ : .)٠١‏ ولم يطلب الرب من بطرس الاعتذار عن ارتداده 
عن الإعان» بل سأله قي رقة: هل تحبني؟ لقد ضاعت منا مفاهيم كثيرة بسبب الخلط بين السياسة والأفكار الشائعة 
في البيئة المصرية» والإبمان المسيحي» حتى ضاع من بعض الإكليروس الذين تولوا مسغولية التعليم» تعليم الغفران 
امجان. 


TA 


عطي فأصعد الان (إل اجل) لك أكفر عن طك فهل فلم موس يدا 
ر ي “فرجع موسى إلى الرب وقال: آه قد أخطاً هذا 
الشعب خطية عظيمة .. والآن أغفر خطيتهم أو احني من كتابك" (عروج ۴۲ : -٣‏ 
«(r‏ وقدم موسی E‏ الصلاةء وشفاعة هارون (عدد ۷ e‏ 


#ت اليخور كفارة 

ويضيف سفر الحكمة تقديم البخور E‏ (۱۸ : ۰-۲۱( لان الصلاة مثل 
البخور (مزمور ٠٤١‏ : ۲) كما يتقدم هارون لک بالبخور› لکي يققف الوباء 
"فوضع البخور» 2 عن الشعب" (عدد .)٠۷-٤١ : ٠١‏ ولذلك يقول طقسنا القبطي 
عن البخور: 

يقول الكاهن: "نسألك يا سيدنا اقبل إليك طاباتناء ولعستقم أمامك صلاتنا مثل بخور 
رفع ابا دحا سف وال ااا كات فة كور رودق خب الحا 
داه«ماء۷ وهو كتاب طقوس الديانة اليهودية. ومن المشنا وشرح علماء اليهودية نعرف 
آن قيا اساد ى زعا عم رفا يوخ اسبح كانت ن أ التبات ابر 
ولذلك تقول الصلاة القبطية "أك أنت هو ذبيحة المساء الحقيقية الذي أصعدت ذاتك من 
أجل خطايانا على الصليب المكرم كإرادة أبيك الصال". وقي صلاة الاستعداد يقول 
الكاهن عن الخدمة أي الليتورجية: "لكي أبتدئ وأهيئ وأكمل» كما يرضيك خدمتك 
المقدسة كمسرة إرادتك رائحة بخور" 

ويقول الخولاجي أيضاً تحت عنوان بخور السيد المصلوب "هذا الذي أصعد 
ذاته ذبيحة مقبولة على الصليب عن خلاص جنسناء فاشتمّه أبوه الصاح وقت لمساء على 
الجلجثة. فتح باب الفردوس' ورد آدم إلى رئاسته مرة أخرى» من قبل صليبه وقيامته رد 
الإنسانة رة أخرى إلى الفردوس": 

NT‏ ذبيحة المساء واسمها قي العبرانية "منخة" أي 'منحة! ' أو عطية. 
وما موت المسيح عل ااب ك عطية ومنحة لنا. وان اط هذه الذبيحة 


() فتح باب الفردوس» ولم يتحول إلى رماد. 


4 


ادات وت قرعا اا جت ن ذبيحة الخطية» وذبيحة الإنم» وتقدمة يوم 
الكقارة ك تظهر في الليتورجيات الشرقية بالمرةء وإنما الذي يظهر في كل صلوات 
الليتورجية ارهد كس هو: خروف الفصح - ذبيحة أو تقدمة ملکي صادق - 
ذبيحة المساء. وسوف ندرس هذه النقطة في فصل خاص بالذبيحة ولكن يكفي هنا 
آذ رک الصلوات الشرقية» والقبطية بشكل خاص» اعتبرت ن ذبيحة إبراهيم» أي 
تقدمة اسحق قد حل عغلها بخور الك اا ا الذي قبل إليه محرقة إبراهيم 
وبدل اسحق أعددت له خروفاً. هكذا أيضاً قبل منا نحن أيضا يا سيدا حرقة هذا البخورء 
وأرسل لنا عوضه رحمتك ذات الغفى" > فالإرادة والنية هي ذبيحة e‏ لن اللسيح قم 
بالإرادة والنية» جسده (عب .)٠١ :٠١‏ 

ھا رع اها ان س اس ۲26 "أسلكوا في الحبة كما أحبنا المسيح 
أيضا» وأسلم نفسه لأجلنا EE E‏ ا 
على الصليب هو رائحة طيبة» وهو: قربان وحرقة» أي منحة» أو منخة» أو عطية 
«ممسه. هذا بالطبع يؤكد لنا حرية تقديم الابن لذاته على الصليب» فقد قدم ذاته 
ويإرادته الحرة للآب ذبيحة بخور مثل ذبيحة المساءء وهنا تحول موت الرب إلى رائحة 
و ر ا وقد وجدنا هذا التفسير عند كل الآباء دون أي استشاء» وهو 
ك لأا السا لتقديم البخور في الطقوس الشرقية المسيحية القديمة» أي في 
كافة الليتورجيات الخاصة بكل كنائس المسكونة» ولذلك يقول القديس كيرلس 
الإسكندري» وهو أكثر الآباء التصاقاً بالليتورجية المصرية» وهو يكرر هذا التفسير في 
كل مؤلفاته» ونكتفي هذا النص:. 

"الذي قدّم نفسه عنا رائحة ذكية مقبولة لدى الله الآب. وشاهدنا على 

ذلك» بولس الذي فيح الشريب اکر ر #5 الذي كتب (كما 

أحبنا المسيح أيضاً وأسلم ذاته عنا قربانا وذبيحة لله رائحة ذكية) 

(أفسس )۲-١ : ١‏ وقد صار المسيح رائحة ذکیة لأئّه أعلن في ذاته أن 


0 راجع الفصل الخاص بالصليب وذبائح العهد القديم في اللاهوت الشرقي. 


E 


الطبيعة الإنسانية صارت بلا خطيةء وهو الذي جعل لنا ثقة به وفيه 

وني الله الآب؛ لاله مكتوب ثقة يا أخوة بالدخول إلى قدس 

الأقداس بدم المسيح) (عب .")۲١-٠۹ : ٠١‏ (السيح واحد ص .)٤‏ 
ثانياً: الدم ٤‏ کاس الخلاص» يقدم لناء ولیس لآب 

تسود فكرة سفك دم المسيح» وتقديم هذا الدم لآب بعض ال الجاص ةة 
وتحت الإيحاء لما تقدمه رسالة العبرانيين عن دور رئيس الكهنة العظيم ربنا يسوع 
لمسيح في يوم الكفارة على النحو الذي ذكره الرسول في أكثر ا 
إلى العبرانيين» وهو الأمر الذي يعكس ا قي الفهم. و ب ان ندرك الفرق 
و > ويوم الكفارة ف العهد القدم. 

و بين طقوس يوم الكفارة ا 
إلا عب أن اط دف لمات الر اة لرا فاا قال الرضول إن الراب 
صنع تطهيراً لخطايانا »)٣ : ١(‏ فهو لم يدخل .. مثل رئيس الكهنة قي العهد القديم بدم 
ذبيحة حيوانية» ب بل دغل بذاته لكي يقم نفسه »)٠١ : ٩(‏ ولكي يظهر الآن أمام وجه الله 
لأجلنا (ه : ر وط خد اقل |١‏ )» ولذلك السبب دخل بدم نفسه (ه 

۲٢‏ وهو ذات الذي قم بالرٌوح ا لله الآب "طهر" ضمائر المؤمنين 
: من الأعمال اليتة ٩(‏ .. ومع الدم الذي قم بالرٌوح القاس يبرز الرسول تقد 
جسد يسو ع المسيح )٠١ :٠١(‏ وعمل إرادة الآب حت موت الصليب. 

ودم يوم الكقارة م يكن هو دم العهد» بل إن دم يسوع المسيح "هو دم العهد' 
(۱۰: ۲۹) وهو "دم رش" )۲١ : ٠۲(‏ وهو دم "العهد الأبدي" الذي به قام المسيح من 
الأموات حسب كلمات الرسول "وإله السلام الذي أقام من الأموات راعي الخراف 
العظيم ربنا يسوع المسيح بدم العهد الأبدي" )۲١ : ٠۳(‏ وهو ما يجعل الدم هو حياة 
يسوع المسيح ربناء أي "دم نفسه"» وهو ما يجعل المسيح "كاهناً إلى الأبد على رتبة ملكي 
صادق" (۷ : ۱۷). 

ولعل خطأً تفسير عبارات الرسالة إلى العبرانيين عند الشيع البروتستانتية 


ح٤١‎ 


مصدره عدم الاتتباه إلى أن الذبيحة والكاهن» أي المسيح نفسه» هما واحد وإِن رش 
الدم» ودم العهد الأبدي هو دوام ذبيحة سر الشكر حسب قول الرب نفسه (یوحنا 
٠‏ : ۳ه-۷٠)‏ لأّنا نأكل ونشرب هبة الحياة الأبدية. ونشرب كأس البركة ١(‏ كو ٠١‏ : 
)۱۷-٣‏ وهي کأس الخلاص من اموت حسب الأصل اللغوي والتاريخي 
بالفصح الذي انتصرت فيه الحياة على الملاك اهلك. وهكذا إذ يؤكد الرسول قي 
مناسبات معينة» E‏ المسيح في يوم الكقارة الأعظب» جمعة الصلبوت» يؤكد قي 
مناسبة ا إن الدم هو كأس البركة» أي كأس الفصح. وهو نفسه دم الصليب 
الذي صنع به الصلح (کولوسي ١‏ : ۲۰-۱۹) وهو امز لا وجود له في العهد القديم بالمرة» 
فی اة السيحية. وئ كلام الرسول عن تقض الحائط أو السياج المتوسط 
ومصالجحة الشعب اليهودي مع لأ هذه المصالحة قام ها الإنسان الجديد أي 
الجديد الذي قام من الأموات» وقدم اة لل بال ٠‏ (أفسس ۲ : )١۳‏ .. وهو أيضا 
تقديس الشعب الجديد بدم نفسه (عب ٠۳‏ : ۱۲) وهو ذات المعنى قي (رؤيا ۷ : .)٠١‏ 


فالغاً: دم المسيح اللسفوك على الصليب - حسب صلواتنا 
الأرثوذكسية - هو دم اقتناء» ولیس شنا ذفع للآب: 

سلمتنا الليتورجية الإيعان الرسولي والحياة المقدسة من خلال الصلوات. 
والصلوات التي تقدمها لنا الليتورجية هي عصارة الكتاب اللقدس: وهكذا يظهر لنا دم 
الملسيح في الليتورجية بعد استدعاء ب ا حيث يبدا الكاهن بأوشية السلام 
ويقول: 

"أذكر يارب سلام كنيستك الواحدة الوحيدة .." 

ثم عندما يصل إلى هذه الكلمات "هذه التي اقتنيتها لك بالدم الكرم الذي 
مسيحك" يقول الخولاجي "يشير بيديه إلى الده» ثم الجسد على المذبح" ...وهنا يتوقف 
كل اجتهاد المفسرين مهما كانت مكانتهم» لأن الدم الكري» هو ذاته دم الابن الوحيد 
الذي اقتنى به الكنيسة حسبما ذكرنا. 

"أيها الكائن الذي كان» الذي أتى .. أنت الذي تسد وصْلب على 


۲ 


الصليب. أنت الذي يخضع لك شعبك وميراثك» هؤلاء الذين اقتنيهم 
لك بدمك الكرم". 
"أيها الرب الإله ضابط الكل .. ميراثك الُختار هذا الذي اقتنيته بده 
ابنك الوحيد". 
والاقتناء يرتفع إلى أعلى درجات الشركةء لأن الليتورجية تقدّم أسفار العهد 
الجديد كله ي #ضبارة وخ 
اله التي اج مكذ وأنعم لنا برتبة البنوة لكي لدعى أبناءً لك 
ونحن وارثون لك يا الله الآب» وشركاء في ميراث مسيحك".(صلا 
خضوع للآب» القداس الكيرلسي). 
وخلف هذه الكلمات» يقرأ من يعرف العهد الجديد» الكثير من نصوص 
الآباء الرسل .. ويبقى ا إذا كان هذا الدم» 2 ذاته الدم س سْفكَ على 
الصليب» فكيف يُقَدّم لنا في الإفخارستياء بينما هو فن ذُفْعَ للآب؟ إن الشمّن الذي 
يدفع لا يرد للإنسانية .. فكيف إذن نتجاسرء ونقدّم الذبيحة غير الدموية؟ .. الجدير 
ال هذا الدم لا ص الإسافة بل ج الآبه ولا جب أن بكر عل 
الذبح» لاله خاصٌ بموقف معينء وهو موت الصليب» وهو تمن وليس هبة» وهذا كله 
هو ما يقضي على سر الشكر ‏ .. وهذا هو ما حدث في الغرب بعد حركة الإصلاح 
الرو اة 


رابعاً: حرية المسيح في تقد ذاته حسب الليتور جية 
إن الفرق بين صلوات الليتورجية» وتفاسير المذاهب البروتستانتية كبير جدا. 
ويجب تسجيله على الفور حيث تقول أوشية البخور: 
"أنت هو ذبيحة المساء الحقيقية الذي أصعدت ذاتك عن خطايانا على 
الصليب المكرم كإرادة أبيك الصاح". 
ولاحظ أيها القارئ دقة التعبير. 
أولاً: حرية الابن "أصعدت ذاتك '. 


CEY 


اتيا وحدة الجوهر "كإرادة أبيك الصاط"؛ أن جوع اكالرت الراحد له 
إرادة واحدة. 
وتؤكد هذه امعان أيضا ثاؤطوكية الأحد: 
"أنت هي امجمرة الذهب النقي» حاملة جمر النار المباركة» الذي بؤحَذ 
E‏ ويطهر الخطاياء وعحو الآثام" 
E EURO N UESS BANES‏ 
سيادة "النص الواحد"» ولذلك يظهر الرب في الليتورجيا [بخوراً] () 
"إن الله الكلمة الذي تجسد منك ورفع ذاته بجخوراً إلى الله أبيه" وهو تعبير دقيق عن 
حرية رئيس الكهنة رينا يسوع السيح. 
وتقول نفس الثاؤطوكية: 
"شبّهوا رئيس الكهنة ُخلصنا 
الذبيحة الحقيقية مغفرة الخطايا 
هذا الذي أصعد ذاته ذبيحة مقبولة على الصليب عن خلاص جنسنا 
فاشتمّه أبوه الصا وقت المساء على الجلجغة". 
وعد ذلك فد کر اشر 
"فتح باب الفردوس» ورد آدم إلى راسته". 
ل يزجد إشارة عن وف القن ء, ولأن الد هوسهاة رينا يسرع المسيب فد 
كدت صلواتنا معنى العهد: 
"من قبل رش دمه القدّسء طهر المؤمنين شعباً مبررا' 
"وصار بطر خطاياناء وغافراً لآثامنا". 
وتقول الثاؤطوكية أيضا: ۰ 


() تقدمة المسيح لذاته كبخور هي أساس استعمال البخور في الكنيسة؛ لأن البخور هو استعادة سرية موت الرب 
وقيامته» وبذلك يتضح لنا الفرق الشاسع بين شرح الليتورجة للعبارة: "الذي أصعد ذاته على الصليب رائحة 
وة وبين الشرح الخيالي لحد الإكليروس الأقباط الذي رأی تي "الرائحة المقبولة"» رائحة اللحم المشوي. 


٤ 


"أنت يا مرم حملت في بطنك اَن العقلي الذي أتى من الآب .. وأعطانا 
خا ودمه لفان e‏ الأبد". 
وهكذا» من العهد القديم أخذنا كلمة ان لكي تشرح "لن العقلي"» وهو 
الإفخارستياء و "ان العقلي"» أي الرُوحي الذي يقدّمه اللوغوس وميه[ المتجسد كغذاء 
لعقل أو حياة الإنسان الداخلية. ۰ 
وهكذا أيضاً تشرح الليتورجية نص يوحنا (۳ : )٠١‏ "هكذا أحب الله العام حى 
بذل ابنه الوحيد لكي لا يهلك كل مَّن يؤمن به"» وهو النص المشهور جدا عند الأخوة 
البروتستانت: 
"افرحوا وقللوا يا جنس البشر, لأله هكذا أحب الله العام حتى بذل ابنه 
الحبيب عن المؤمنين بهء لكي يحيوا إلى الأبدء لأئه علب من تحننهء وأرسل 
لنا ذراعه العالية”" (ثاؤطو كية الاثنين). 
هكذا بذل الآب ابنه الوحيد عن حياة العالم» عن الو لا لکي يهداً 
غضب الآب» بل لكي يحيا به المؤمنون. ولاحظ قوة السات "غلب من تحننه» 
وأرسل لنا ذراعه العالية"» وهذا e‏ يقال من أله غلب من غضبه وأشعل النار 
قي ابنه قد اطا ااب ا اة على الصایب لک ها به وهنا تردد 
الإبصلمودية ما يذكره القديس كيرلس الإسكندري» أو بالحري يردد القديس كيرلس 
ما تذكره الإبصلمودية ‏ 


خامسا: المسيح يحل رباطات الموت» ويدوس لموت حسب شهادة 
الليتورجية 


كان الآب قي الابن على الصليب» وكان الابن ق الآب ساعة موته» ل 
وحدة الجوهر لا تسمح بالانفصال .. ولذلك ت اقول ينغا الأ ةة 


() راجع شرح يوحنا ۳ : ٠١‏ - الجلد الأول ص ١۷١٠ء‏ أوردنا هذا النص قي بداية المبحث الأول من هذا 
الفصا . 


ل 


tt٥ 


"السلام لبيت لحم .. آدم الثاني .. لكي يرد آدم الأول 
الإنسان الترابي إلى الفردوس" 
فالطايم الذي سى سد الاين ور كر الأخام على المتلبب وحدد يقشل 
في فهم رسالة ومعنى الصليب» و كانت الكنيسة تدرك ذلك» ولنفس السبب تضم بيت 
لحم إلى الجلجفة لكي يستقيم التعليم» فقول 
"ويجحل قضية الموت 
إنك يا آدم نت تراب وإلى التراب تعود 
لن الموضع الذي كثرت فيه الخطية تفاضلت فيه نعمة المسيح". 
وساد ان غ فة لت ل الآ وله ل اا ضا وشن ها 
يقول القديس اثناسيوس الرسولي ذات الكلمات: 
"فإن الله قال إنك تراب» وإلى التراب تعود» وصار البشر مائتين. إذن 
كيف يقدر المخلوقين أن ببطلوا الخطية؟ الرب وحده هو الذي أبطلهاء 
لأله هو الذي قال بنفسه إن م بحرركم الابن .. بل هو الكلمة الذاقي 
وصورة جوهر الآب» وهو الذي أصدر الحكم في البدى وهو الذي 
صفح عن الخطايا. وإذ قيل بواسطة الكلمة أنت تراب» وإلى التراب 
تعود هكذا أيضاً تحققت الحرية بالكلمة نفسه وفيه وبه قد صار إبطال 
الدينونة" (ضد الأريوسيين المقالة الثانية: ٠۷‏ ص ٠٠١‏ الترجمة العربية). 
كيت بعد شهادة اديس التاسرس» دكهادة اورجه مک ا أن تقل 
التفسير الذي يفصل بين الآب والابن ويجعل الآب الديان العادل الذي أصدر وحده 
الحكم على آدم والابن هو الذي يدفع النمَن» وكأن الدينونة ليست خاصة بالابن» أو 
كأن حكم الموت "تراب أنت» وإلى اراب تعود" صدر من فم الآب وحده؟ 
وتقول التسبحة السنوية أيضا: 
"لألّه حل الحاجزء وقتل العداوة بالكمال» ومزق كتاب يد العبودية التي 
لآدم وحواء وحررها" (ثيؤطو كية الاثنين). 
ويقول القداس الإمي: 


CE 


"أتيت إلى الذبح مغل مل حت إلى الصليب» أظهرت عظّم اهتمامك ي» 
قنلت خطيتي بقبرك" (لقداس الغریغوری). 
فهل أخطأاً آباء الكنيسة عندما كتبوا هذه العبارات؟ وهل كان جديرٌ يم أن 
يقولوا: "لاله دفع الثمَن ودفع الديون واحتمل غضب الآب". 
رن ااا ررر رن ال 
"يا سيدنا وتخلصنا محب البشر الصاح .. يا الله الذي أسلم ذاته عنا 
خلاصاً .. الذي بكثرة رحمته حل عداوة البشر .. أيها الإله الوحيد 
الجدس الذي في حضن الآب" (القداس الغريغوري). 
فهو تي حضن الآب في كل حين 
"الكائن في حضنه الأبوي في كل حين" (قسمة صوم الميلاد). 
وعندما كان على الصليب كان ولا يزال في حضن الآب» لاله حل عداوة 
البشر وهو قي حضن الآب» وليس كغريب عن جوهر الآب وعن حبته الواحدة. 
"لأن الموضع الذي كثرت ف الخطية تفاضلت فيه نعمة 
المسيح ".(ثيؤطو كية الاثنين). 
وهذا "الموضع" هو "الجمجمة" أو "الجلجثة" حسب الاسم الآرامي - العبران 
القديم حيث صلب رب الجدء وهو المكان الذي ذفنت فيه "جمجمة" آدم حسب تقاليد 
اليهود والكنيسة الجامعة. فقد كثرت فيه الخطية» ولكن الانتقام والغضب لم يحل 
بالذي جاء لكي يموت ويميت للموت» والذي يقول عنه القديس غريغوريوس التريتري 
قي صلاته "الذي بكثرة رحمته حل عداوة البشر'. 
ولو كان الصليب هو لحظة الانتقام» وتسديد الديون» فإن ل نحل 
ل فلت ال ات ما یكی آن تفل اله وهو رت الری:: وع کے ف 
الليتورجية على خلق أيقونة الخلاص بكل جاها. فهي تأخذ من التراث أو التقليد 
وتضيف إليه عبارة خالدة للرسول بولس "حيث كثرت الخطية ازدادت النعمة جداً" 


.)۲۰: ٩ (رو‎ 
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سادسا: دفع الفدية للآب» والسلوك الاجتماعي المسيحي 

من السائد عندنا تي مصرء وهو ميدأ ناب من الرهبنة القبطية أن لا يطلب 
اللإنسان 'العوض" E‏ قصصنٌ مذهلة عن مارسة امحبة قي حياة آباء البرية مثل 
الراهب الذي شعر بان شخصاً ردك أن يسرق ثوبه» فتحرك بدا عن الثوب حى 
الاي و دا الراهب الناسخ الذي عندما سرق أحد الرهبان مخطوطة للعهد 
الجديد وعُرضت عليه» م يصرخ ولم يطلب معرفة السارق» بل حدد تن المخطوطة لن 
راد ان اخ رات . وصفحات هذا الكتاب عاجزة عن سرد قصص كثيرة هي لمعان 
نور "الكرَم" وفيض "البة" .. فكيف يمكن أن نصا هذه الاتحاهات الرُوحية التي 

تشفي الجتمع من السلوك الشرير مع تعليم عقيدي يقال باسم الخلاص» يطلب فيه الله 
ع وپاشل 'العوض' أ من البريء القدوس الذي بلا شر. 

وفة قضية أخرى أكثر أهية وهي أن العقاب لم يقتلع الشر» بل أحياناً يجعله 
ظھر اکال اف .. فالعقاب ودفع الغرامة أو الفدية أو العوض أو الفمَّن لا يجعل 
الإنسان ابنا حرا قادرا على الحبة التي يجب أن يتعلمها من الله .. وهل يمكن أن نقول إن 
آباء الرهبنة تفوقوا على الحبة الإلمية عندما ت ركوا ق إنّهم كانوا لمعان الحبة 
الإلمية في عا م البغضة .. ألا نصبح - بالصليب - البشر الكرام الذين يفيض كرمهم؟. 

وإذا شاع في الجتمع المسيحي ممارسة القسوة» وعدم التخلي حت عن الحقوق› 
لأن المغال الكامل للقداسة - وهو الله - لم يترك حقه قي لحظة حاسمة» وهي لحظة 
موت ابنه على الصليب» بل طلب حقه من أعز وأحب من لديه» أي ابنه .. فكيف 
سوف نتعامل مع الجار والصديق والقريب» ومن هو المثل الأعلى الذي سوف نتشبه به 
إذا لم يكن هو الآب السماوي؟ .. وإذا كان و 
ومأساة .. وجاء بهذا الحل الغريب الذي يقوم على التشفي والانتقام» فكيف سيعطي 
الحياة SS‏ وض ی ا 


والانتقام ا الشرعية المقدسة تنال هذه اھ بداب ان لابنه لکی ينال 


E۸ 
المسيح» لا الشريعة‎ 
هو الوسيط بيننا وبين الآب‎ 
هو فوق الشريعة؛ لأنه ملؤء نعمة‎ 
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مفدمه: 

دت ن تاريخ السيجة عبر الى سط آن سظيت كلمة وانحدة وفعل 
واحد بهذا الكم والنوع من الدراسات اللغوية والتاريخية واللاهوتية مثلما حظيت به 
كلمة "عدل"» وهي تلك الكلمة التي تظهر داشا في تر جتنا العربية البيروتية للعهد 
ا ر ا ا کے و وک موا و عل ع 
أعوام قدّمت ثلاث رسائل لدرجة الدكتوراه ي جامعتي کامبریدج وأوکسفورد» 
وشرت عدة دراسات هامة نحيل القارئ عليها في ثبت مراجع رسالة الدكتوراه: 
J. A. Ziesler, The Meaning of Righteousness in Paul, A Linguistic and Theological‏ 

Enquiry. Cambridge 1972. 

وف هذا الصدد لظ آن ألللاف اللاهون بين الكنيسة الكاثرليكية» وساقر 
الكنائس الإنجيلية يدور حول سؤال واحد: هل يصبح المسيحي باراء أم هل يحسب له 
بر المسيح» ويضاف إليه مهما كانت حالته الروحية؟ 

وق صياغة أخرى» هل يحكم الله للخاطى بالبر؟ أم إن الإنسان الخاطئ يدخل 
في علاقة بر» أو علاقة عدل يعبر عنها أقطاب اللاهوت الإنجيلي ڊ . right relalionship‏ 
أي بالعلاقة الصحيحة؟ 

وقد أجاب على هذا السؤال كل من الأب الكاثوليكي: 


H. Kung, Justification, 1966.‏ 
وأستاذ اللاهوت اللوثري: 
A. Schweitzer, Paul and his interpreters, 1912.‏ 
وكان احتجاج أستاذ العهد الجديد السابق بء8 × © في جامعة درام 
ص هو أن الفعل اليونان (با٥ه.»»٠4)‏ (يبرر) هو دائما ترجمة للفعل العبراني» 
والقعل العبران هو دائما تي صيغة البق للمجهول» ولذلك يجب ثرجة الفعل إل ر 
ationshipاre‏ ا وهو لا يعني العلاقة الصحيحة أخلاقياء بل علاقة جود وصلاح اله 
بالإنسان رغم خطاياه" وهو ما ينفي دفع الثمن أو تقديم فدية للآب. 
وحقى لا يتوه القارئ في بحر هذه الدراسات الشاقة» ولأجل الإحاطة بكافة 
جوانب الموضوع في سهولة ويسر» قمنا بتقسيم هذا الفصل إلى مبحثين» نتناول في 
المببحث الأول معفى الكلمة اليونانية "بر" وما يقابلها قي العهد القديم» وبسطنا للكثير 
من تطبيقاتا ني مدلولاتا المختلفة. وني المبيحث الثاني نتناول كلمة البر أو العدل 
والتبرير في العهد الجديد. في مطلب أول نتناول هذا المعنى في الدراسات اللاهوتية 
المعاصرة حيث نعرض للمعنى اللغوي والقانوني للكلمة. وقي المطلب الثاني لمدلو لها ف 
غير رسائل القديس بولس» ثم ني مطلب ثالث للمعنى عند القديس بولس: في فرع أول 
نعرض هذا المدلول في غير رسالتي غلاطية وروميةء ومن ثم تي فرع ثان لمعنى الكلمة ثي 
رسالتي غلاطية ورومية كل على حدة لما هما من خصوصية في هذا الشأن» ثم ي فرع 
ثالث نعرض لها يمكن أن نسميه بالناحية التطبيقية» فنعرض للعلاقة بين التبرير 
والمعمودية» عندئذ تتوفر لنا القاعدة الأساسية لفهم موت المسيح على الصليب» وعلاقة 
ذلك بعدل الله. 


) C.K. Barrett, The Epistle to the Romans, 1957, pp 75 tt.( 
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الميحث الأول 


الكلمة اليونانية (البر) "۸101060۷1 " 
وتطبيقاتا في العهد القدم 


كلمة "البر" في العهد القدم: 

لر ن العراية هو اض د ق ةا" "صد وهي الكلمة الأ كر شيوعا ف 
الأصل العبراني. EAE‏ ٣م‏ ش E‏ وکلتا الکلمتان تعنيان 
"العدل". 
أولاً: أمغلة للعدل دون حكي أي القضاء دون عقاب: 

"أقض لي يارب كحقي» ومثل كمالي الذي ف" (مز ۷ : ۸). 

"أقض لي يارب لأني سلكت بكمالي" (مز .)١ : ۲٠‏ 
وفي عبارة أكثر وضوحا حيث العدل هو الحق: 

"تعلموا فعل الخير» اطلبوا الحق» انصفوا المظلوم» اقضوا لليتيم» حاموا عن 
الأرملة" (أش .)٠۷ : ١‏ 

ويقول الي عن المسيح عندما يتنبا عن حلول روح الرّب عليه "يقضي بالعدل 
للمساكين ويحكم بالإنصاف لبائسي الأرض" (أش )١ : ١۷‏ والقضاء للمساكين هو 
إعطاء حق وليس عقوبة» ويقول الي أرميا: ويل لن يبني بيته بغير عدل .. قضى قضاء 
الفقير والمسكين (۲۲ : .)٠١‏ ويقول سفر الشريعة: "لا تعوج حكم الغريب واليتيم ولا 
تسترهن ثوب الأرملة" (تث )١۷ : ۲١‏ فالحكم هو صدق» والصدق هو العدل» 
والحكم للغريب واليتيم والمسكين هو إعطاء حق تقرره الشريعة. 
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ثانياً: أمثلة للعدل والحكم بعقوبة حسب الشريعة 

"إذا كانت خصومة بين أناس» وتقدموا إلى القضاء ليقض القضاة بينهم» فليبرروا 
البار» ويحكموا على المذنب" (تث )١ : ٠١‏ وبعد ذلك تحدد الشريعة عدد جلدات المذنب 
٤٠(‏ جلدة) - راجع ۲ صموئيل ٤ : ٥‏ = آشعیاء ٥‏ : ۲۳ حيث ببرر الأشرار شر 
الشرير من أجل الرشوة. 
ثالغاً: البر دون قضاء أو حتى حکم: 

يقول الي عن السيد المسيح: 'وعبدي البار بمعرفته يبرر كثيرين» وآثامهم هو 
يحملها" (أش »)١١ : ٠۳‏ وهنا معرفة البار أي المسيح ثبرّر» والمسيح ييرّر» وهذا ليس 
بل ها کا مرن وه فلك وع هال آي عن رد وصاا م اله قول 
وة لن وان قررت ل أجاربه بل اس رم كيان زارب :5 وقول ارا 
وهو يوبخ إسرائيل على ارتداده: "رنت إسرائيل العاصية» فطلقتها وأعطيتها كتاب 
طلاقها .. فقال الرّب لي قد بَرَرَت نفسها .. قل ارجعي أيتها العاصية إسرائيل» يقول 
الب لا أوقع غضبي بكم لأ رؤوف يقول الرّب. لا أحقد إلى الأبد" (أر ۳ : )١١-۸‏ 
وهو هنا لا يخرن خطايا البشر» ويشعل النار في ابنه الوحيد» ويجد راحة في رائحة لحمه 
المشوي على الصليب» بل لا يحقد إلى الأبد. 

وجاء الفعل بمعنى التجديد ورد ما ضاع وفقد. وهكذا يرى دانيال عودة 
القدس إلى ما كان عليه ويقول "فيتبراً القدس" (دا ۸ : (. 


رابعاً: البر ععنى السلوك الفاضل: 
يؤكد الي حزقيال إن الإنسان البار هو الذي لا يشترك في ذباقح قَدمَّت للإية 
الغريبة وهو المقصود ياكل علي ابال ٤‏ يضح قاعدة السلوك البار على هذا النحو: 
س امراة قريبه» و لم يقرب امرأة طامثا" 
"لم یظلم إنساناء بل رد للمدیون رهنه» ولم یغتصب" (حزقیال ۱۸ : .)٩-۰‏ 
هذا السلوك البار هو عمل الفضيلة وحفظ الشريعة» والأمثلة على ذلك 
كثيرة» ولذلك يقول المرمور إن أحكام الله هي أحكام عدل "أحمدك باستقامة قلي عند 


tor 


تعلمي أحكام عدلك" أو (أحكام برك) (مز ۹ «(VY‏ وهکذا يصبح البر ا 
فاضا وی کا سسب الان 
خامسا: البر هو خلاص الله: 

حسب النص العبراني لأشعياء ٠ : ٠١‏ يقول السيد الرّب: "قريب هو بري" 
سادساً: الإنسان الأكثر عدلاً هو الأكثر براً: 

يقول يهوذا عن ثامار "هي بره (تکوین ۳۸ 2 
انعا : الوعد بالعدل الآ مع المسيح: 

يقول أشعياء اي عو هر الل كن و ار ا ال ان 
يقيم» ويكون صنع العدل اا افو يصنع السلام» وصنع ا 
بالقضاء» بل هو هو كما يقول الي بعد ذلك "وعمل العدل e‏ وطمأنينة إلى 
الأبده رسکی شی ن مسن السا ون مساكن مطمغنة" (اش ۳۲ : ۱١‏ - 


0 ویربط البي بین العدل والسلام» وانسکاب الوح القدس» و پو روح 
"سک علينا رج من العلایي فتصير البرية بستانا و بحسب النسغان ق 


(أش e‏ 
ثامناً: الوعد بالبر والعدل الآ مع المسيح وبالمسيح: 

من مواعيد الله العظمى "ها يام تأي يقول الرّب» وأقيم لداود غصن بر 
pv‏ .. وهذا هو اسمه الذي يدعونا به 
الب برنا" (أر ۲۳ : )۸-١‏ .. ولم ملك المسيح بالقضاء المدني وكراسي حكم القضاة» 
بل ملك على الصليب» ا بالرٌوح القدّس» وأقام العدل» أي أعاد ما كان مفقودا 
وهو صورة الله التي فقدها آدم الأول (راجع أرمیا ۳۳ : .)١۷-٠١‏ 


() ولذلك نعطي قبلة السلام بعد صلاة الصلح؛ لأن المصالحة جاءت بالسلام .. ولاحظ أن الشيرات (السلام) تي 
طقسنا القبطي هي أحد مكونات السلام والمصالحة بين السمائيين والأرضيين 


to 


.. تنباً المزمور عن ملك المسيح "اللهم أعط أحكامك للملك‎ E 
يدين شعبك بالعدل» ومساكينك بالحق. تحمل الجبال سلاما للشعب» والآكام بالير.‎ 
فع لاکن الب .. كص بى الاين وبس اغا ورور ٢ب + اي‎ 
والقضاء هنا من أجل حق المساكين» ولذلك تستريح الخليقة بعدل الله الذي يخلص بني‎ 
البائسين ا ن افا ل قعل إلى عظيم من أجل عدل الله وصلاحه.‎ 

هذا كل ما يذكره العهد القدي» والمشكلة الحقيقية هى قي دراسات العهد 
الجديد» لا سيما الدراسات الإنجيلية. ۰ 


foo 


الح اتان 


البر والعدل والتبرير 
في الع . . د الجدي . . د 


0 


تقسيم 

نعرض في هذا المبحث لكلمة "البر أو العدل" والتبرير ق العهد الجديد. ف 
مطلب أول نتناول هذا المعنى في الدراسات اللاهوتية المعاصرة حيث نعرض للمعنق 
اللغوي والقانوني للكلمة. ون المطلب الا لمدلوها في غير رسائل القديس بولس» ثم 
في مطلب ثالث للمعنى عند القديس بولس: قي فرع أل نعرض فذا المدلول تي غير 
رسالتي غلاطية ورومية» ومن ثم ي فرع ثان لمعنى الكلمة في رسالتي غلاطية ورومية 
كل على حدة لما هما من خصوصية قي هذا الشأن» ثم في فرع ثالث نعرض هما يمكن 
أن نسميه بالناحية التطبيقية» فنعرض للعلاقة بين التبرير والمعمودية» عندئذ تتوفر لنا 
القاعدة الأساسية لفهم موت المسيح على الصليب» وعلاقة ذلك بعدل الله. 
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الملطلب الأول 


ار والعدل والتبرير 
في الدراسات اللاهوتية المعاصرة 
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مفدمه: 


يواجه علماء العهد الجديد في العصر الحديث مشكلة علاقة اللغة اليونانية 
القديمة الكلاسيكية السابقة على ظهور المسيحية» باللغة اليونانية المتطورة التي جاءت 
مع المسيحية» والتي لفاغلا السك وها يبدأ الحل بالعودة إلى اس العبران 
للعهد القديم» تم الترجمات اليونانية التي قام بها يهود الإسكندرية والتي ا 
تحت اسم واحد معروف هو االستبعنة : 
a‏ فحسب اللغة اليونانية القديمة السابقة على ظهور المسيحية» كانت 
كلمتي "صدق" أو"عدل" قي العبرانية ها الكلمة اليونانية "«0ته٠ه».5"‏ الواحدة التي 
تترجم الكلمتين العبرانيتين "صدق» وعدل". وكان أوّل بحٿ معاصر شر حول هذه 
المشكلة اللغوية هو: 
C. H. Dodd, The Bible and the Greeks, 1935.‏ 
وفتح ههد الباب للدراسات المعاصرة لمراجعة التفسير القانون الذي فرض في 
العصر الوسيط وقي عصر الإصلاح على عقيدة الفداء أو الكفارة من أجل إعادة النظر 
في دقة الكلمات والمعاني بعد أن أظهرت الدراسات اللغوية العبرانية التي تزامنت مع 
الدراسات اليونانية ابتعاد العصر الوسيط عن روح العهد القديم نفسه» وعن المعاني 
اللاهوتية العبرانية في المؤلفات اللاهوتية والاكتفاء بالنص اللاتيني وحده للكتاب 
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المقدس» أو دراسة الكلمات العبرية من خلال ما استقر من شرح لاتيني باللغة اللاتينية. 

وجاءت دراسات الآباءء وهي دراسات بدأت ي عصر مبکر بعد عصر 
الإصلاح» أي بعد وفاة لوثر» فقد اجتهدت الكتيسة اللوثرية ف الحوار اللاهو الناري 
مع الكنيسة الرومانية الكاثوليكية في إثبات ابتعاد كنيسة روما عن تعليم الآباءء وهو ما 
اى إلى إعادة إصدار كتب الآباء باليونانية واللاتينية لدعم الحوار اللاهوت والتاريخي 
ق سلسلة آباء الكنيسة التي نشرها الأب يعقو ب Migne ja‏ ابتداء من عام ۸۰۱م 
وما بعدها.. 

وكما ذكرنا من قبل» فقد بدأت الكنائس الإنجيلية الأمريكية ق إصدار تفسير 
العهد الجديد كله من خلال تفسير آباء الكنيسة.فقط قي القرون الخمسة الأولى. 


التبرير والعدل في المعنى اللغوي والقانوني 

لا يمكن لأي ات ها کان مهه آن سک أن اهارت اها ف 
عرفت عير عصورها المختلفة» وفي كل مكان وزمان» العدل معناه القانون» أي رد 
حق المظلوم وقصاص الظالم ومعاقبته. هذا موضوع لا يمكن أن نختلف عليه» ولكن 
النقطة الجديرة بالببحث والاهتمام ھی : 

-١‏ هل عدل الله هو نفسه عدل الحاكم الأرضية؟ ۲- هل یعاملنا الله حسب 
القانون الوضعي؟ والجواب هو إن كافة القوانين الوضعية لا تعرف المغفرة بالمرةء ولا 
تعرف حدید امجرم» بل العقاب وحده» ولا تعيد امجرم إلى الوضع الذي كان عليه قبل 
الجرة. 


من هناء وتحت تأثير الحضارات والفكر ا جاءت الفكرة القانونية التي 

تشرح موت السيد ا امجد على الصليب» وهي أن الس دفع الثمن واحتمل 

العقوبة ومات عن الخطاة وأرضى مطالب العدل الإهي. وطبعا عندما تتصالح العقيدة 

والإبعان مع الحضارة» تله ااا ل وا ووضوحاً يقبله البسطاء وعامة الناس 
.. وھکذا کان شرح موت المسيح بواسطة مصطلحات القانون مقبولاً وسهلا. 

ولكن هذا يخلق مشاكل لاهوتية عديدة خاصة بالغفران والنعمة والقيامة من 

الأموات. فهذه عطايا إية لا دخل للقانون فيها .. من هنا جاءت الدراسات المعاصرة 
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لكي تصحح الموقف. 
التبرير والعدل بين اليونانية الكلاسيكية. ويونانية العهد الجديد 

لو آة الكلمة عدل" آر "بر" اعذت مهاه اللقري القدي لات الح 
أهم ما به. وھکذا یذ کر eاZi rs‏ وغيره: ِن عبارة الرسول بولس "الله 
يبرر الفاجر" تعني في اللغة اليونانية القديمة "الله بحكم على» ويدين الفاجر"؛ لأن الفعل 
(~اەمه»4) يعني في اللغة اليونانية الكلاسيكية "يعامل حسب العدل"» أي يدين 
وذلك حسب ما هو وارد في مؤلفات أرسطو ‏ فالفعل لا يعني بالمرة يبرر حسب ما 
ف سرت ی اة اليوناية. وس الرديات الرتايد انها ال درسھا کل من 
hoe x Moulek‏ چ الحكم والقضائ ولذلك يتب #او#ى ع ق موف 
مشهو o EDE EOF J‏ الاستعانة باللغة اليونانية الكلاسيكية هو 
الذي يؤخر فهم كلمات الرسول بولس". 

وحينما نجد " العدل" قي العهد القدي» فإن النصوص التي تقدم لنا المعفى 
القانون هي إمَّا نصوص الشريعة» أي شريعة موسى» أو القانون الوضعي الذي يُعاقب 
الجرم» أو يحكم لمصلحة البريء ولكن لا يعفو عن الخاطئ. ۰ 

وجب أن نتذكر أن العهد القديم تير وحده بفكرة لا مثيل هما قي العام القدي» 
وهي حق المظلوم اليتيم» الغريب» الأرملة» المسكين» البائس» هؤلاء تعطي الشريعة هم 
حقا إلمياء ولذلك فإن رد أو الحكم مؤلاء هو حكم عدل وصدق وبر؛ لأن الله أمر به 
ف الشريعة. 


C. H. Dodd, Bible and Greeks, p 52.-.J. A. Ziesler, op cit p 47. )( 

Ibid p 47 Aristotle, Eth. Nic V: 19. )( 

The Vocabulary of the Greek N.T. 1914, p 162 f. )( 

() هنا بالذات يجب ألا ندسى أن الشريعة في سفر اللاويين والتئنية تحتوي على: -١‏ قوانين خاصة بالعلاقات 
الاجتماعية والمعاملات التجارية والجرائم وأحكام خاصة بالتعويضات وإجراءات التقاضي...إخ. ۲- قوانين خاصة 
بالعبادة ونظام الذبائح والأعياد وخدمة خيمة الاجتماع. والقسم الأول الخاص بالقضاء والأحكام وما إليه لا علاقة 
له بالمرة بالمسيحيةء أمّا القسم الثاني فقد تحول إلى رموز في اللاهوت المسيحي. 
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الفعل یبرر "۸1)10" 
رر سان این بول 


لے ا و 

يقول الرّب: "الحكمة تبررت من بنيها" (مى »)٠١ : ١١‏ وهنا الحكمة تبررت» أي 
عاد جا ن سار ها اه ابعر وهكتا آراة الناموسي أن "رر شمه :6۹ آي 
يتظاهر بالعدل والسلوك الفاضل. وعندما تكلم الرّب يسوع عن مبة المال وكان 
ُ0 يسمعون "وهم بون للمال"» قال هم الرّب: "أنتم الذين تبررون أنفسكم قدام 
له" (لو )٠١ : ٠١‏ أي تحاولون التظاهر بأنكم على صواب. ويقول الرّب في مقى ٠١‏ : 
۷ بكلامك تتبرر وبکلامك تدان" (راجع أیضاً عمال ۱۴۳ : ۳۹ - لوقا ۷ : ۲۹). وهنا ي كد 
الفعل "تتبرر" بالذات صواب وصحة الكلام؛ لأن الفعل الآخر "تدان" يؤكد الحكم 
بالخطاً. فالصواب هو المعنى الظاهر. 

وإذا قرأنا نص الخاص مثل الفريسي والعشار تعذر علينا أن نقرر أن الفعل يعن 
الحكم العادل كما يسجل القديس لوقا "وجيع الشعب إذ “معواء والعشارون برروا اله 
معتمدين معمودية يوحنا" (لو ۷ : ۲۹). هذا لا يعني أن هؤلاء حكموا بعدل الله بالمعنى 
القانون؛ لأن الله لم يكن أمام محكمة وقضاء» بل كما نفهم من سياق الكلام - وهو 
مقارنة الشعب والعشارين بالفريسيين حيث يقول لوقا 'وأمًا الفريسيون والناموسيون 
فرفضوا مشورة الله من جهة أنفسهم" (لو ۷ : )٠١‏ - إن هذا يعني قبول مشورة الله 
الصالحة» أو قبول صلاح الله الذي أعطى معمودية يوحنا للتوبة» وقبول الملكوت الآ مع 
يسوع سو غ الخ ربنا. وهکذا اشا رجع ا دون الفريسي» فقد اعترف بندم 
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مغل الفريسي (لوقا ۱۸ : ۹ .)٠٤-‏ 
العدل ومغفرة الخطايا والخلاص: 


لا بمكن لمسيحي على أقل قدر من العقل والإدراك أن يشك في عدل اله 
ولكن ف نفس الوقت لا يمكن لمسيحي يدرك الفرق بين عدل الله» وعدل القضاء 
واحاكم الأرضيةء أن يتصور إن عدل الله مثل عدل البشرء وأن شريعة الله مثل شريعة 
EE‏ ون الغفران له نن يدفعه الله نفسه عندما يعجز الإنسان 
عن الدفع. هكذا تتشابك معا قضیتان: 

القضية الأولى ذات تأثير خطير على مسار الفكر اللاهوت» وهي اعتبار الله 
مغل البشر؛ لأن هذه الفكرة تترع عن الله كل مستويات السمو والتعالي الإهي» بل 
وتقودنا مباشرة إلى ّ جديدة أخطر من الوثنية القديمة؛ لأن الوثنية القديمة كانت ها 
أصنام مادية ظاهرة» ا ی ر د عندئذ يصبح تحطيم الصنم 
أصعب بكثير» لأنه قابع قي عقل الإنسان وروحه» وهو صنم عنعه من الاقتراب 
الحقيقي من الإله الحقيقي» ولذلك السبب عينه» وبعد إنذار الحبة وتحذير من الضلال» 
يقول الرسول يوحنا: "ونعلم إن ابن الله قد جاء وأعطانا بصيرة لنعرف الحق» ونحن في 
الحقق في ابنه يسوع المسيح. هذا هو الإله الحق والحياة الأبدية. أيها الأولاد احفظوا 
أنفسكم من الأصنام" ( (۱ يوحنا ه : ۲۱-۲۰). 

والقضية الثانية آمل قا م ایل ول كانت أكثر فظاعة» لأن کک أن 
الله لا يعرف الجود بالمرة» ولا يعرف الكرم» ولا يعطي بلا مقابلء E AS‏ بٹمن» 
وا قلق سراح ايراق إلا يعد يرن هه وهر أمرٌ لا وجود له بالمرة ف ا 
الجديد» وضد أمثال المسيح روحا ونصاء وبشكل خاص الثل الخاص بالمغفرة: "ر 
mS E‏ 
مع ر ل ا ن رة ع ا (متی ۱۸ : ۲۲-۲۱) ولو إن الرب صمت بعد 
ذلك لجاز لن يشاء أن يعبث بكلمة الله أن يقول سبعين مرة سبع مرات بعد الاعتذار في 
الجرائد .. الخ. ق روح القساوة والانتقام الشريرة سوف تدخل 
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عافل الؤمتن» أردف هذه .العبارة بالل المشهور "لذلك يشبه ملكوت السموات إنسانا 
ملكا آراد أن اسب عييده .. فلم إليه وأحد مديوت بعشرة لاف وزنة وإذ ل يكن له 
ما یون الدین مر سیده أن بباع هو وامراته وکل ما له ویون الدین" (متی ۱۸ : ۲۰-۲۳)» 
هذا طبعا عدل الأرض» وعدل كل القوانين الوضعية. لكن الرّب لم يتوقف عند هذه 
النقطة حى لا تتسرب الوثنية إلى الفكر المسيحى تحت ستار وعباءة العدل» فأكمل: 
الد ومجد لف يا سيد مل عل ارفك اليم فتن سيد كلك المد 
وأطلقه» وترك له الدين" (مى .)۲۷:٠۸‏ ا 
مين وعادل: 

قول وسر الس اد فاه اس 4ا عة ل افا ,لس الق 
فينا. إن ارفا غطابانة فهو أن وعادل حى قفر ا خطايان ویطهرنا من كل اغ" 
(۱ يوحنا ۱ : ۹-۸ فهل يجوز لنا إزاء هذه الكلمات الواضحة أن نقول إن عدل الله بع 
تماما عن الغفران» أم أنه عدل يغفر ويطهر من كل أم؛ لأن التطهير هو عمل الله نفسه 
حسب كلمات الأسفار المقدسة الواضحة التي لا تحتاج إلى تأويل مثل صلاة داود 
طهر بااروقاء فأطهر. أغساني فأبيض أكثر من الثلج" (مزمور ١ه‏ : ۷) وقد حرصت 
كنيستنا على أن تضع هذا المزمور قي مقدمة كل صلاة من صلوات السواعي. 


المسيح العادل أو البار: 

لوان الذين استغرقوا في قرا وا ا ا 2 (۲ کو ٥‏ : 
ا قك سوا إن اه ا البار أو العادل» أو الذي يسلك سلوکا ا 

* "أنكرتم القدوس البار» وطلبتم أن يوهَّب لكم رجل قاتل» ورئيس الحياة 
قتلتموه" (أع ۲ : )٠١-٠١‏ فالرّب ليس فقط القدوس والبار» بل أيضاً مؤسس أو رئيس 
الحياة. 

* "يا قساة الرقاب .. قتلوا الذين سبقوا فأنبئوا بعمجيء البار الذي أنتم الآن 
صرتم مسلمیه وقاتلیه" (أع ۷ : .)٥۲‏ 

وهذا مفرح جداأ لقلب طالبي الحق؛ لأن المسيح البار يِقَدّم هنا في كرازة تؤكد 
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المناسبة» أنه البار الذي قتل ف وهكذا يسمع بولس بشارة الإنجيل من فم حنانيا 
"إله آبائنا انتخبك لتعلم مشيئته» وتبصر البار» وتسمع صوتا من فمه" (أع ۲۲ : »)٠١‏ 
ويؤ كد الرّب نفسه إنه يشترك مع الآب في البر أو العدل عندما يقول "لا أقدر أن أفعل 
شيعا من نفسي (لأنه ليس منفصلاً عن الآب) كما أسمع أدينء ودينونتي عادلة لأن لا 
أطلب مشيئتي» بل مشيئة الآب الذي أرسلني" (يوحنا ه : .)٠١‏ 

وغد مواجهة الود سال الأب عن سيب العدارة وجح لأ شقى إنسانا 
ني السبت (بو ۷ : )۲١‏ وعند هذه النقطة يقول في حزم "أنسخطون علي لأ شفيت 
إنساتا كله ق السبت"» بينما أشم تمارسون الان بي السيت حفظا للناموس. فما هي 
الأسباب الحقيقية للعداوة: أالختان قي السبت»› ام شفاء إنسان قي السبت؟ ولعل القارئ 
اظ آد العفا ن الست خر دات افق الى جا به الب أي عديد الطمة 
الإتسانية الي تحرص عليه الأرثوذكسية كاحد أعمدة الللاص. وهنا يقول إلرب "لا 
تحكموا حسب الظاهر» بل ا @ عادلا" زر ۷ :+ +6. فما الظاهن فهو 
الحرف» هو الناموس الذي يمنع كل الأعمال ق السبت» وأمًا العادلء فهو شفاء الإنسان 
حتى في السبت؛ لأن العدل والخلاص لا يمكن أن يكونا على طرفي نقيض يعمل أحدها 
ضد الآخر. هذا هو انقسام الإنسان المريض بالانقسام» وليس عمل الله الكامل. 
البار من أجل الأغة: 


وحقى لا يتوهم أحدٌ أن العدل بعيڈ عن الخلاص» يقول الرسول بطرس عن 
موت الرّب على الصليب "المسيح تألم مرة واحدة من أجل الخطايا. البار من أجل 
الأنمة لكي يقربنا الى الل" (۱ بطرس ۳ : ۱۹-۱۸) وآلام البار على الصليب أکثر من آلام 
الخاطئ» والعبرة ليست في كم أو نوع الأم» بل العبرة في أن الذي مات على الصليب 
ظل البار قي موته؛ لأنه ببره أي بعدله استطعنا أن نقترب من الله» وأن يقدّمنا ليس 
حسب مطالب الناموس» بل حسب مطالب صلاح الله وعدله وعبته. وهكذا أيضا 
ود اسل وا عدل الابن هو أساس شفاعته "يا أولادي أكتب إليكم هذا 
لكي لا تخطئوا. وات طا ا سوح الح الار وهو كار 
لخطايانا. لیس لنطایانا فقط» بل لخطایا كل العام أیضا" ١(‏ یو .)۲-١ ٠:۲‏ 
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وماڈا کن آن نقول أكثر من هذا: المسيح البار العادل القدوس هو نفسه 
المسيح الكفارة هو نفسه الشفيع في كل الخطاياء وق خطايا العام كله. وهكذا 
حرص الإنجيلي متى أن يؤكد بر المسيح وهو يُحَاكم أمام كرسي قضاء روما الذي 
يمثله بيلاطس» ويسمع تحذير امرأته ويعمل ضده "إياك وذلك البار لأ تألمت اليوم 
و (متی ۲۷ : )۱٩‏ ويغسل بيلاطس يديه معلنا "ني بريء من دم 
هذا البار" (متى ۲۷ : )٠٤١‏ .. العادل والبار هو البريء الذي على حق. وهكذا شهد 
e‏ قاد الا ورت الأب مضلويا ود اله فافلا القغة كان هكا اسان 


.)٤۷ : ۲۳ (لوقا‎ | 

العدل» أو البر هو الحق: 

ود الال حب م ن فل الك رامن إن الأ الف علي هو العدل: آر 
الحق "أعطيكم ما يحق لكم" ٠١(‏ : ؛) وهو ما يؤكده الرسول بولس؛ لأن الأجرة 
ليست نعمة» بل هي مكافأة على العمل "أمًا الذي يعملء فلا تحسب له الأجرة على 
سبيل نعمة» بل على سبل دين (رو )٤ : ٤‏ 

قول الرب ن الال حسب لوقا لا لا كمون بالعدل أو باحق ..: 
E E O‏ لغلا 
يجرك إلى القاضى" (لوقا ٠١‏ : ۷١-۸ه)‏ وعجيب ا يطلب الب منا ألا نذهب 
للقضاء» بينما يقف هو كمذنب وخاطئ يحاكم أمام محكمة العدل» أي محكمة الآب 
اساد ات ی ا کک ف ا وک مط اا رن ارا ان کر ف 


خاقة: 


طعا لا يغيب العش القانون بالمرة عن الأسفار» ولكن ليس قي الكلام عن 
الله وإنما ق القضاء الذي يفصل قي منازعات البشر. هكذا يطلب الرسول العدل 
والحق أمام الله "فأجابهم بطرس ويوحنا وقالا إن كان حقا أمام الله أن نسمع لكم أكثر 
من الله فاحکموا (أع AA‏ هل يسمع مدید ججمع السنهدرين»› ام ينادي بہشارة 


EE 


الإنجيل "لأننا نحن لا يمكننا أن لا تتكلم با رأينا وسمعنا ' أي بغير الكرازة ( (r:‏ 
و ذلك آیقا من العذل < سب سك الشرة أن باحك السات الا TT‏ 
(N:‏ 

ولكن حت المعنى القانوني نفسه يتجاوزه الإنجيل إلى بشارة الحياة وججديد فكر 
الإنسان؛ لأن يوحنا المعمدان الذي سيأ بروح النبي الناري إيليا سوف يكرز لكي 
"يرد قلوب الآباء إلى الإبناءء والعصاة إلى فكر الأبرار" (لوقا »)٠۷ : ١‏ وهكذا شهد 
الإنجيل ليوحنا بأنه رل بار وقدیس" (راجع مرقس ٦‏ : ۲۰). 
العدل في يوم الدينونة: 

اا و ا کی او ی کک عل ی د ا 
السيح» وليس حسب شريعة موسى. ولذلك فالحكم هنا ليس فقط على الزن 
الجسدي- على سبيل المثال - بل على الزن القلي لمن لم يشب ويتعلم الطهارة. هذه 
إذن نقطة لا تقبل البحث» أو حق النقاش» ليس فقط بسبب وضوحها في الأسفار» بل 
لأن من يعارض ي حكم الدينونة العادل ينسب الظلم لله نفسه» وهو أمرٌ لا تقبله 
الس اوغا 


1° 


للطلب الثالث 


البر والتبرير 
فی رسائل القديس بولس 


0 0 


مفدمه: 


درج علماء العهد الجديد قي صدد دراستهم لموضوع البر والتبرير عند القديس 
بولس على دراسة هذا الموضوع في رسالتي رومية وغلاطية بصفة مستقلة عن باقي 
الرسائل: فيلبي - كولوسي - تسالونيكي - أفسس - تيمواوس - تيطس - 
كورنوس» وذلك ها ماتين الرسالتين من خصوصية في هذا الموضوع». هذا اتبعنا هنا 
ذات الخط الذي تبعه علماء العهد الجديد منذ أكثر من مائة سنة» وذلك حت يظهر: 
أولا: ما إا كان هتاك مع آخرا اا ال وا عارع رماي ر و 
انيا: : لمقصود بالبر والتبرير قي رسالتي a as‏ 


لذلك» ففي فرع أول ندرس معا مدلول كلمة "بر" في رسائل القديس بولس 
في غير رسالتي غلاطية ورومية» وقي فرع ثان نعرض لمدلول الكلمة في هاتين الرسالتين 
تحديدا» ثم في فرع ثالث نعرض للناحية التطبيقية» أي للعلاقة بين التبرير والمعمودية. 


E 


الفرع الأول 


البر والتبرير 
في غير رسالتي غلاطية ورومية 


أ- البر والتبرير في رسالة فيلبي: 

yT البر‎ ae MS Ey 
"من جهة البر الذي قي الناموس بلا لوم.‎ )۱۱-١ : ۳ کيهودي» وحالته كمسيحي (فيلبي‎ 
لکن ما کان ل رها هذا قد حه من أجل الس سارت ل إن لصب كل‎ 
O 
وقوة قیامته‎ e الامو بل الڌي , بابمان ال 1 لذي من الله بالإيمان»‎ 
" وشر ك الاه بها جرت للل لعلي أبلغ إلى قيامة الأموات‎ 


أولً: بولس اليهودي: 

من جهة البر الذي قي الناموس بلا لوم هعبت (غير مطالب بشيء)' (۳ : .)١‏ 
ثانياً: بولس اللسيحي : 

هذا ابر حسب الناموس» وهو ربح حسبه الرسول خسارة» بل حسبه تفاية (زبالة) 


۰.۸-1: ( 


1۷ 


الشريعة الموسوية؟ بلا لوم. فلماذا رفض هذا الحكم؟ ولماذا حسبه خسارة - زبالة؟ 

والجواب؛ لأن بر المسيح أعظم من بر الناموس. ونال عظمته» ليس لأن 
المسيح نال هذا البر كحكم صدر على الصليب» بل لأن المسيح بار ويبرر الفاجر "وأمًا 
الذي لا يعمل» ولكن يؤمن بالذي يبرر الفاجر» فإعانه بحسب له برأ" (رو .)٥ : ٤‏ 

بعد هذه المقارنة» يحسم الرسول الأمرء فيقول: "لكي أربح المسيح وا 
فيه» وليس لي بري الذي من الناموس» بل الذي مان (أمانة) المسيح » البر الذي 
من الله بالإمان» لأعرفه وقوة قيامته وشركة آلامه متشبها بموته» لعلي أبلغ إلى قيامة 
الأموات» ليس إن قد نلت أو صرت كاملاًء ولكني أسعى لعلي أدرك الذي لأجله 
آد ر کی أيضا المسيح يسوع (في٣‏ : .)١١-۸‏ 


ثالغا: ماذا تعنی هذه المقارنة؟ 


إذا كان بر المسيح هو بر الله» وهو بر واحدٌ لا ينقسم» هو بر حسب أمانة 
الله» وبر حسب عدل الله الذي يفوق كل ما يقدّمه الناموس الموسوي .. فهل يجوز لنا 
أن فقضور أن عدا الار هو رة إرضاك ادل الا الذي رر اموس و فة تورات 
من أجل استقرار العلاقات الإنسانية؟ .. هل يجوز لنا أن نتصور أن عظمة بر المسيح 
التي جحعل بر الشريعة 'زبالة"» هل يجوز لنا أن نتصور أن هذه العظمة هي إرضاء 
لمطالب الناموس؟ .. أم هي عظمة صلاح الله وجوده الفائق .. والدليل على ذلك هو 
من كلام الرسول الذي يريد القيامة من الأموات بقوة قيامة المسيح» ولأجل جعالة 
(مكافأة) دعوة الله العليا ني المسيح» وهي الحياة الأبدية التي م يرد بخصوصها شيا قي 
شريعة موسى» ولا في نظام الذبائح. 


() إمان المسيح تعبير تكرر في رسائل القديس بولس على سبيل المثال: غلا ۲ :۳-9 وق رو : 
۲ بر الله بالإعان بيسوع المسيح وقي اليونانية هي حالة المضاف إليه. وحسب الترجمة العربية القديمة "بل ذلك 
الذي من إعان المسيح» الذي هو البر من الله" راجع النص العربي الصادر من جامعة لوفان بعنوان: 81141 M1.‏ 
Arabic Codex 151‏ - نشرە 1ھھ†S‏ .8 عام ۱۹۸١‏ ص .٠١٤١‏ وإعان المسيح هو أمانة الله وأمانة المسيح 
حسب (رو ۳ : )٥-۳‏ وهو المعنى الشائع في الشرق ولذلك حت قانون الإعان حسب الترجمات القبطية والعربية 
القديمة هو "الأمانة". والأمانة لا يعكن فصلها عن "العهد"» ولا عن "مواعيد اللّه"» ولا عن القداسة والحبة. 


1۸ 


رابعا: فر البر 

استخدم الرسول هذا التعبير نمر البر" لي (فيلي ٠)١١ : ١‏ ملوئين من تمر البر 
الذي بيسوع المسيح مجد الله وحمده"» ومر البر هو تعبير لا بمكن تحديده حسب المعفى 
القانون. فالحكم له نتائج» ولکن لیس له تمار 51٥٥٥0۷‏ ۷٥۸م۵»‏ ونتائج أي حکم 
هي العفو أو البراءة» والرسول يقول "ملوئين من تمر البر الذي بيسوع المسيح جد الله 
وحمده"» هكذا تفوق بر المسيح الذي منه نمتلئ بالرّوح القدّس» وننال الحياة الأبدية 
ومعرفة الآب وميراث لملكوت» وقيامة الجسد .. هذه ليست نتائج حكم صدر قي 
محكمة» بل نمار الحبة والعدل الإلمي الذي لا يمكن تحديده مما نعرفه عن عدل البشر 
حت لا تضيع النعمة ونفقد "ملء المسيح". 


ب- البر والتبرير في رسالة كولوسي 

كان العبد في القانون الروماي سلعة باع وئشتری .. ولکن الرسول بولس 
يقول للسادة: "أيها السادة قدموا للعبيد العدل والمساواة عالمين أن لكم أنتم أيضا سيدا 
في السموات" (كولوسي ؛ : .)١‏ وحسب شريعة موسى كان العبد يعمل كأجير حقق 
سنة اليوبيل» وبعدها يطلق سراحه ( لا »)٠١ : ٠١‏ ولكن هنا وكما في رسائل الرسول 
الخرى: 

-١‏ العبد لا عامل كعبد» بل أفضل من عبد أخاً حبوباً (فل »)٠١ : ١‏ بل 
پساوي الرسول بول فة ر .0۷٢ ١‏ ۰ 

امن دعي وهو غبت ضار حرا ن المح ۷ک ب6 

اي ل الاه وة ليد حه وهو طا هان عن عدن 
امحاكم والقانون. 


ج- البر والتبرير في رسالتي تسالونيكي 
يۇ كد الرسول للذين نالوا شدائد وضيقات واضطهادات من أجل الإبمان 
بالمسيح ك هذا الضيق» وحسب كلمات الرسول نفسه "بينة (دليل) على قضاء الله 


۹ 


العادل نكم تؤهّلون لملكوت الله الذي لأجله تتألمون" (۲ تسالونيكي .)٥ : ١‏ 

ونما 1 كان الكت هو رات صدر بحكم عدل حسب شريعة الأرض»› 
فلماذا نتاً 4؟ ولاذا يوهَل الأ م المسيحي ليراث الملكوت؟ والجواب هو في تطهير القلب 
والعواطف والفكر من الاستعلاء وسائر الرذائل الأخرى» وهو ما يوهّل ولكنه لا 
يعطي؛ لأن العطية هي نعمة الله قي الملسيح» > ولذلك السبب يقدم الرسول التعليم 
المسيحي في ذات الفقرة سائلاً في صلاته لأجل الكنيسة المضطهدة التي تنتظر مجد الله 
في المسيح ن يوهلكم إمنا للدعوة» ويكمل كل مسرة الصلاح وعمل الإعان بقوة 
لكي يتمجد اسم رينا يسوع المسيح فيكم وأنتم فيه بنعمة إهنا والب يسوع اليح" 
(۲ تسالونيكي »)٠۲-١١ : ١‏ فاليرهان والحجة هو نعمة المسيح» وليس صلاح الإنسان. 
ولأن الأ لم يوهُل» لذلك احتاجت الكنيسة إلى صلاة الرسول. 

والقضاء العادل» كما يعني الملكوت للمؤمنين» يعني ضا له عل عند اله آن 
الذين يضايقونكم جازيهم ضيقا" ١‏ سالريكي +١‏ ) الضيق الذي بودي إلى الوبة وإلى 
الملاك ق يوم الدينونة لن م يثب. وهنا بالذات يجب أن ببقى الإمان المسيحي ظاهرا؛ لأن 
الشهداء والمعترفين لم ينالوا الملكوت لأخم ماتوا شهداء» أو عذبواء بل كانت فم "نجاة" 
تؤهلهم للملكوت» ولأن الملكوت هو عطية الله في المسيح لا يعكن لإنسان أن يكسبه حقى 
ولو بالموت. 


د- البر والتبرير في رسالة أفسس 

هل لعدل الله دور في بحديد الإنسان؟ والجواب نعم؛ لأن الرسول E‏ ن 
الإنسان الد اق اج الله (أفسس »)۲١ : ٤‏ وحسب اللّه؛ ا صورة الله. ولق من 
جديد "حسب الله ي لر أي في العدل» ذلك العدل الذي یکون الخليقة الجحديدة 
ويصبح أحد صفاتا الأبدية .. وفي السماء» هل تحتاج الخليقة إلى عدل حسب المفهوم 
الأرضي» أم تحتاج إلى عدل حسب السلوك الجديد الصحيح والبار والعادل» أي الذي هو 
سلوك الصلاح وقداسة الحق؟ 


CV. 


العدل تمر للروح القدس 

يقول الرسول إنه بعد الحصول على الاستنارة ق المسيح - والاستنارة أحد 
أسماء العمودية المقدسة ‏ - يسلك للمؤمن كابن للنور (راجع صلاة المعمودية في 
كنيستنا)» وبسبب قبول الرُوح القدس يقول الرسول:"لأن ثمرة الروح هو في كل 
صلاح وبر (أي عدل) وحق. ختبرين ما هو مرضي عند الب" (أف .)٠١١۹ : ٩‏ والبر 
هنا هو در ع البر الذي يصد هجمات الشيطان (أف .)٠٤ : ٠‏ وهذا ليس حكم الشريعة» 
بل هو عمل الرُوح القدّس في الإنسان الجديد الذي بالسلوك الصحيح العادل لا يقع 
تحت سيطرة القوات الشريرة. 


ه .- البر والتبرير في رسالتي تيموثاوس 

من العبارات المأثورة عن الإله المتتجسند ربنا يسوع المسيح أنه "تبرر قي الروح" ١(‏ 
تيمو ۳ : .)٠١‏ ورغم حيوية النقاش الذي دار بين علماء العهد الجديد حول معنى هذا 
التعبير .إلا أن المعفى ظاهل وهو مسحة الرّب في الأردن» وتقدي ذاته للآب على 
الصليب بالرٌوح اس حب فة ك ا رة لن ةة 

وھا تن لعب ع ان ري أن فر الس رر القاس هو جك برا 
صدر حسب أحكام الشرائع مهما كانت» بل هو حكم عدل للبار يسوع المسيح 
الذي بلا خطية» والذي موته أباد الخطية عندما أباد عرشها وهو الموت» فأعلن عدل 
الله بالقضاء على الدخيل والغريب» وهو الموت ثمرة الخطية وأجرتما التي تدفعها 
للخطاة. 


(`) A.M. Hunter, Paul and his Predecessors 1961, pp 52 ff. 
.م٠۹۸۱ وأيضا المعمودية في القرون الخمسة الأولى. د. جورج حبيب بباوي - القاهرة‎ 
راجع على سبيل المثال:‎ (0) 
G.F. Synder, Current Issues in New Testament Interpretation, 1962, pp 160-177. 


۷۱ 


و- البر والتبرير في رسالة تيطس 

لعل القارئ القبطي يعرف أن البولس الذي يقرا في المعمودية حسب طقسنا 
القبطي هو نص تيطس ۲ : ٦-١ : ۳ - ١١‏ نحن ننال نعمة التبني لكي نعيش حسب 
نعمة الله لأننا حسب عبارة الرسول "حت إذا تبررنا بنعمته» نصير ورثة حسب رجاء الحياة 
الأبدية" (تيطس ٣‏ : ۷) افر ها جخ اا ا لس جک فاي بل دعوة لميراث 
الملكوت» ولعلك تلاحظ أيها القارئ عبارات الرسول: 

حين ظهر لطف الله خلصنا وإحسانه .. 

لا بأعمال في بر عملناها نحن» 

بل مقعضى رحمته خلصنا بغسل ايلاد الفانء وتجديد الرُوح القشس .٠(‏ 

الذي سكبه بغنى علينا بيسوع المسيح مخلصها" (ي٣‏ : > - .)١‏ 

هذه كلمات ومقاطع كاملة تؤكد: اللطف - الرحمة - الغفى - ورائة الحياة 
O E TT TT CT‏ 
العدل الإلمي هو ال جانب الآخر لرحة الله التي تعيد ما ضاع» ا ما ا الموت؟ 


ز- البر والتبرير في رسالتي كورنثوس 

لعل المرة الوحيدة التي تكلم فيها الرسول عن القضاء هي (١كو‏ > : ۲-ه)» فهو 
يدافع عن سلو كه قي الخدمة ولا يقبل "حكم" الآخرين» بل هو "لا يبحكم على نفسه" 
١(‏ کو )٣ : ٤‏ ولا يشعر بأنه مذنب» ومع ذلك فهو ليس بريا "لكنني لست بذلك 
مبررأ" ١(‏ كو » : ؛) والسبب هو أن الحكم الأخير والصحيح هو للرب وهو حكم 
الدينونة» ولذلك يقول "حتق يأ الب الذي سينير خفايا الظلام" ١(‏ كو > .)٠:‏ 
-١‏ التبرير بالروح القدس: 

وقف علماء العهد الجديد من الإنجيليين في حيرة أمام كلمات الرسول 


() تحديد الرّوح القدّس هو إعادة الوح القدس للإنسانية وهو الروح الذي فقدته بسبب الخطية (تكوين .)١ : ٠‏ 
راجع شرح القديس كيرلس الإسكندري لنص يوحنا YN:‏ 


VY 


'اغتسلتم» بل تقدستم» بل تبررتم باسم الرّب يسوع المسيح» وبروح إن" ١(‏ كو ٦‏ : 
O‏ 

فحسب لاهوت الإنجيليين» الاغتسال خاصٌ بالمعموديةء والتقديس بالرُوح 
القدس» والتبرير بالمسيح يسوع» وهنا ثار التساؤل: هل وضع الرسول العمودية - ثم 
E E o‏ 
هذا النص عند علماء الكنيسة الإنجيلية - هو اعتقادهم أن التبرير يسبق التقديس› 
وهكذا دار الحوار دون جوش 8 

لكن لا يعكن لأحد أن يفلت من تعبير الرسول ' تبررتم باسم الرّب يسوع 
المسيح وبروح إهنا' ١(‏ كو ت .)١١:‏ طبعا يلاحظ القارئ على الفور إن الرسول يشير 
إلى التحلل الأخلاقي السابق على الإبمان» وهي قائمة مخيفة لخطايا ثقيلة» ولكن المسيح 
غل كل ذه اطا انلك السب هرل انعا الت اديت السا ن جا 
کمبریدج ùj: J B. Heol‏ التبرير بالروح ليس إعلان براءة الخاطئ» ولكن هو 
الاقام ال الس أي الكسة واعرير باروج ها هه ر ارول عن ب 
نفسه في (۱ تيمو ۳ SS‏ 

تي الروح تراءعی لملائكة کا به بین الام ۾ اومن به قي العالمي رفع في امجد". 

الانضمام هو العلاقة الراسخة چ أسسها الأب يسوع كرأس الخليقة u‏ مع 
الروح القدّس كرأس للإنسانية» وهو أيضا شركة الروح ي التبرير؛ لأن التبرير ليس 
فقط عمل الآب والابن الذي أعلن بوت الرّب على الصليب» بل هو عمل الثالوث 
القدوس. يسند هذا عبارة الرسول ي ( ١(‏ کو ۰:۱ ا 
و وا ا ولعل القارئ اط أن فد" وضعَّت مع الاسم "بر'» 
وهذا يجعل استخدام هذه الأسماء - الحكمة - البر - القداسة - الفداء - يو كد لنا أننا 


(( A. A Scott, Christianity According to Paul 1927, p 120.- H. L. Gaudie, The First 
Epistle to the Christian, 1903, p 45. 

() J. A. Zilesler, op cit p 156. 

(°) Notes on the Epistles of St. Paul, 1910, p 212-13. 
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از عا محم هل عدا ال كو شخ الج ولس فا فاو با بطق جب 
قواعد الشريعة. 
۲- مجحد خدمة التبریر (۲ کو ۳ : )۱۸-١‏ 
يعود الرسول إلى موضوع الشريعة وخدمة العهد القديم .. ويقارن بين العهد 

الجديد والعهد القديم. ويصف خدمة العهد القديم بأا خدمة الموت» اما خدمة العهد 
الجديد» فهي خدمة الروح» أي خدمة الحياة. ويصل الرسول إلى النقطة الحاسمة التي تفصل 

بين العهدين» وهي أن العهد القديم لذي يله موسى قد أبطل ي المسبيح» > ولاحظ الفعل 
"العهد العتيق (القديم) .. الذي يطل في المسيح" (۲ كو »)٠١ : ٣‏ فقد كانت خدمة 
لناموس» وشريعة موسى هي حكم بالموت على الخطاة. ويصف الرسول ذلك بأن حقى 
الحد الذي نالته هو "جد زائل' (۲ کو ۳ : ۷)؛ لأن خاية خدمة الناموس هي الموت» ولذلك 
كانت بداية وكمال الإنجيل هو الحياة» وهو ليس مرد قرار عفو عن الخطاة» ولذلك يجيء 
الإنجيل - ليس بقرار عفو عن الخطاة - بل بالتشر إلى مجد الّب» إلى تلك الحقيقة الفائقة 
"نتغير إلى تلك الصورة عینها من مجد إلى مجد کما من الب الروح" (۲ کو ۲ : »)٠۸‏ هذا 
الجد لا يعرفه الناموس ولا تربطه بالناموس أية علاقة. 


۴- کیف صرنا بر الله في المسیح (۲ کو ٥‏ : ۲۱-۱۷)؟ 

يقدم الرسول رسالة الإنجيل: "إن كان أحد في المسيح» فهو خليقة جديدة" (۲ 
كو ه : )١۷‏ لقد مضى العهد القديم كله كواسطة تحكم العلاقة بين الله والإنسانية. حل 
الوسط الريك رها سرع غل اتور والتاموسن ١‏ "ضار الكل جديدا 9 كرد :۷ن 
و"الكل" هنا هو كل ما يخص الله والإنسان» أي العلاقة الجديدة مع رأس الخليقة 
ا رعا يو الس ا رب ال ف اش 

a Ea‏ وكلمة الله هي خاصة بالثالوث. 

ولكن إذا افترضنا أن كلمة "اله"» هي خاصة بالآب - رغم ما في هذا من 
شناعة - فإن الذي صالحنا هو الآب لنفسه ٠(‏ كو ٠‏ : ۸) إلا أن الكلمات التي تلي 
هذه العبارة» هي ضد كل ما نعرف عن لاهوت العصر الوسيط» ونظريات الفداء 


CV 


قاطبة؛ لأن الرسول يقول "كان الله قي المسيح مصالا العام النفسه" (؟ کو ه : >)٠١‏ 
وهذا بعل غاا کل الأفكار السلبية التي لا وجود نما في الأسفار المقدسة مثل: 

* لى الابدعن الاين. 

* تحول الابن إلى رمادء واحتراقه في نار العدل الإلهي. 

ول ایی ال شم قوي عا الصایب لكي رص اب 

* وقوع الا ف ا والغضب الإهي؛ لان الله اللآاب كان قي المسيح» e‏ 
الرسول الصليب» » بل أكد التعليم الإي الذي نطق به الب نفسه "الآب الحال تي هو 
يعمل الأعمال التي أعملها آنا وا 2 و أيضا "نا في الآب اا" (یوحنا ۱٤‏ 
٠‏ "أنا والآب واحد" (يوحنا ٠١‏ : .٠)؛‏ لأن المصالحة أساسها في التجسد» وقوتا في 
الصليب والقيامة. 

-٤‏ غير حاسب الخطايا 

لو توقفنا قليلاً أمام لمات اسول "ان الله كان في المسيح مصالجا العام 

لنفسه غير حاسب همم خطاياهم وواضعا فينا كلمة المصالحة"(۲ كو )٠١ : ٠‏ فإن 
التساؤل يثور» يا ترى ما هو المقصود ب . "غير حاسب" والتي ترجمت إلى: 


* not counting Up 


* holding against 
* cancelling them 
فكيف دفع المسيح الثمن» بينما الله لم يحسب الخطاياء ولا حدد ممنهاء ولا‎ 
قيمتها؟ والفعل اليوناني 0۷۵ هو خاص بالحساب.‎ 
کت مها اه أن لا ترو غل الفهة والاغعكة با هو سد ل جارس ما‎ 
يوصي به؟ ولكن شكرأً لله لقد حفظ الرسول لنا كلمات الحياة .. م يحسب الله لنا‎ 
خطايانا وهو يصالحنا.‎ 
وتعود بنا الكلمات إلى النص اللمفضل عند الذين ينادون بنظرية البديل‎ 
العاتي: أو البديل الخلاصي حسب كلمات الدكتور القس إبراهيم سعيد "لأنه (الله)‎ 
وعبارة‎ )۲١ : جعل الذي لا يعرف خطية» خطية لأجلناء لنصير نحن بر الله فيه" (۲ كو ه‎ 


Vo 


ا خط ق انه نت فر كا من خان سات ا" وبق علا ان شف 
امام كلمات الرسول: 

'نصير نحن بر الله فيه"» أي ني يسوع المسيح. هذه عبارات معروفة عند 
اسول ن ي لسسع فال بر شه وشن ف اه تال ر سيج لأن المسيح هو البار 
ولأن المسيح صار لنا ١( A‏ کو ۱ : ۳۰ راجع فيي ۳ : .)٩‏ 

هل تمت هنا مبادلة: صار المسيح خطية» وصرنا نحن بر اللّه؟. وهكذا بسرعة 
ينقل الواعظٌ المستمع إلى أسهل تفسير يحمل كل أخطاء الفكر الإنساني» حيث يصور 
الا ولاج أن الخطية - ولم يسأل أحد لماذا استخدم الرسول صيغة المفر د2ء 
وهو شائع اك اده في الكلام عن الفداء من "الخطية" مثل (رو ه : ٠١‏ وما 
as hae NSE‏ 
.. ولم يسأل الواعظ نفسه: ومن الذي نقل بر الله للخطاة» و كيف تقل؟ 

إن هذه التفاسير تنقل الإبمان إلى أجواء الحواة والمشعوذين» وما أكثرهم في 
الحتمعات الدينية المتخلفة. 

أمّا التعليم الرسولي» فهو يؤ كد ثلاثة حقائق تصرخ بها كلمات الرسول: 

أولا: لأجلنا. 


سي 


الاق الس 


إن ما حدث هو لأجلناء وليس لأجل الله الذي تعذبه خطايا البشر فتقل هذه 
الخطايا إلى الابن الحجسّدء م أشعل فيه النار» ولا تحول إلى رماد تنسم رائحة الرضا. 

وهنا يجب أن نقول إن هذا التفسير ليس تفسير الكنيسة الإنجيلية في مصر ولا 
قي غيرها خارج مصر» بل هو التفسير الشائع قي بعض الكتاب الأقباط الأرئوذكس. 


9 را المبحث الثاني ق الفصل المعنون: كيف نتحدث عن الصليب في اللاهوت الشرقي؟. 
() والجواب: لأن الكلام ليس عن خطية معينة لشخص معين» بل عن الطبيعة الإنسانية كلها وعبر كل العصور. 


a 


ثانياً: بر اللّه: 

ومع الاقتناع التام بان بر الله خاصٌ بالثالوث» إلا أننا سوف نغض الطرف 
قليلا من أجل مناقشة الذين يحاولون إعطاء لقب "الله" للآب» وحصره في الآب وحده 
ب قد ضر ن بر آله وا القرب ن اران امول اخم شعلا دید ا: وهو 
الل الم عن الضالك اللي نال أ كر اهما قري وأغون وهه الأاة اسايق 
بجامعة MA Sb‏ 7 .7 يي کتابه الموجز: 1963 ,0ل Pau and‏ 00 راجع 
صفحات ٥۰‏ وما بعدها. 

والفعل اليوناني »ەK»>02206‏ يصاح» والمصالحة 0220>»» هو فعل 
معروف في آداب كل الشعوب» ورد في مؤلفات هيرودتس وأرسطو وغيرهم . 
واستخدم الرسول فعل المصالحة في ١(‏ كو ۷ : )١١‏ وهو الذي يعبر عن عودة للمرأة 
إلى رجلها إذا اختلفا. 

وعند الرسول العداوة هي من جانب الإنسان لا من الله "نحن أعداء" (رو ه : 
ا وكا جات الصا من اله ول قول الرسرل إن ها على ماب اسح 
وبشمن دفعه المسيح؛ لأن المبادرة هي من الله ومن ابنه ومن الرُوح القدّس. وحسب 
كلمات الرسول - مع الاهتمام بصيغة المبني للمجهول - "صولنا مع الله عوت ابنه"؛ 
لأن الصالح فاون و ل اه ی کر غ کر 
اص ا (رو ه : )٠١‏ وي كد ذلك 'نفتخر بالله بربنا يسوع المسيح الذي ننا به 
الصاطة" إرو 0١ + ٠‏ وغجبا لقك جام الصالح لك بصا الأعدابء آي البشر» 
ويصالحنا مع الله بموته لكي نخلص بحياته» أي لكي نکون فيه» أو حسب کكلمات 
ار ا ت ات روغ اس حاف ا ن حب الات ارس 
فجار - خطاة - أعداء» وحسب كلمات الرسول أيضا: "الله بين حبته لنا" نحن 
الفجار - الخطاة - الأعداء - هكذا أحب الله الإنسان بشكل يفوق إدراك الإنسان. 


والخلاص من الغضب (رو ٠‏ : ۸) هو خلاص من الدينونة» لا من غضب الآب 


(') C. Spicq op cit vol. 2, pp 262 tt. 
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على الابن كما يتوهم الواعظ؛ لأن المسيح لم يكن ضحية غضب الآب» بل كما يقول 
الرسول "هو سلامنا' (أفسس ۲ : )٠١‏ لقد صنع المسيح الصلح بين الموت والموتى عندما مات 
ومن موته وقيامته تكونت الأسرار لكي يهب الحياة. وبين الحياةء أي اللاهوت والأحياء 
أي البشر. وهكذا جاء التعبير "عاملا الصلح بدم صليبه" (كولوسي ۱ : ۹٠-٠٠)؛‏ لأن ملء 
اللاهوت حل ي المسيح» 'وصالڂح الكل لنفسه". 
ثالا: بر الله ني المسیح» أي عدل الله (۲ کو )۲١ : ٥‏ 

امنا الفقرة كلها من عدد ١۷‏ حن عدد ۲١‏ إل اأعتبار أن القكرة الريسة 
عند الرسول هي الخليقة الجديدة» وهي الخليقة التي خلقها الرب يسوع موته وقيامته» 
والدلل من غفارات الرسول الأغرى ف و كد اشو ى أن الصالة واخلق اة 
ما موضوعٌ واحد. ٍ o.‏ 

* يخلق الاثنين في نفسه إنسانا جديدا صانعا سلاماء ويصال الاثنين في جسد 
واحد مع الله بالصليب قاتلا العداوة به (أفسس ۲ : .)٠١-٠١‏ 

* إن كان أحدٌ في المسيح» فهو خليقة جديدة .. (۲ كوه : .)٠۷‏ 

وهذا هو الير في المسيح» فهو لا يوجد ولا ببقى إلا تي المسیح (۱ کو ۲-٠۰:١‏ كو 
٥‏ ۱ - فلي ۳ : )٩‏ وهو الخليقة الجديدة» أي الإنسان الجديد الذي نلبسه ق المعمودية (غلا 


: ۷) والذي يخلق حسب الله ف البر وقداسة الحق (أفسس > : .)۲٠١‏ 
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الفرع الثاني 


البر والتبرير 
في رسالتي غلاطية ورومية 


تقسیم 

فيي كل من رسالتي رومية وغلاطية يواجه القديس بولس تيار التهود والعودة 
إلى الناموس. ففي رسالة رومية يناقش بأوف تفصيل أن البر هو من الإبمان بالمسيح 
يسوع لا بأعمال الناموس. وقي غلاطية يدافع ضد المناداة بضرورة الختان والعودة إلى 
الناموس الأمر الذي بلغ حاسه معه أن يخاطبهم قائلا: "أيها الغلاطيون الأغبياء مَن 
رقاكم حقى لا تذعنوا للحق؟...". ولذلك ففي جزء أول نناقش موضوع التبرير في 
رسال غادطية ون جرد قان فاقهه ن رسال رة 

على أنه يجب أن نلفت النظر وبشدة إلى أننا لا نناقش موضوع التبرير هنا 
منفصلاً عن الإطار العام للدراسة. وإن كنا قد أشرنا سابقا ” لما وقع فيه فكر العصر 
الوسيط ولاهوت حركة الإصلاح من تناقضات نتيجة اعتبار أن التبرير ولد من خلال 
علاقة الله بالإنسان من خلال أحكام الشريعة عند شرح موضوع الفداءء لذلك سوف 
نسبق دراستنا هذه بتمهيد نعرض فيه لما قد كشف عنه هذا الفكر من تناقض مع نفسه 
وتعارض مع نص وروح العهد الجديد. هذه التناقضات التي تحدم كل ما ق هذا الفكر 
من مقولات. 


() انظر ما سبق عن تطور الفكر الديني الأوربي. 


۹ 


التبرير 
بين حکم الناموس ونعمة المسيح 


0 0 


مفدمه 
عندما سادت فكرة دفع الثمن وتقدي الترضية للآب في العصر الوسيط منذ 

أن كشب ألسلم رئيس أساقفة. كانربري كتابه اللشهور "لاذ سد ال وكات 
لاهوت العصر الوسيط يدور حول نفسه يقي حلقات مفرغة» جاءت حركة الإصلاح 

في القرن السادس عشر لكي تمسك بنفس السلا أي العصر الوسيط» وتحعله 
المبداً السائد الذي يشرح كل شيء. وكان لوثر - بشکلٍ خاص - 
الإصحاحات ٠-۳‏ من رسالة رة مغابة اليد اأطلى الذى يتسر العهد انجديك كله 
وكانت المشكلة الأولى هي أن لوثر نفسه لم يدرس رسالة الرسول بولس إلى رومية إلا 
من خلال الفكر القانوني السائد في مدارس لاهوت أوروباء والذي یری كل شيء من 
خلال اللصطلحات والألفاظ والخطاب الديني اللاتيني وروي أي انه کان یری کل 
شيء في العهد الجديد من خلال ما ورثته أُوروباء وبواسطة لغة القانون. وهكذا أبرز 
لوثر سلاح التبرير بالإبمان بدون أعمال» لكي يهدم النظام اللاهوتي الذي جاء به 
العصر الوسيط» وهو ما أوجد التعارض بين قلب لاهوت العصر الوسيط» ولب فكر 
ح ركة الإصلاح» وبين روح ونص العهد الجديد. 


تعارُض "التبرير بالإيمان" - كحكم صدر - مع فكرة البديل الُعاقب 
لعل ول ما يجب أن نلاحظه هو أن المسيح مات لكي يبررنا بدون أعمال 
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الناموس حسب کلمات الرسول بولس في (رو ٣‏ : ۲۸) الإنسان برو اومان بوت 
أعمال الناموس” لكن» وعلى الرغم من ذلك» فان قادة حركة الإصلاح جيعا 
وبدون استثناء درسوا رسالتي رومية وغلاطية على أساس أن ي لشن 
وی طا اا ر أرضى مطالب الناموس» وبطاعته غطى عصيان آدم 
کے ف ا ال اكاب ا عنا أعطانا التبرير» أي حكم البراءة والعفو الذي ناله 
السك آر جل عدن الآب. 

رالشكة الأرل الى تر اها عا هى أن هتا العلن رمه غاب عن رسال 
رومية وغلاطية. وا و ج ات ارول غو اد جگ البراءة أو التبرير 
ر من الله لأن الرب يسوع أرضى مطالب الناموس با فيها موت الصليب - 
ها ام اقوت العصر الزميط دوا الو هوغل عو عة رلت ودف 
الاه ا الا من رسالا رة ۰ 

¬١‏ ل الرسول:"أمًا الآن فقد ظهر بر الله بدون الناموس" (رو٣‏ : .)۲١‏ فهو 
ابر الُعلن في المسيح بدون الناموس» أي الذي م يقدّمه الناموس» وليس للناموس أي 
دور فة لآ عارة :اسول يدون الاموس" # كك له لعاان اة ويس إضادن 
رة ولفلك قول اسول مهود ل سن الاس واا وم وكهادة 
اللافوس حسب كلمات الرسول الى سبق هذا النص هي: لاله بأعمال التاموس کل 
ذي جسد لا يتبرر أمامه" »> وباقي النص هام چا لان بالناموس معرفة الخطية" (رو٣‏ : 

ا أو الشريعة تحدد عصيان الإنسان وتعلنه» إلا غا لا تملك أن تُعطي عفوا 

اطا 

د ا كانت اة طاهرة كريد كص شيا فن ارب الع 
أخطوا" (رو »)۲٣ : ٣‏ لذلك ج عفو الله عناء أو إعلان البراءة ا" (رو ۳ »)۲٤:‏ فلم 
يدفع ا ف وإنغا قم E‏ بحياة أو بدم المسيح (رو ۳ : »)٠١‏ الأمر الذي يجعل 
مجانية هذه العطية تسقط تماما إذا ما كان هناك تمن قد دفعه الله. مع ملاحظة أن كلمة 
و ت و ابت واو ارت 

۳ جدیر چا آن ارقت لک سال عل مک آں کرت العا ہی رة 


A۱ 


تطبيق الشريعة وحفظ الناموس؟ ومع أننا لا نكر قداسة المسيح الذاتية» ولا نكر 
طاعته» ولا تُنكر الفداءء إلا ننا نكر أن يكون حفظ الناموس وسلوك المسيح البار 
جسي بر الامون هو صد الم اة أن الإنعام لا ينشأً بقانون ولا يصدر من 
محكمة» و ا ھی ع جا ےن ارد م یکن قرار إهيٌ جاء نتيجة 
ا السيح ناموس والشريعة اليهرديت بل أعلن كنعمة وهب للإنسان بسبب 
صلاح الله. وهنا ينقسم برهان الرسول نفسه إلى قضيتين: 

القضية الأولى وهي إيعان إبراهيم: هي برهان أو دلیل من التاریخ» وهو تبریر 
إبراهيم بالإيمان بدون أعمال (رو ؛ : )٣-١‏ حيث يقدم الرسول برهانه على هذا النحو: 
"الذي يعمل فلا تحسب له الأجرة على سبيل نعمة» بل على سبيل تمن أو دين" ( (رو ٤‏ : 
؛). من يعمل ينال أجرته. وإبراهيم م يعمل» بل آمن» فنال البر من الله ويطبق 
الرسول هذا على كل إنسان مسيحي . 

فالذي لا يعمل ولکن يؤمن بالذي يبرر الفاجر» فعانه سب له برأ (رو ۽ : 
ه) وبرهان الرسول هو نص المزمور 'طوبى للرجل الذي لا بحسب له الرب خطية (رو 

۸) ويطبق هذا الكلام ذاته على إبراهيم الذي نال البر بالإيمان قبل الختان» فصار 

الأب اروس للام الذين لا مارسرة الان روء 0۲-1۰). 

القضية الثانية هي قضية وعد الله لإبراهيم والوعد ا 
لن وعد الله لإبراهيم سبق الشريعة. وكلمات قاطعة: "لیس بالناموس کان 
الوعد لإبراهيم أو لنسله أن يكون وارثاً للعا» بل بير الإيمان" (رو > : )٠١‏ واعتراض 
الرسول هام جدأ» لأن اراھ ی ووی ب ا ورن و 
ولذلك يقول بعد هذه العبارة السابقة: "الناموس ينشئ غضاً" (رو »)٠١ : ٤‏ فهو لا 
عطي وعدأء ولا ملك أن عطي أي وعد بوراثة الركة بل هو قادرٌ على أن بنش 


ع 


غضباً. ويقول الرسول إن سیب الأتبب هو تعدّي الإنسان الشريعة. أمّا إذا زال 
الناموس» يقول الرسول "إذ حيث ليس ناموسً» ليس أيضا تعد" (؛ : .)٠١‏ 

فکيف نال إبراهيم البر؟ 

بالإيمان. 


AY 


ولماذا لم ينل هذا من الناموس؟ 

"لكي يكون على سبيل النعمت ليكون الوعد وطيداً لجميع النسلء ليس لن 
و فقطء بل أيضا ُن هو من لمان إبراهيم (الأمم) الذي هو أب 
لجميعنا (اليهود والأمب)" (رو .)۱١: ٤‏ 

-٤‏ وما هي علاقة الوعد بالنعمة؟ 

لم ينشاً الوعد بحفظ الناموس» ولا من الناموس» بل هو نعمة الله ويقدم 
الرسزل تافارخ مز كا صداق هه القضية ق امساح فال من رسا 
غلاطية: 

- لقد سبق الوعد بالبركة نزول الشريعة ب . ٤٠١‏ سنة (غلا .)١۷ : ٣‏ 

- إن الناموس الذي صار بعد ٤٠١‏ سنة؛ لا ينسخ عهدا قد سبق وأكده الله 
(تمكن من الله) لأن هذا العهد كان يهدف إلى مجيء المسيح (غلا٣ .)٠۷:‏ 

- ويصل الرسول إلى النقطة الحاسمة في الجدال مع اليهود "لو كانت الوراثة 
من الناموس» فهي م تكن إذن موعد. ولكن الله وهبها لإبراهيم بموعد"(غلا ٣‏ : ۸). 
الفرق بين حكم الناموس» والنعمة التي لُوهَّب لنا في المسيح 

يظهر هذا الفرق ف أن الناموس» أو الشريعة تحكم بوت الخطاة مهما كان 
برهم في أمور أخرى» وهو ما يظهر لنا من الآني : 

.)٠١: ٣ يظهر الناموس حقيقة الخطية "بالناموس معرفة الخطية" (رو‎ -١ 

.)٠۹ : ٣ زیدت اکا ارس سیب 4 التعديات (غلا‎ -٣ 

- الناموس يدشئ غضباً (رو ٤‏ : °( 

لامر غاج عن أن رلامان بل کک غلب دا میا کات 
ا اعا و س ا وص لج ودم لاان اون 
فبالناموس يدان" (رو ۲ :۱۳). 

أمّا هي النعمة التي وهبّت لنا في المسيح» » فیقول الرشول إا نعمة حياة وهذه 
ليست من الناموس "لاه لو أعطي ا يحيي» لكان بالحقيقة البر الا 
(غلا ۳ : ۲۱). 


AT 


£ 


هي نعمة حياة أبدية: فالخطية تدفع الأجرة للخاطئ» وهي لموت» "أمّا هبة 


الله» فهي حياة أبدية بالمسيح يسوع ربنا" (رو .)۲١ : ٦‏ 

هي نعمة قبول الروح ك ها ا ا أتعلم منکم 
(وهذا خطاب لنا جيعً) هذا فقط أباعمال الناموس أخذتم الروح» أو بخبر الإيمان" (غلا ۲ 

)١‏ وبالإمان بالمسيح ننال موعد الوح القدس "لتصير بركة إبراهيم للأمم في المسيح 

يسو ع» لننال بالإيمان موعد الوح" (غلا٣‏ : .)٠١‏ 

هي نعمة ححبة الله التي سكبت الروح الق قي قلوبنا "والرجاء لا بخزي لان 
محبة الله قد انسكبت في قلوبنا بالروح القدس المعطى لنا" (رو ه : )١‏ 
هي نعمة القيامة من الأموات "بل من أجلنا نحن أيضا الذين سيْحسَّب لنا 


الذين نؤمن بن أقام يسو ع ربنا من الأموات " (رو .)٠٤: ٤‏ 
هي اة ال 2 ها ان ابا ارسل الله روح ابنه إلى قلوبکم صارخا یا ابا 
الآب" (غلاء : .)٠‏ 
فهل النعمة التي هي من المسيح نفسه» يكون مصدرها تتميم الناموس؟ 
الجواب هو بلا شك لا. 
أولا: لنأخذ نعمة التبني كمثال. نحن ننال هذه النعمة قي في المسيح» > لها نعمة 
حبة الله E mR‏ يأخذ الرب يسوع بنوته للآب» لاله أطاع 
الناموس» كما م عط لنا هذه الشركة في بنوته لأن الناموس حدد هذه العطية بل هي 
ثزة تُوهَّب مجاناء وعطية “ماوية عليا (فيلي )٠٤ : ٣‏ وهكذا يقول الرسول "إننا نعرف 
سر الأب ف السيح: المذخر فيه جميع كنوز الحكمة والعلم" (كولوسي ۲ : )٣-۲‏ وعبارة 
في المسيح تنفي وساطة الفاموان» ووك وساطة المسيح» ولذلك السبب يقول 
الرسول إننا بالمسيح "به أيضاً ختنتم ختاناً غير مصنوع بيد"» أي ختان المسيح» 
المعمودية لمقدسة (كولوسي ۲ : )١١‏ ونلنا القيامة معه (المسيح)» وأحيانا الآب معه 
Ta)‏ 
ثانيا: إذ صرنا خليقة جديدة» فهذا لم ينشأً بواسطة الناموس» ولا تم بقدرة 
الناموس» بل بحياة ابن الله الذي بقيامته جدد الطبيعة الإنسانية "إذا كان اح ف المسيح 


A 


يسوع» فهو خليقة جديدة" ١(‏ كور ه : .)٠۷‏ وهو ما يجعل الرسول يعتبر كل أعمال 
الناموس» وبر الناموس “زبالة" لكي “يوجد في المسيح (فيلي )٠-۷ : ٣‏ ولكي في 
ا (رو ٩‏ :۱۱). 

ثالثاً: ا (غلاطية ۲ : )٠۷‏ لأنا 
ي المسيح يسوع صرنا بر لله (۲ کور ٩‏ : ولذلك جب أن ت ف الريب فلي ء٠‏ 
) أن نسللك فيه (الرب) ( (کولوسي ۲ : ١ - ٩‏ تسالونیکي ۳ : ۸) 

رابعا: ی که ر "الذين هم ق المسيح 
يسو ع قد صلبوا الأهواء" ( (غلا )۲٤ : ٥‏ ) "الراقدين في المسيح" ( (۱ تسالونیکي »٠١ : ٤‏ ۱۸) 
يحل المسيح بالإيمان في قلوبكم"» e‏ الفائقة المعرفة لكي تمتلئوا إلى 
کل ملء الله" (أفسس ۲ : )٠۹-۱٤‏ "عتيق الرب" ١(‏ كور ۷ : ۲۲) فمن هو الذي أسس هذه 
العلاقة» الناموس أم المسيح؟ 

وإذا أخذنا حلول وسكن المسيح فيناء فإننا نجد أن الرسول يقول إن المسيح 
یتکلم فيه (۲ کور ۱۳ : ا ا والمسیح یتگون ۴٥٥4‏ 
فينا بكلمة التعلي م التي هي مخاض العم نفسه (غلا ؛ : )٠١‏ والحياة المسيحية هي أن 

نلبس المسيح بعد أن نحلع الحياة الإنسانية القديمة (كر ” : ٩‏ - غلا ٣‏ : ۷ - کو ۳ :۱۰). 

وأخيرا: ماذا يقول الرسول عن دور الناموس بالنسبة له هو شخصيا؟ "لان مت 
بالناموس (حسب حكم التاموس) للناموس (صار بولس میتا لا يحكم عليه الناموس) 
لأحيا لله. مع المسيح صلبت» فأحيا لا أناء بل المسيح يجيا في ... لست أبطل نعمة الله 
(الصليب) لاه لو کان بالناموس بر فالمسيح مات بلا سبب (غلا ۲ : ۱۹ -۲۱). 


آدم والمسيح ي الإصحاح الخامس من رومية 
تۇ کد هذه المقارنة عجز الناموس وضعفه» وقوة عمل المسيح» والجدول التالي 


() ھکذا قرا النص معظم آباء الكنيسة الجامعة» بل أيضاً علماء العهد الجديد راجع: 
C. B. Cousar, A Theology of the Cross, 1990, p39.‏ 


Ao 


مقارنة بين آدم والمسيح 5 رسالة رومية» الإصحاح الخامس: 


آدم ١‏ لمسيح 


بخطية واحد مات كثيرون. نعمة الله والعطية بالنعمة القى بالإنسان 
الواحد يسوع المسيح قد ازدادت 


ليس بواحد قد أخطأء هكذا العطيةء | أمًا المبة فمن جرى خطايا كثيرة. 
لن الحكم من واحد للدينونة. 
بخطية الواحد قد ملك الموت. الذين ينالون فيض النعمة وعطية البر 
سيملكون قي الحياة بالواحد يسوع 
المسيح. 
ملكت الخطية بالموت "ملك الموت" | تملك النعمة بالبر للحياة الأبدية بيسوع 
المسیح ربنا. (رو )۲١-١٤ : ٥‏ 

-١‏ الخطية والنعمة: 

E o N AE aa N ag E E 
الرسول موت آدم بموت المسيح» ولا خطية آدم بقداسة المسيح» بل بالنعمة؛ لن‎ 
النعمة جاءت بكل ما هو ضد الخطيةء أي بالحياة والتي يقول عنها الرسول إا:‎ 


ازدادت 


فيض 

ا جال للغار ن عامط الان رة لوك ون فف 
وزيادة الحياة» وبين هلاك وانقضاء الحياة. 
۴- الحكم واهبة: 

جاء الحكم أو الدينونة بالموت» والدينونة لا تحتاج إلى تعريف» ولكن ما 
يحتاج إلى تدقيق قي الفكر هو عبارة الرسول عن المبة باعتبارها من جری خطایا 
كثيرة". وخطية الواحد والحكم من واحد» وملك الموت والخطية لا بمكن أن ثقارّن 


A“ 


بفيض النعمة .. هذه ليست مبادلة ولا احتمال العقاب» ولا موت نيابي تدفع فيه تمن 
أو مان الخطايا .. والمقارنة تقول لك على فم رسول الأمم إن زيادة وفيض النعمة لا 
يجعل موت المسيح ننا بل ينبو ع خلاص وكر حبة» ولا يجعل الصليب دفع دينء بل 
ملك التعمة وعطية التجديد وحقا "ملك الرب على خشبة". 


AY 


الجرء الأول 


البر والتبرير 
في رسالة غلاطية 


0 0 


مفدمه: 

من العروات أن رسا غاا كيت هد المردين: و كان الول قد خان 
معارك كبيرة مع الدعوة إلى التهود» وذكر ذلك صراحة في بداية الرسالة. لت هذه 
العارك شخص القدیس بطرس نفسه (غلا ۲ : »)۲٠-١١‏ وهنا بشكل خاص يرز الرسول 
السيحية في مواجهة التيار الداعي للعودة إلى اليهودية. ففي نص واحد يبرز الرسول» 
الإبمان المسيحى. ۰ 

"لذ نعلم أن الإنسان لا يبر بأعمال الناموس» يل يمان يسوع المسيح متا 
ن يا بيسوع المسيح رر اسان يسرع لا اعمال الامرسءلأنه بأخال الامرس 
لا یتبرر جسد ما" (غل ۲ : .)۱١‏ 

"الإنسان لا يتبرر بأعمال الناموس"'. 

أي لا يتبرر عند اللّه؛ لأن الناموس لا يبرر الإنسان» بل يحكم عليه» كما يقول 
الأرثوذكسي كله حيث يقول: 

"فان کنا ونحن طالبون ان نتبرر في المسيح" (:0۷. 


AA 


والتبرير "في المسيح" ينفي تماما عن التبرير كل ما يقال عن الحكم بالبراءةء لأنه 
تم "في المسيح"» ولأننا نناله "في المسيح '. 

هذا هو معنى النص حسب الت ركيب اللغوي نفسه: نتبرر في المسيح. 

ولأننا نناله "في المسيح"» ونتبرر "في المسيح"» يصبح التبرير علاقة شركة» 
الس ك بق ا ان 


تقسيم 

وني ضوء ذلك سوف نقوم بدراسة هذا الموضوع من خلال عرضه في ثلاث 
قاط اساسیة وهی آولا: کیت ا بواس دفاعه ضد د 2 ثانياً: 
ومن ثم ثالثاً: رک کا ا ا الع ل موا اة 


دفاع القديس بولس 


إذا كان الإنسان لا يتبرر بأعمال الناموس» وإذا كان الناموس يحكم على كل 
البشر .. فما هي القضية التي يجعلها الرسول حور الصراع من تيار التهود؟ 
-١‏ البرهان الأول ضد حر كة التهود 

"إن كنا ونحن طالبون أن نتبرر قي المسيح» نوجد نحن أنفسنا أيضا خطاة» 
أفا لمسيح خادمٌ للخطية» حاشا (غل ۲ : .)٠۷‏ 

قذّم أساتذة العهد الجديد من الإنجيليين تفسير هذا النص على هذا النحو: 

اكك الرسرل أن اللامرس لا مح الر لاط كيضدر آخر هانب الصدز 
الأصلي للبر وهو المسيح» ولذلك إذا تدخل الناموس يق تبرير الإنسان» وكان هو الذي 
کک على الإتسان» صار السا خاطا رغم رر الس 

"يد رع الرسول قدرة الناموس على التبرير لأنه لا ملك أن يهب التبرير؛ لأن 
لإنسان يعجر عن أن بخص بكم الامو .٠۳‏ 

وعلى ذلك فالحقيقة الماثلة أمامنا هي: 

-١‏ عجز الناموس لأن الناموس يحكم على الإنسان الخاطئ. 

۲- عجز الناموس لأنه حت تنفيذ كل وصايا الناموس - مهما كانت - لا 


(JA. Oepke, Der Brief des Paulus an die Galater, 3rd ed. Berlin 1969, p 58. 
(P. Bonnard, The Epistle of St. Paul to the Galatians, 1953, 82. 


۹۰ 


تمنح الإنسان الحياة الأبدية؛ لأن الخطية الواحدة تؤدي إلى الموت. 

فإذا تم التبرير في المسيح» وعاد الإنسان إلى وساطة الناموس» واعتبر الناموس 
مصدرا للتبرير .. صار الإنسان قي الواقع - رغم إعانه بالمسيح - خاطعا؛ لأن حكم 
الناموس وقبول الناموس يجعل الإنسان المؤمن بالمسيح تحت حكم الناموس» وهو 
ارتا ال له بسب قول وساطاة لار 

ماذا يقصد الرسول ا "نوجد نحن أتفسنا أيضاً خطاة"؟ 

إذا کان الاقوس عاج و د رقم ع لات - تحولنا من بر المسيح» 
ون ر ا إلى حكم الناموس» أي حكم الموت وهو حكم و 
کل الخطاة ربسا عرس إذ الس ت جک الاوس بضر خاطا: هنا حب أن 
نتوقف أمام هذه القضية الشائكة: 

* إن الناموس يحكم على كل البشر باوت لأم خطاة. 

"إن افوس لا ات اہ کر غل لیے ارت ا ن ب و 
من الإنصاف بالمرة أن نرى في كلمات الرسول "جعل الذي لم يعرف خطية خطية 
لإجلنا" (۲ كو ه : )۲١‏ أي علاقة بالجدل مع التيا ر التهود؛, لأن رسالة غلاطية تختلف 
في محتواها وغايتها عن الرسالة الثانية إلى e‏ کا ان اوی ل فاك ان جل 
ار عله آر اقب الرى مدلا عن الاين وها كي ااه 

إذا كان عجز الناموس يقابله ق الجانب الآخر» التبرير في المسيح» فهل نتبرر 

في المسيح؛ لأن المسيح وقف أمام الآاب كخاطئ (ما ي يعني ان الملسيح وضع نفسه تحت 

حكم الناموس) أو دفع تمن الخطية؟ 

الجواب بكل يقين لا؛ لأن عودة الإنسان إلى وساطة الناموس جعله يفقد بر 
المسيح» وبالتالي يضيع الفمن الذي قدّمه الابن للآب. 

وإذا كان عجز الناموس يقابله ف ال جانب الآخر» التبرير ف المسيح» وهي حالة 
البقاء قي المسيح .. فهل نال المسيح البر من الآب لأنه نفذ الناموس» وقام بكل ما هو 
مطلوب منه حسب الشريعة؟ 

والجواب بكل يقين لاء لأن الناموس أو الشريعة وضعَّت للبشر» وهي لا 


۹۱ 


تخص واضع الشريعة لأنه لا يستمد - کله = بره من الشريعة» بل من كماله الإهي 
.. وهكذا يصل منطق القانون إلى حد إنكار ا يسو ع المسيح. 
فلو كان بر المسيح الذاق من الناموس» لمَحَوّل بر المسيح نفسه إلى قدرة 
إنسانية تكفي فقط الإنسان ا eS‏ آل خر 
الشوي: . هكذا يسقط التعليم بالفمن والأجرة في بالوعة لا قرار ضما 


۲- البرهان الثاني 
ل ال إذا كان لنا بر نتاله من الناموس مع بر المسيح 
"أفالمسيح خادم للخطية؟ حاشا' (۲ : .)٠۷‏ هل صار المسيح (حسب الأصل اليوناني 


دیاکون (S1OKOVOG‏ خادماً أصبح المسيح ادما للخطية؟ وإذا كان 
هااا مستات ور ارول عن ذلك قر "اها جد شي لادا وشح الرسول 
هذا الاعتراض قي شكل سؤال استنكاري؟ وهو ما نجمله في الأسباب الآتية: 

-١‏ إن غفران الخطية ل ينشاً بواسطة حكم الشريعة في العهد الجديد» بل بصلاح الله 
الفائق» وطمذا السبب إذا استعان المسيحي مع المسيح بالشريعة .. جعل المسيح "خادما 
للخطية"؛ لأن المسيحي لا يزال يخطئ حت بعد إعانه. 

ا رر اا كر ار على المسيح أو عليناء فإذا عدنا إليها صار 
المسيح اسه ادا للخطية؛ لأن المسيح يبرر الخطاة» ويخدم المؤمنين کراع اح 
وكرئيس كهنة وكوسيط .. فإذا أخطاً المؤمن ووقع تحت حكم الشريعة» وقع معه 
الو سيط سه ت نفس الجحكم» وصار خادم المؤمنين هو خادم الخطية؛ لأن الوصايا 

هي التي حددت الخطايا كلها حسب عبارة الرسول» ولأن بالناموس معرفة الخطية» 
والمسيح لا يعرفنا بالناموس» بل يعرفنا كأعضاء جسده الواحد. 

- البرهان الغالث: 

يقول الرسول: "فإ إن كنت أبني أيضا هذا (الشريعة) الذي هدمته (أي 

أظهرت عجزه) فان ا نفسی سنا" (:0۸. 
چ ا هذا التعبير: ۰ 


۹۲ 


أبني / هدمت - أظهر / متعديا 

إذا عاد الرسول إلى حكم الشريعة الذي أنكر قدرته» وهو ما يقصده بكلمة 
"هدمته" .. أعلن الرسول أنه تعدّى حكم الشريعة» وسقط هو نفسه تحت حكم 
الشريعة وصار متعديا؛ لأن ما ينكره إنسان لا يمكن أن يعود إليه وي كد فاعليته. 

ما الذي يقصده الرسول بولس؟ 

+ هدم الناموس» وأعلن عجزه عن الوساطة بين الله والبشر. 

+ أعلن بر المسيح الذي ليس من الناموس. 

فإذا عاد إليه صار هو نفسه "متعديا" أي خاطا .. فكيف يجوز لنا نحن الذين 
نؤمن بالمسيح أن نعود إلى الناموس وحكم الشريعة لكي نرى فيه التحرر من حكم 
الروت ار ار ري كه هل إن الم كب الي ار اوی لر أو دن فا 
للبر» فهذه كلها عبارات الشريعة والقانون الوضعي. 
-٤‏ البرهان الرابع 

يقول الرسول: "لأ مت بالناموس للناموس لأحيا لله" (غل ۲ : .)٠۹‏ 

ومن السهل علينا أن نفهم عبارة "مت بالناموس"؛ لأن الناموس أدخل حكم 
اموت وجلب مع الموت الخطية حكماً لا يكن لله أن يتجاهله .. ويجب أن نلاحظ أن 
هناك فرقا بين الموت الذي دخل إلى الحياة مع الخطية» والموت كحكم جاء مع نزول 
الشريعة على جبل سيناء. والفرق الزمني ليس هو الموضوع الأصلي» بل الفرق بين 
الموت كتتيجة للخطية والموت الذي تحكم به الشريعة» والموت كظاهرة طبيعية لا 
علاقة ها بالخطية. وهذا ما سوف ندرسه بكفاية في الصفحات التالية. لكن يكفي هنا 
أن نرى أن الرسول يؤكد موت الناموس» أو "مُت بالناموس"» وباقي العبارة هام "مُت 
بالناموس للناموس '. لقد صار الرسول ميتا بالناموس» وصار بذلك الناموس عاجزا عن 
أن يفعل أكثر من ذلك. واعتبر الرسول أن الموت بحكم الشريعة جعله بعيدأ بعد موته 
عن أن تناله الشريعة بأي حكم آخر لأن الشريعة لا تحاكم الأموات.. ولكن خافمة 
العبارة أعظم بكثير "لأحيا لله"» فكيف حدث هذا التحول الكبير. وكيف فقد 
القانوس ساطاته غلل الرسول؟ 


<۹ 


الراب هر ن الد لته اا ف ن الس اى و 2 
). صلب الرسول مع المسيح» ففقد الناموس سلطانه على بولس؛ لأن الناموس م 
یکن له سلطان ی المت د ر ا ت کک می اعرد ال ات بيب 
حبته وتطوعه للموت. واا ا نقدمه هنا من أجل معارضة رأي آخر» بل 
هذه هی عبارات الرسول نفسه: 

فما أحياه في الحسد الآن 

إنغا أحياه في الإعان» 

إعان ابن الله الذي أحبني وأسلم نفسه لأجلي" (غل ۲ : .)٠١‏ 

عا الراة آقرق من كل اراهن الأرف .ل هة الارم اطا عل 
ارول اب مرت الي لو كان موت المسيح قد نشا بحكم الشريعة وتم حسب 
الشريعة» فإن سلطان الشريعة يمس ويحكم على كل الذين قبلوا موت المسيح؛ لأن 
الي جار عة الا من ارت ددن هله الال = كان عو اقسه شاضعا شك 
الشريعة» وبذلك فإن حرية الحياة لم تكن هبة من الله ولا عطية حبة الل بل جاءت 
كثمرة للخضوع للناموس» وأسّسها الناموس» وهو ما ليس صحيحا .. وهذا يقودنا 
إلى البرهان الخامس والأخير. 


ه- البرهان الخامس 

ا الست ع ق که ان کا اون ر عد 
حق)» فالمسيح اڪ ا س 0 ا واا فک ن ل ا تول اکرش 
ذلك» ومهما كانت الاختلافات اللغوية حول مدلول كلمة "بر" فالقوة الكامنة ي 
هذا البرهان وفي هذه العبارة هي أن الناموس عجر وفشل» وبالتالي م يكن للناموس 
قوة وقدرة وبر» ولذلك مات المسيح هذا السبب» أي لكي يعيد شركتنا قي الحياة 
الإلمية وينقل عدل الله إلى تحديد الإنسان ورده إلى الحياة الأبدية... هذا هو عدل 
الإنجيل أو بره. لقد فشل القانون أو الناموس أو الشريعة. هذا الفشل عائد إلى طبيعة 
القانون العقابية» وإلى عجز الإنسان. ولذلك جاء موت المسيح لكي يضع القانون في 
جانب الموت» ويضع عدل الله كوجه للصلاح والحبة. 


۹٤ 


ويلاحظ أن الرسول لا يذكر أن السيح دقع الفمن وأرضى مطالب العذل 
بالمعنى القانوني الأرضي الذي تعرفه الحاكم» ولذلك يقول: "مع المسيح طلبت"» 
ويقول: إنه لا يحيا الآنء بل المسيح ييا فيه .. هذا ليس تبادلاء ولا هو موت نيابي» 
ولا هو شفاعة» ولا هو موضوع آخر يدخل تحت هذه الأسماء .. بل هو اتحاد حقيقي 
بين المسيح والرسول بولس» وهو ذات الاتحاد الذي يؤدي إلى الحياة. 

مع المسيح صلبت.. نن واحد معه قي الصليب. 

مع المسيح مت .. نحن واحد معه ق موته. 

مع المسيح نقوم .. نحن واحد معه في القيامة. 

ولعل الار هي رك ن هذا نفسه يذكره الرسول أيضا قي الإصحاح 
السادس من رسالة رومية» وهو أطول نص قي العهد الجديد عن سر المعمودية المقدسة 
التي فيها صلب وغوت ونقوم مع المسيح؛ ولذلك فكل التفاسير والآراء اللاهوتية التي 
ولدت في العصر الوسيط» ودخلت عصر الإصلاح الديني الأوربي ليس هما جال هنا. 
الخلاصة: 

لعل القارئ قد أدرك أن المسيح مات لأجلنا على الصليب لكي يجعل من 
موته مصدر حياة لنا .. وذلك من خلال ما يقوله عن الناموس» وما يقوله عن المسيح: 

ماذا يقول الرسول عن الناموس؟ 
-١‏ مُت بالناموس: (حكم الموت). 
۲- مت للناموس: عجز الناموس عن أن بحکم على بولس بالموت؛ لأن الناموس لا 
يحكم الأموات. 
۳- هَدَمَّ الصليب الناموس "هذا الذي قد هدمته". 

وماذا يقول عن المسيح؟ 
-١‏ نتبرر في المسيح. 
۲- المسيح وحده هو مصدر التبرير. 
۳- المسيح هو حياة بولس. 


>- الإيمان هو إيمان ابن الله. 
ولذلك. فاخاتمة الأساسية 

"لست أبطل نعمة الله"؛ لأن الصليب هو نعمة الله. 

من كل ما سبق نستطيع أن نخلص إلى النتائج الآتية: 
-١‏ عجز التفسير القانون أمام نعمة الله 

أولا: e hk‏ ان القن بطل ىة 
الله حسب عبارة الرسول نفسه "متبررین جانا بنعمته بالفداء الذي یسو المسيح 
الذي قدمه الله كقارة بالإيعان بدمه لإظهار عدله (أو) بره من أجل الصفح عن الخطايا 
السالفة” (Te:‏ 

ثانياً: ا as‏ بابة عدا بان القانون السائد قي العصر الوسيط› 
لعجز الرسول عن أن يقول ' مع اللسيح صلبت ؛ لأن هذه العبارة تبطل المعنى القانوني 
وتؤ كد ضرورة الشركة قي موت المسيح» وهي الشركة التي تتم في المعمودية» لأن موت 
اللسيح النيابي لا يسمح لنا بأن نصلب معه وغوت معه. 
۲- الصليب هو نعمة الله 

اولً: ٿي (رو ٣‏ ۲ حت بوکد ابه ا النعمة ا ا . وهو ذات 
وحسب تنیو ارول بقول "ب "بر الله بالإعان بيسو a‏ إل کل وعلی کل الین 
يۇمنون؛ کک إذ E‏ کک (رو ۳ : ۲۳-۲۱). 


يمکن لاا أن u e‏ أو يقدم شيعاء فالناموس 4 e‏ ما هنا فالعلاقة 
هي علاقة حياة» وليست علاقة موت. 


انيا 
التبرير بالا مان 


أثار الإصحاح الثالث من رسالة غلاطية من عدد ۲٤-٦‏ موجة من 
التساؤلات» بل نال هذا الإصحاح بالذات أكبر اهتمام من كل الذين درسوا رسائل 
القديس بولس لأنه يحتوي على ثلاث موضوعات هامة: 

أولاً: علاقة السيحيين من الأمم بأب الأمم واليهود معأء وهو إبراهيم. 

ثانيا: تبرير إبراهيم بالإيعان» وما هي نظرة الله للتبرير نفسه؟ 

ثالقا: علاقة الإعان بالناموس. 

الموضوع الأول لا يحتاج إلى دراسة مفصلة؛ لأن الرسول يؤكد أن المسيحي 
هو ابن لإبراهيم بالإعان» وليس حسب الولادة الجسدانية» حيث يقول: "الذين هم من 
الإعان أولئك هم بنو إبراهيم" (۲ : ۷)» "الذين هم من الإعان يتبا ركون مع إبراهيم 
المۇمن" (۲ : 4). 

ولکن او الثاني يحتاج إلى نظرة فاحصة» فقد طر ح الأستاذ hإزه٬S N. H1‏ 
سالا هاما ظل معلقا منذ عام ٤٤۹٠م‏ إذ يسأل هل البر »ساعن ضروري لكي 
يقبل الله الأمم أو اليهود؟ هل يتعامل اله مع الأمم واليهود من خلال البر وحده؟ . 
وحجة الأستاذ نهم في إثارة هذا السؤال هي أنه لا يوجد في رسائل الرسول بولس ما 
يۇ كد على أن قبول الإنسان متوقف على تبرير الإنسان ولک بل هو حسب رة الله 
وصلاحه التي أوجدت التبرير نفسه وكونته في المسيح من أجل الإنسانية. 


The Distinctive Ideas, pp 162-165. (') 


۹۷ 


اذا يحتاج الإنسان لاإعان» وهل الإبمان هو وسيلة التبرير نفسه؟ 

والجواب هو: بالنسبة للإنسان» نعم؛ لأن الإعان يغير علاقة الإنسان بال 
"آمن إبراهیم بالله» فحسب له برا" (۲ : .)٦‏ "إن الله بالإمان يبرر الأمم» حيث سبق فبشر 
إبراهيم إن فيك تنبارك جيع الأمم" ‏ : »). اما بالنسبة له فالإجابة هي لا؛ لأن إمان 
الإنسان لا ینشئ صلاح الله و څبته. وعندما يقول القديس بولس: 'آمن إبراهيم بالل 
فحسب له برا" (۲ : )» فقد صار الإيمان وسيلة البر للإإنسان وطريق نوال النعمة» 
وهذا يدعونا إلى التساؤل عن معنى كلمة "حسب" في العهد القدي. 


معنی كلمة "< حسب" في العهد القدي 

لقد مرت الكلمة اليونانية المستخدمة في السبعينية» والقي تترجم عادة 
Count‏ 9 مهءءء. والعيرانية استخدمت الفعل "حسب لي" ۲۲ مرة» ويهمنا على الأقل 
۳ نصا تلقي الضوء على معنى ' خب" ۰ 
اد ر ع ی a‏ ون غار لن CTE‏ 
وهو نفس الاستعمال ي en eo be‏ 
الله ييحث عن أسباب للعداوة "هوذا يطلب على علل (أسباب) يحسبني عدوا له" ٣٣(‏ 
»)١‏ وبالطبع م يكن الله عدوا لأيوب» فلا يوجد في السفر كله أي نحة عن عداوة الله 
بالمرة .. هكذا حَسّب أيوب ما لا وجود له .. فهل حسب الله البر لإبراهيم بسبب 
الإيعان؟والجواب يتطلب استبعاد المعنى القانوني أي الشرط الذي يضعه القانون كما 
يتطلب استبعاد المعنى التجاري الذي تتم فيه المقايضة. 
۲- يقول نفس السفر عن ا2 الحيوان المخيف إنه بسبب قوته "يحسب الحديد 
كالفن" ۷٠ 4١(‏ وغندما حلت الصاتب بایوب قال: ا س و امات سولق اجا 


e: 


(1) الفعل ۸000:78 استخدم في السبعينية وعند الآباء معنى (يحسب). 


۹۸ 


فكلمة "حسب" هنا هي بالطبع تعبر عن نظرة التمساح إلى الحديد» ونظرة 
الآخرين إلى أيوب .. هذه النظرة - بالنسبة للتبرير - لا تنشاً بقوة القانون» ولكن 
بصلاح الله. ...هكذا حسب الله البر لإبراهيم حسب صلاحه الإهي.. 
ما الذي يحسبه الصلاح الإلهي؟ 


-١‏ يقول شعي بن جير لداود "لا بحسب لي سيدي غ" (۲ صم ۱۹ : ۱۹) وعدم 
حسبان الإم هو صفح» ولذلك حلف داود لشمعي و لم یقتله (۲ صم .)۲١ : ٠۹‏ فالصفح 
برقع الإم ولا بحسب الحطا. وغل کس هة ال كد أن مقر درن یذ کر إن 
من يذبح ذبيحة بعيدا عن خيمة الاجتماع ولا يأ بالذبيحة إلى خيمة الاجتماع 
"بحسب على ذلك الإنسان دم" ٠۷(‏ : ») أي تحسب له هذه الخطية مثل خطية القتل› 
أي سفك الدم .. وهنا علينا أن نيز بين سلوك الصلاح والغفران كما فعل داودء 
وقضاء الشريعة التي لا تمنح الغفران لمن يتعدى على قانون الذبائح .. فالفرق هنا هو 
فرق بين حكم الصلاح وحكم الشريعة. 
يؤكد هذا قول المزمور» وهو النص الحبوب عند الرسول بولس "طوبى للذي 
غفر إتمه وسترت خطيته. طوبى للرجل الذي لا بحسب له الرب خطية" (مر۲٣‏ : »)١‏ 
ر رع الرسزل وى امه ها ان ى ر ج م کا غم عسات ار 
بسبب قضاء الشريعة أو حكم الناموس. "أمًا الذي لا يعمل ولكن يؤمن بالذي يبرر 
الفاجر» فإيعانه بحسب له برا كما يقول داود قي تطويب الإنسان الذي يحسب له الله 
4 بدون أعمال الناموس" (رو .)-٤: ٤‏ 
۲- وتثمة حادثة ای مشهورة» وهي عودة إسرائيل إلى عبادة البعل حسب سفر 
العدد ١ : ٠٠(‏ وما بعده)» وهنا ضرب الرب إسرائيل بالوباء .. ثم امتنع الوباء بقتل الزناة 
وعبدة الأوثان؛ لأن الوثنية - حسب نص سفر العدد "ابتداً الشعب يزنون مع بنات 
موآب" )١ : ۲٠(‏ - كانت تقوم على عبادة الأوثان» وهنا يقول موسى لقضاة إسرائيل 
"اقتلوا كل واحد قومه المتعلقين ببعل فغور" (عده۲ : .)٥‏ 

ومع ذلك م يتوقف الوباء إلى أن قل فينحاس بن العازار من كان يزني في 
داخل خيمة الاجتماع» وهنا بشكل خاص لدينا ت ركيب لغوي هام جدا إذ يقول سفر 


۹۹ 


العدد إَ غيرة فينحاس الزاني "حسبت كفارة 
کان عن جن اا ) ). وعندما يصوغ مزمور ٠١١‏ هذه الحادثة بالذات 
و ا فوقف فينحاس ودان» فامتنع الوباءء فحسب له ذلك 
برا إل ور فور إل الأب" +٠57‏ 4:24 
وحساب البر هنا هو ميثاق أو عهد الله "هانذا أعطيه ميثاقي ميثاق السلام" (عدد 

۲ فالير بحسب هنا من دور فدور لأنه لا يقوم على الكفارة فقط» بل على العهد 
والميثاق أي ميثاق السلام .. وهذا ضروري لنا عندما نفحص رسالة رومية. وهذه نقطة 
ا 
۳ ولکي نتا کد ا "الحسا ب" ليس حسب القانون» علينا أن نتأمل کلمات سفر 
a‏ 
وصدقة يكون كمَن يلعنه» أي يفضحه. م يبارك قريبه بصوت عال في الصباح باكرا 
بحسب له لعن" (۲۷ : .)٠٤‏ 


ماذا يقصد الرسول بولس من "حسب" برا؟ 

إذا كان معنى "حسب"» و"يحسب" يختلف حسب الناسبات الخمس التي 
تاها وهي كلها س اليه افج اكا قد الرسرل يولي ؟ 
-١‏ البر لا يحسب بسبب أعمال صالحة» أو بسبب حفظ الناموس. هذا هو ملخص 
الحوار مع التيار المتهود في رو ٤‏ وغلا .٣‏ 
۲- وإذا کان الله يقبل الكل لا سيما الأمم ويحسب فم لعافم ا صار من الواضح 
ان الول = وهر ماز جا فل 4 اطا سيب اعمال الصا إا بو كد 
على الأقل قي الإصحاح الثالث من غلاطية» ومن خلال كلمات قاطعة مثل:"إمان 
یسو ع" (۲ : ۲۲)» و" جاء الإبمان" (مرتین ۲ : ۲۲ - ۳ : ١٠)».على‏ مجيء ابن الله لکي ننال 
به قبول الله لنا حسب صلاح الله» وليس لأن المسيح قد دفع نمناء أو قايض الآب على 
حياتنا بدمه الكريم. 
۴ مكلا سب ال افا را سب ااه وصار الان هر العدل أي ةة 
الصحيحة مع الله (العلاقة العادلة)؛ لأننا بالعدل» أي بعودتنا عن الانحراف قد "عدلنا" 


عن طريق الشر وعدنا بالإيعان الذي هو عدل إلى اللّه. 


برهان الإنجيل على صدق وصلاح الله 

يضع الرسول حُجة الإنجيل أمام المؤمنين بشكل لا يقبل الجدلء والحجة الأولى 
هي: قبول الروح القدس كمنحة من اللّه. 

يسال الرسول؛ الت مک الرو ج ويعمل قوات فيكم أبأعمال الناموس أم 
(بالإنجيل) بخبر الإمان" (غلا ٣‏ : ه). وعطية الروح القدس الذي هو وحده قادر على أن 
يحفظنا في وحدة مع المسيح هي هبة الآب لناء هذه العطية نأخذها من المسيح لكي نيا 
بالمسيح فيها. فا هرد اسل مد اة ۾ كد قن اي اف ل ای ت كا 
أننا ني المسيح يسوع ننال بالإيعان "موعد الروح" (غلا٣‏ : .)٠١‏ 

النقطة الأساسية هي أن عطية الروح القدس لا علاقة ها بالمرة بالناموس؛ لأن 
التاموس لا للك أن يأمر الله بأن يعطي روحه القدوس للإنسانية. وهكذا يقول ذهي 
الفم مؤكدأ صحة الإنجيل: 

"قدّم اليهود حجة الشريعة ضد بشارة الإنجيل» ولكن الرسول يصد هجوم 

اليهود ببرهان آخر قوي يقدّمه من حياة إبراهيم. كانت امعجزات قد 

حدنت في الكنيسة بين للمؤمنين. ويؤكد الرسول هذا بقوله "الذي 

يمنحكم الروح ويعمل قرات فک وک يدعم حجة الإنجيل يعود إلى 

التاريخ القديم ويقول: لم يكن للشريعة وجود في زمن إبراهيم» وهذا 

نفسه هو الموقف الآن لا توجد شريعة الآن تحكم عمل الله. ويبدو أن 

بعض اليهود من الذين آمنوا كانوا يخافون من ترك ممارسة أحكام 

الشريعة من أن يؤدي هذا بم إلى الابتعاد عن الانتساب لإبراهيم. هنا 

يقلب بولس برهان هؤلاء رأساً على عقب لكي يبدد مخاوفهم مؤكدا 

هم إن الإيعان وحده هو الذي يحفظ هم العلاقة مع إبراهيم" (عظة على 

غلاطية ۳ : ٦‏ عظات ذهي الفم مجلد > : .)٥١‏ 


هنا يصل القديس بولس ال طرح اللوضوع الغالث»› وهو العلاقة بین الإمان 
والناموس» وهذه هي حجة الإنجيل الثانية لأن الرسول ينتقل من برهان عمل الروح 
القدس إلى برهان تاريخ الإيمان نفسه. ويعلق ذهبي الفم على هذه النقطة بذاتا: 
"كانت حجة المتهودين من المؤمنين قوية. كانت قائمة على 
العودة إلى التاريخ القديي لأن الإنجيل والبشارة بالإبمان جاءت بعد 
شريعة موسى» وبالتالي تصبح الشريعة أقدم. ولكن الرسول يحطم هذا 
البرهان تماماً معلناً أن الإيعان أقدم من الشريعة بدليل أن إبراهيم قد تبرر 
قبل نزول الشريعة. ويقول الرسول إن الله الذي أعطى الشريعة هو 
نفسه الذي قرر - قبل نزول الشريعة - أن يبرر المؤمنين من الأمم 
بالإيمان" (المرجع السابق .)٥۷ : ٤‏ 
ويعلق ذهبي الفم تي ملاحظة هامة جدا على نص غلا ۳ : ۸ حيث يقول 
الرسول أن الله بشر إبراهيم: 
"1 یستخدم الرسول "أعلن"» بل اب إبراهيم لکي نفهم أنه حتی أب 
الآباء إبراهيم فرح بذا البر وانتظر موعد تحقيقه" (المرجع السابق). 


الا 


لآباء الكنيس ة الجامع ة 


وحتى لا يظن البعض إن النتائج التي توصلنا إلبها هي من عندياتناء بينما ن كد 
حن دائما على اننا نتبع الآباءء نقدم هنا 8 من شرح الآباء لبعض النصوص الهامة 
ف الرسالة. 
-١‏ "إذ نعلم أن الإنسان لا يتبرر بأعمال الناموس" (غلا ۲ : )٠١‏ 
يقول القديس جيروم: 
"يسأل البعض هل تبرر البطاركة والأنبياء؟ وهل تبرر هؤلاء بالأعمال» 
أم بالإيعان في المسيح؟ لأن هؤلاء لم يكونوا كاملين. وجوابنا: إن هؤلاء 
نالوا البر وتبرروا بالإيان» والذين عاشوا قبلنا تبرروا بالإبعان في المسيح؛ 
لأن إبراهيم رأى يوم المسيح وتبرر (يوحنا ۸ : .")٥١‏ (الآباء اللاتين 


.(T<T : ۲7 جلد‎ Migne 


۲- ما هو المقصود بكلمة الناموس أو الشريعة 

يقول أكبر علماء السريان الأب ثيودوريت» وهو هنا يعكس كل ما استقر تي 
تراثنا المسيحي» وهي نفس كلمات يوحنا ذهي الفم: 

"الوصايا العشرة في الناموس تعلمنا إياها الطبيعة مغل: لا تزن. لا تقتلء 

لا تسرق» لا تشهد بالزور» أكرم أباك وأمك» وباقي اھ م 

الوصايا الخاصة بحفظ السبت والختان وطهارة البرّص وطهارة النساء 


ا 0 


(العادة الشهرية) والذبائح» فهي خاصة باليهود وبالشريعة اليهودية؛ لأن 

الطبيعة لا عم بذه الأمور. هذه هي الشريعة التي يقصدها الرسول» 

وهو ما يقصده بأعمال الناموس. وتعدّي هذه الشرائع هو خطية. أمًا 

حفظ هذه الشرائع فهو لا يحفظ البر للإنسان. وكانت هذه الوصايا 

نافع لليهود في ذلك الزمان." (شرح رسالة غلاطية في مجلد شرح رسائل 

ي 

ولاحظ أيها القارئ إن القديس يوحنا ذهبي الفم مثل الدسقولية» يضع: الختان - 

شرائع التطهير - الذبائح ضمن الشرائع الخاصة باليهود فقط. وهي شرائع ليست من 
الطبيعة. 


۳- هل يمكن بعد الإعان بالمسيح» أن نمارس ما جاء في الشريعة اليهودية؟ 
کی تاوس کو ی و و 

"لنفترض أننا بعد ما آمتا بالمسيح» وعدنا - كمسيحيين - إلى نمارسة 

الطقوس والشرائع اليهودية. ولنفترض أندا نحن الذين بالإعان في المسيح 

قلبنا التبرير» وظننا أننا بذلك ننال التبرير بواسطة الطقوس والشرائع 

اليهودية. ولنفترض أننا أصلاً آمنّا بأن الإنسان لا يتبرر بأعمال 

الناموس» فإذا عُدنا إلى نمارسة أعمال الناموس (الطقوس) ألا تجعلنا هذه 

الممارسات خطاة؟ ألا تجعل ممارستدا لأعمال الناموس» المسيح نفسه 

"خادم للخطية" لأننا قبلناه لكي لا نخطئ» ولكن الممارسات نفسها 

تؤكد لنا أننا خطاة لأننا بعد قبول المسيح نعود إلى الخطية التي تحددها 


Commentatius in Omnes. Pauli Epistolas, ed by C. Marriott and J. H. Parker, () 
Oxford, 1852, vol. I, 341. 

راجع نفس الشرح بنفس الكلمات قي عظة القديس يوحنا ذهبي الفم على رسالة غلاطية ۲ : ٠١‏ في مجموعة شرح 
رسائل بولس للقديس يوحنا ذهبي الفم: 

Interpretatio Omnium Epistularum, ed, F. Field. Oxford, 1849, vol. 4, 45. 

() هو اُستاذ القديس أوغسطينوس آمن بالمسيح بعد حياة حافلة عاشها في تدريس الفلسفة. كتب عدة كتب ضد 
الأريوسية وله كتاب فخم عن الثالوث شرح فيه العقيدة المسيحية على أساس فلسفي. 


Sy 


الشرائع اليهودية بالممارسات الطقسية اليهودية ولأا عودة إلى العهد 
القديم. فهل أصبح المسيح خادماً للخطية؟ حاشا كما يقول الرسول فلا 
يجوز لنا أن نعود إلى الناموس؛ لأن المسيح تألم لكي يحررنا من الخطية" 
(المرجع السابق ص ۲٣‏ - ۲۷). 

يقول الأب ثيودوريت والقديس يوحنا ذهبي الفم: 

"لقد تركنا الممارسات اليهودية والشريعة لكي نأتي إلى المسيح» وننال 
بذلك البر بالإيمان به. ومن يعبر أن ترك الممارسات اليهودية والشريعةت 
عدي الناموس إنا يتهم الرّب يسوع المسيح نفسه» لأنه هو نفسه الذي 
أعطانا العهد الجديد. حاشا لنا أن نسقط في هذا التجديف. " (المرجع 
السابق .۳١١ : ١‏ - القديس يوحنا ذهبي الفم العظة ۲ : ۱۷ على رسالة غلاطية - 
المرجع السابق .)٤١ : ٤‏ 

-٤‏ نص مشهور للقديس يوحنا ذهي الفم: 
اقتبس هذا النص في الجدل المسيحى اليهودي الذي استمر منذ بداية العهد 
اليد ورل إل طريى مدر ار را ال 

"تأمل حكمة بولس؛ لأن قادة حركة التهود أرادوا أن يبرهنوا على إن 
من لا يحفظ الناموس يتعدى الناموس» ولكن الرسول هنا يقلب هذا 
البرهان رأسا على عقب ويبرهن إنه في المسيح مَّن يحفظ الناموس يتعدى 
الناموس» والتعدي ليس فقط ضد الإبعان نفسه» بل ضد الناموس أيضاً. 
فکيف برهن الرسول على هذا؟ فق الناموس دوره كوسيط بين الله 
والناس» ونحن قبلنا هذا الإعان» ولذلك تركنا الناموس» زار الإيعان 
هو الحصن النيع للخلاص. بعد ذلك إذا حاولنا أن نعود إلى الناموس» 
نصبح نحن متعدين الناموس؛ لأن الله هو الذي وضع الناموس» وهو 
الذي أبطله» فكيف نعود نحن إلى ما أبطله اللّه؟" (المرجع السابق .)١١١ : ١‏ 


-٥‏ "مت للناموس لكي أحيا لله" 
كيف شرح الأب ماريوس فكتورينوس هذا النص؟ 

"بمكننا أن نرى كيف يتحدث الرسول عن شريعتين» الأولى هي شريعة 
موسى» والثانية هي شريعة المسيح. وإذا قال إنه مات للناموس الذي 
أعطي لليهودء فهو يقصد بالناموس» الناموس الذي أعطاه المسيح» أي 
أنه يريد أن يقول "لقد مت بناموس المسيح للناموس الذي أعطي 
لليهود". 
هنا بمكن أن نرى بولس مثل المسيح مخلصناء لأنه مثل الُخلّص يرى 
الشريعة الروحية الأعلى من الشريعة الحرفية. وهكذا تصبح كلمات 
الرسول "مت للناموس" أي قبلت الشريعة الروحية لكي أكون ميا 
للشريعة الحرفية» فأحيا لله. 
وما هو للقصود بكلمات الرسول "أحيا لله"؟ إن غاية الناموس روحية 
ولذلك الناموس الحرفي مغل الختان وحفظ السبت حسب الظاهر والحرف 
لا يحتوي على حقيقة روحية؛ لأن الختان الروحي أكمل» وحفظ السبت 
حسب الرو ح أجمل" (المرجع السابق ص ۲۸-۲۷). 

-٦‏ "مع المسيح صلبت» فأحیا لا أن" 

يشرح القديس امبروسيوس هذه الكلمات: 

"أحيا لا أنا - الذي أكل من خيرات الأرض مغل آدم» وأكل حشائش 
الأرض» لأن كل جسد هو عشب (أش )١ : ٠١‏ - بل المسيح يجيا في 
أي يحيا ني ذلك الخبز الحي النازل من السماءء يجيا في الحكمة» يجيا في 
البو يجيا في القيامةء أي المسيح"'. 


(') عظات على الفردوس نشرت في سلسلة: 
.TTo : YY دl¢‎ Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Vienna, 1866‏ 


°۰0“ 


۷- الفداء من اللعنةء ومعنى "صار لعنة" 


يقول الرسول "المسيح افتدانا من لعنة الناموس" (غلا )٠١ : ٣‏ هذه الكلمات 
سبق الكلمات الأخرى اي ن ا واب معناها تماما عندما نسمع أو نقراً 
کلمات الرضول ار ا لأجلنا". ولو الرسول توقف عند هذه العبارة لجاز 
لا أن تقول إن واضع SS‏ 
ولكن الرسول يقول: "مكتوب ملعون كل مَّن علق على خشبة" (غلا ۲ : )٠١‏ والعبارة 
خاصة بالصلب كأداة للموت. وحقى نؤكد للقارئ إننا نتبع الآبای نقدم شرح 
القديس أبيفانيوس: 

"بقول الرسول جميع الذين هم من أعمال الناموس هم تحت لعنة؛ لأنه 

مکتوب ملعون کل مَن لا يثبت .. وتعني هذه الكلمات أن الناموس 

كان يحتوي على لعنة ضد تعديات آدم إلى أن يأ الذي هو من فوق 

ويلبس جسداً من الطبيعة الآدمية (حرفياً وص أي كيان أو كتلة) ويحول 

اللعنة إلى بر كة" (ضد مرقیان أو .)٥١ : ۳٢ P۵۸4710۸‏ 

ويقول ذهي الفم ما هو جرئ جدأء ونقدّم للقارئ ترجة حرفية كاملة: 

"عبارة الرسول تبدد الخوف؛ لأن الرسول بمهارة وحكمة يقلب البرهان 

ا غ ق ل روو ي و فط الم د هرن 

ويقول الرسول إن مَّن يجاهد لكي يحفظ الناموس هو ملعون» وإن الذي 

لا بحفظ الناموس ينال البركة. يقول المتهودون إن الذي بحفظ الإمان 

ويتمسك به هو ملعون» بينما يثبت الرسول العكس إن الذي يحفط 

الإعان هو الذي ينال البركة" (المرجع السابق ٤‏ : ۸-۷). 


۸- ل يفقد الرب طبعه ويصبح لعنة 


يقول القديس غريغوريوس الد زي زي: 
"لم يتحول الرب إلى لعنة» كيف يمكن أن يحدث هذا؟ ولكن لأنه قبل 
لعنة الموت وحمل خطايانا وأمراضنا" (الرسالة .)٠١ : ٠١١‏ 


"كل مَن لا يحفظ الشريعة تحكم عليه الشريعة بالعقاب؛ لأنه م بحفظ كل 
الشريعة. أمّا المسيح فقد احتمل لعنة أخرى» وهي ليست لعنة من لم 
حفط الشريعة» بل اللعنة التي تقول "ملعون كل من علق على خشبة' 
(تڭ ١‏ ¥( ومع أن اللعنة خاصة عن يتعدى الشريعة» وأيضاً ن 
يعلق على خشبة» جاء المسيح لكي يرفع اللعنة الثانية لأنه ۾ ينعد 
الشريعة» ولا هو مستوجبً لحكم للموت حسب الشريعة» بل عندما 
علق على خشبة الصليب صار مثل البريء الذي بتار أن بعوت لأجل 
إنسان مستحق الموت» هكذا فعل المسيح" (عظة على غلا ٠١ : ٣‏ المرجع 


.)٥۹ : ٤ السابق‎ 


-٩‏ المسيح محا اللعنة ولم يصبح ملعونا 

يقول القديس كيرلس الأورشليمي» وهو يشرح الإيمان للذين يستعدون لقبول 
سر المعمودية: 

"سّمع آدم الحكم ملعونة الأرض .. شوكاً وحسكاً نبت لك .. لذلك 

لبس يسوع إكليل الشوك لكي يمحو الحكم» لذلك السبب أيضاً فن في 

الأرض لكي تنال الأرض التي لعتت البركة عوضاً عن اللعنة .. وي 

زمان الخطية ارتدی آدم وحواء او شجرة التين» لذلك أيضاً 

كانت لعنة يسوع لشجرة التبن هي آخر العلامات التي صنعها وهو في 

طريقه إلى الآلام» فقد لعن شجرة التين ليس كل شجر التين» بل شجرة 

معينة (صارت مثالاً) قائلاً لا يكون فيك فر بعد (مرقس »)١ : ١١‏ لعن 

الشجرة لكي يحو الدينونة" (عظة ٠۸ : ٠١‏ راجع الترجة الإنجليزية ص ۸۷). 
-٠١‏ معنى "لأجلي" كما يشرحها القديس غريغوريوس التريتري 

لامجب أن نأحذ "ضار لعا" على آغا رل ق طبيحة الرب» أو كما شرع 
كالفن قائد حر كة الإصلاح الإنجيلية العبارة الرسولية مؤكدا أن الحبوب يسوع المسيح 
صار "امحبوب اللعون" » بل لأن المسيح جعل قضية الإنسان قضيته» لا لكي يسةط 
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تحت حكم اللعنة والموت» بل لكي بمحو الحكم» لذلك يقول القديس غريغوريوس 
التريتري: 
"من أجلي ذعي لعنةء وهو الذي أباد اللعنة» وذعي خطيةء وهو الذي 
يرفع خطية العام كله» ومن أجلي صار آدم الجديد لكي يحل محل آدم 
القدي» ولذلك جعل عصيان عصيانه لأنه رأس الجسد كله" (لمقال الرابع 
من المقالات اللاهوتية فقرة ٠‏ راجع الترجمة الإنجليزية ص .)١١١‏ 
ويشرح الإيمان بشكل مطول ف للمقالة الثانية التي أفاض فيها قي عرض فساد 
الطبع الإنسان. ولعل القارئ يلاحظ أن القديس غريغوريوس لا يستخدم كلمة 
عقوبات بل تأديبات» لأن التأديب هو إعلان عن الصلاح الإهي. ومن أجل أهمية هذا 
النص سوف نقسمه إلى فقرات و كل فقرة عنوان يعلن أهمية الشرح. 
-١‏ التأديب في العهد القدم 


"أدبنا الرب بتأديبات متلفة لأن خطايا الإنسان كانت كثيرةء ونما وكبر 


جذر الشر وتفرع عدة فروع .. أدبنا بالكلمة. بالناموس» بالأنبیای 
با لخیرات» بالحروب» بالوباء بالياه» بالنار» بالانتصارات› باهزائم e‏ 


(لاحظ أن الانتصار ق الحروب هو تأديب مثل المزائم). 


الدواء الأقوى 
"لكن الشرور احتاجت إلى دواء أقوى؛ لأن الأمراض كانت تزداد 
اوت وکان أول وآخر القرور» غبادة الأوثان» وعبادة المخلوق دون 
الخالق» كل هذا احتاج إلى معونة أكبر. وكانت هذه المعونة هي مجيء 
اکل کک ا کا کک کن غر کی 
غير الحسوس» بدء كل بدي نور كل نور» ينبوع الحياة وعدم الموت". 
۲ - كيف غير التجسد الطبيعة الإنسانية؟ 


"أخذ لأقنومه جسدا من أجل أجسادناء مزج بأقنومه نفسا إنسانية 
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عاقلةء من أجلي أنا لكي بُطهر ائيل بالمثيل". 

"اخ س ا ا و ا کر اج ها بت عو وة قار 
عند الآباءء أرجو من القارئ أن يقرا بقية النص. ا 
۳- مجد الإنسان في تجسد ابن الله 

"الواهب الغني صار فقيرا؛ لأنه أخذ فقر جسدي حتى ما أغتني أنا 

بألوهیته. من هو للملء أخلى ذاتهء لأنه أخلى ذاته لوقت محدود حت 

أنال أنا نصيباً من ملئه .. لقد أخذت نصيباً في الصورة (الإمية) ولكنني 

ل أحفظ هذه الصورةء أا هو فهو يشترك في جسدي لكي يلص 

الاثنين: الصورة (النفس) والجسد عندما يجعله عدي الموت. بهذا قد 

أسس الشركة النانية» وهي أعظم من الشركة الأولى بكثير؛ لأنه في 

الشركة الثانية أعطى لنا الطبيعة الأفضل» رغم أنه أخذ الطبيعة الدنيئة" 


(المقالة الانية عن القيامة فقرة ٩‏ - راجع الترجمة الإنجليزية ص .)٤١١‏ 


-١ ٤‏ التحول الكبير في علاقة الله بالإنسان 

"ومع أنه رفع خطايانا وأمراضناء إل أنه هو نفسه لم يتأثر» بل شفى 

الكلء لأنه جرب مغلنا في كل شيء» ولكنه بلا خطيةء لأن الذي قرر أن 

يخلق النور الذي يشرق في الظلمة لا يكن أن تغلبه الظلمة" (للمقالة الثانية 

عن القيامة ٠٤‏ ص .)٤۲۸‏ 

* هكذا يجب أن نفهم معنى انتصار المسيح على اللعنة والفساد والموت؛ لأنه 
لم يسقط تحت سلطان الخطية ولا غلب من الوت ولا ساد عليه حكم الدينونة» بل 
أباده .. هذا هو إمان الآباء .. وهذا هو إعاننا نحن تلاميذ الآباء ونعود إلى ذات 
الملوضوع في المقالة الأولى عن القيامة: 

"لنصبح مغل المسيح» لأن المسيح صار مثلناء لنصبح مغل الله من أجل 

الذي صار إنسانا. لقد أخذ الدنء لكي يعطي لنا الكريم. صار فقيرا 

لكي ما نصير نحن بفقره أغنياء (۲ كو ۸ : )٩‏ أخذ صورة العبد لكي 
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ننال نحن مرة ثانية حريتنا. نزل إلى أسفل لكي نرتفع نحن. جُرب لكي 
ننتصر. أهين لكي تمجد نحن. مات لكي يخلصنا. صعد لكي يجذبنا إلى 
ذاته نحن الذين كنا أسفل وسقطنا في الخطية, لنترك كل الأشياء لكي 
نقدّم كل الأشياء إليه» أي إلى مَن قدّم ذاته فدیة ومصالحة لأجلنا" (المقالة 
الأول ٤‏ ص .)٠٠٤‏ 


-٥‏ فدانا من اللعنة 


وعلى الرغم من أننا قدّمنا الكثير عن الفديةء إلا أننا يجب ونحن في مجال 
عرض الشرح الأرئوذكسي للقديس غريغوريوس أن نرى كيف يعبر الشرق 
الأرثوذكسي عن معنى الفدية قي إطار لاهوتي جميل يشرح غنى رحة الله وصلاحه. 

يقول القديس غريغوريوس التريتري في المقالة اللاهوتية الثالثة: 

"لقد بيع بشمن بخس» أي بثلائين من الفضةء ولكنه يفدي العام وبشمن 

عظيم» وهذا ت هو دمه" 

وقبل أن يقفز أحد إلى أي استنتاج أدعوه لكي يقرا بقية النص: 

"سيق للذبح مغل شاة» ولكنه راعي إسرائيلء والآن هو راعي العام كله. 

هو صامت مثل حمل» ولكنه الكلمة الذي يشر به الصوت الصارخ في 

البرية. 

جُرح» ولكنه هو الذي يشفي كل الضعفات. 

رفع على شجرة وسْمَرَ عليهاء ولكن بشجرة الحياة بجددناء وحقا لقد 

خلّص اللص الا 

هو يضع حياته» ولكن له السلطان لكي يأخذها (يوحنا ٠١‏ : ۱۸). 

بموت» ولكنه يعطي الحياة وموته يبيد الموت. 

يترل إلى الجحيم» ولكنه يُصعد النفوس. (للمقالة اللاهوتية الثالثة عن الابن: ٠١‏ 

راجع الترجمة الإنجليزية ص .)١٠۹‏ 

وهكذا صارت الفدية تحريرٌ وجج للإنسان في المسيح يسوع. 
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حت نفهم الإعان بأرثوذكسية الآباء 
أولاً: علينا أن نضع ي المقام الأول حرية الابن التامة وهو يموت على 
الضابيه ويه مات اليس كرس الاورشليي؛ 
"لقد بذل حياته لأجلنا كما أرادء وأخذها ثانية عندما شاء حت لا يظن 
أحذ إن حياته قد أُخذت منه قسرا أو أنه أسلم الروح بدون إرادته» 
فقد صرخ للآب وقال: يا أبتاه في يديك أستودع روحي (لوقا ۲۳ : 
)٠٦‏ آنا أملك حياتي ولذلك أستطيع أن أستردها" (عظة ۱۳ : ٣٣‏ - 
الترجمة الإنجليزية ص .)١١‏ 
وقبل ذلك يكتب نفس الأب: 
"لقد جاء إلى الآلام طواعيةء وليس ضد إرادته" (عظة ٠١‏ : ه٠‏ المرجع 
السابق ص ۸۳). 
وحرية الابن الكاملة ليست من الناموس ولا تخضع للناموس. ويقول القديس 
غریغوريوس التريتري: 
"من يقدر على أن يرغم الابن على أن يولد على هذه الأرض أولاًء أو 
على أن يعلق على الصليب انیا" (المقالة اللاهوتية الرابعة ٠‏ ص )۳١١‏ راجع 
الترجمة اللبنانية: الخطب اللاهوتية ۲۷ ٠۳٠١-‏ - منشورات لمكتبة البولسية - ترجمة 
الأب يوحنا الفاخوري ص .١١١‏ 
قايا وسخسب تعليم الآباء آباة الرب الوت والقساد بقدرته ولذلك يكنب 
القديس غريغوريوس عن الخطية والموت واللعنة وكل فساد الطبع الإنسان: 
"إذا تأملنا صفات الكالمة وجدنا أنه في حد ذاته ليس مطيعاً ولا عاصيا لأن 
هاتان الصفتان تنسب للعبيد ومن هم دون العبيد. والطاعة تليق عن هم 
طبع أفضل» والعصيان عن له طبع دنئ. وإن أطاع العبيد صاروا صالين» 
وإن عصوا استحقوا العقاب. أمَّا في شأن الذي أخذ صورة العبدء فهو 
يتنازل إلى مستوى اخوته العبيد والى نفس العبوديةء فيأخذ حقاً هذه 


الصورة الغريبة على طبعه لكي يأخذ كل ما بخصني أناء وحقى يحملني في 
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ذاته لکي یذیب فيه کل ما في من شر كما تذيب النار الشمع أو الشمس 
ضباب الأرض» كل هذا تم لكي أشترك في طبيعته التي امتزجت بطبيعين'" 
(المقالة اللاهوتية الرابعة > ص ۳١١‏ - المرجع العربي السابق ص .)١١١‏ 
لقد جاء الرب بحريته» ومات بإرادته الحرة» وقام بإرادته الحرة وأذاب شر 
الإنسان أي الطبيعة الإنسانية بقداسته وصابه وقيامته وحولنا إلى طبيعته البارة المقدسة 
الكاملة فيه. 
إن الفمن الذي دُفعَ إذن ليس ننا قانونياء دف لإيفاء العدل الإهي حقاً أضاعته 
الخطية» بل الثمن هو آلام الحبة التي تكبدها ابن الله المتجسد عندما أخلى ذاته صائرا في 
شبه العبد. وعندما قبل أن يذوق للموت لأجلنا لكي يبيده ويهبنا الحياة» بل يهبنا مجده 
الذي أعطاه إياه الآب "وأنا قد أعطيتهم الجد الذي أعطيتني ليكونوا واحد كما أننا 
نحن واحد (یو ۲۲:۱۷). 
الثمن ذفع اسان حا ن لأساف يا نل لات الامحة أي اي 
الذي أحب الخليقةء وأعاد أبنائه الضالين قي أحضانه. هذا هو "العدل الإلمي"» هذا هو 
"الثمن"» وهكذا "سدد" الرب المتجسد والقائم من للموت "دين الإنسان" للحب 
الإهي. 


مقدمة تاريية 

قبل أن نشرح نصوص رسالة رومية الخاصة بالتبرير يجب أن نحذر القارئ» 
ليس لأن ما يذكره غير الأرثوذكس هو تعليم شرير ومنحرف (إلى آخر العبارات 
السائدة)» وما لأن ما یذکره غير الأرٹوذکس هو جرء من نسيج كامل متوافق 
الآأجراء لمكن فاه ورزر ق تسم الأرة كسا مبب واحه كا سرك هو ان 
دُعامة الخلاص في الأرثوذكسية هي في الإمان» والأسرار الثلاثة الكبرى المعمودية - 
اليرون - الإفخارستياء والتي عرف باسم أسرار الانضمام إلى المسيح» وأسرار 
الانضمام إلى الكنيسة جسد المسيح الواحد. 
مدرستان اة للتفسير: 

فيما يخص شرحنا لموضوع التبرير في رسالة رومية» نجد أمامنا مدرستين 
للتفسير: 

المدرسة الأولى: هى مدرسة آباء الكنيسة الشرقية جيعا دون استثناء. 

المدرسة الثانية: وهي التي تبدا بالقديس أوغسطينوس» وتسير في تقدم دائم في 
ار الوط حع ل ر کا فاع ج مار ر 2 وسا کان 

المدرسة الأولى: ترى التبرير كعطية صلاح وجود الثالوث» ومبته المعلنة ّي 
الآب والابن والروح القدس. 
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المدرسة الثانية: تبدأ بمشكلة العدل وال جزاء القانون» وترى في التبرير إيفاء 
العدل الإلهي حقه» ودفع ديون الخطيةء ولذلك كان التبرير بمثابة سد لحاجة أساسية في 
جوهر الله نفسه» وهي رفع الغضب وعقوبة الموت. oS.‏ 

المدرسة الأولى: تبدا باحبة الإلهية وصلاح الله ورحته» ولذلك ترى قي 
الصليب إعلان عن هذه الحبة والرمة» وهو إعلان عبة الثالوث غير المنقسم. 

المدرسة الثانية: تبدأ بالقانون الوضعي وتخلط بين العدل الأرضي والعدل 
الإلهي» وترى أن الغفران امجاني هو "غفران مدفوع الئمن"» وذلك من أجل إثارة 
الأب ول مشكلة العذل مهاه القاون'". 

ويطول بنا الحديث حول المقارنة بين المدرستين .. لكن كما مر بناء ليست 
المشكلة الأساسية هي مشكلة تفسير هذه الكلمة "البر" أو أصلها اللغوي قي العبرانية . 
ولكن المشكلة هي ن المعطيات ممل التي تستخدم في الشرح هي معطيات حضارية 
تعبر عن رؤية حضارية أوروبية» رؤية الإمبراطورية الرومانية المقدسة التي تريد أن تحكم 
باسم الإنجيلء ون تحول رسالة الإنجيل إلى شريعة وضعية تحكم شعوب أوروبا . 
ولقد فشلت التجربة الأوروبية وانهارت بعد عصر الإصلاح .. ولذلك سقط اللاهوت 
الأوروبي كله قي الأزمة التي يعبرها الآن بدراسات جيدة تنقل الفكر الأوروبي من 
التفسير الحضاري للإنجيل إلى تفسير مسيحي يعود إلى أصول الفكر المسيحي» وإلى 
الآباء بشكل خاص. 


الطبعات الدولية التي اعتمدنا عليها: 
قلنا أن هناك مدرستين لشرح رسالة روميةء إحداها الخاصة بالآباء الشرقيين 


عموما» والأخرى هي التي تبدأ بالقديس اوغسطينوس» ويعتبر مارتن لوثر ويوحنا 


(1) وحرصاً على الحقيقة التاريخية يجب أن نذكر بكل وضوح أنه بينما ترى الكنائس الإنجيلية أن دفع الفمن للآب 
أعطى مجانية النعمة والغفران للآب» يرى بعض الإكليروس من الأقباط الأرثوذكس عكس ذلك فينكرون جانية 
النعمة ونجانية الغفران إنكارا قاطعاًء وهي نقطة خلاف لا تستحق الدراسة لأن خطها ظاهر وسبق لنا الرد عليها 
في الفصول السابقة. هذا يجعل تعليم هذه الكنائس أقربٌ إلى الآباء من تعليم هؤلاء البعض من الأقباط الأرثوذ كس 
المشار إليهم. 
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كالفن امتداداً ههاء وهنا نضع أمام القارئ الطبعات الدولية التي اعتمدنا عليها في إثبات 
ما نسب إلى أي من هؤلاء الشراح من فكر حقى يستطيع أن يتبين بنفسه مدى صدق 
التتائج التي توصلنا إليهاء وأيضا نبت ونؤكد على أننا لا نقدم إلا تعليم الآباء الذي 
يتفق والليتور جية الكنسية» والستخدمة بالكنيسة القبطية على وجه الخصوص. 


أولا: نصوص الآباء 
النص اليونان لعظات يو حنا ذهي الفم 3J*l Homilia ad Romans Inchoata‏ 
من ججموعة الأب Migne‏ عامود dT‏ آخره. 
E ad Romans Inchoata‏ شرح مختارات رسالة رg Exposition an‏ الحلد ٥‏ من 
مجموعة الأب Migne‏ ابتداء من عامود ۲۰۸۷ . 
Expositio Quarundam Propositionum ex Epistula ad Romans‏ 
شرح رسالة رومية المحلد o‏ من مجموعة الأب Migne‏ ابتداءِ من العامود E‏ 
الترجمات الإنجليزية في مجموعة آباء ما بعد نيقية» وقد أشرنا اليها أكثر من 
غيرها لأخا متوفرة الآن في شكل مجلدات وعلى أسطوانة واحدة 5 شرت باسم: 
The Sage Digital Library Volumes 1-4.‏ 
ونظرا لعدم وجود شرح كامل لرسالة رومية للقديس كيرلس الإسكندري» 
فقد أخذنا كل الفقرات الخاصة بالموضوع من المقتطفات التي دشرت قي سلسلة الآباء 
اليو نانيين الأب Migne‏ جلد ابتداء من عامود 0۰ ولا شك أن عدم و جود تفسیر 
ثانيا: تفسير رسالة رومية في المصادر الغربية البروتستانتية والكاثوليكية 
أولا: محاضرات مارتن لوثر على رسالة رومية كما صدرت في الطبعة الدولية 
جلد ۲١‏ من سلسلة Luther's Work‏ وھیى الترجمة الإنجليزية الرسمية التي صدرت من 
الكنيسة اللوثرية ق الولايات المتحدة الأمريكية من دار النشر اللوثرية Concordia‏ 


°۱٦ 


.Hilten C. Oswald رشliلl عام 1۹۷۲ تحقيق‎ Publishing House 
۲۳ رقم‎ JAl Joseph Fitzmyer ثانيا: تفسير رسالة رومية الأب الکاثولیکی‎ 
NAT الطبعة الدولية الق اشرت عام‎ The Anchor Bible من سلسلة‎ 


تقسيم 

هذا» وسوف نقوم بعرض الشروح لمختلفة من خلال نصوص الاباء الق 
أشرنا إليها قبلا في نقاط ثلاث» حيث نعرض أولا لمعنى التبرير وتطوره في مدرسة 
التفسير الغربية وذلك بدأ بالقديس أوغسطينوس» وانتهاء بكالفن. ثم ثانيا نعرض لفكر 
المدرسة الشرقية من خلال شروح القديس يوحنا ذهي الفم» وملاحظات لبعض الآباء 
الآخرين» ومن ثم الثاً نعرض لخلاصة التعليم الأرثوذكسي. 


"التبري" 


الأهمية اللاهوتية والتارجخية للقديس أوغسطينوس في الغرب قبل وبعد حركة 
الإصلاح 

لا يوجد كاتب أو لاهون ترك بصماته الواضحة جداً على اللاهوت الغربي 

والملاحظ آن الغرب قد انكب على دراسة لاهوت النعمة» وترك موضوع 
التبرير تماما حقى جاء لوثر فأطلق العنان لكل ما يمكن أن يقال أو يكتب عن هذا 
الموضوع. 

ولعل القارئ قد لاحظ أننا أشرنا إلى شرحين لرسالة رومية للقديس 
أوغسطينوس: الأول نشره أوغسطينوس ام ٤م»‏ وهو شرح مقتطفات» ثم عاد 
بعد ذلك قي مقدمة الشرح الكامل: إن اش الجديد ي صدر ۷م 
موضصوع حرية الإرادة ا e‏ ق بدعة "لل" أو Messilian‏ وهي بدعة 
ورڪ اوا في العراق» ثم امتدت قي الأوساط الرهبانية» ولم تتورع عن استخدام كل 
ما يكن استخدامه من كتابات الآباء مغل العظات الرو حية للقديس مكاريوس الكبير» 


Monologion, ed by Schmitt, p 1.8.9(( 
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وغيرها لتأكيد عدم فاعلية الأسرار مثل ال و الفاعلية الأكبر هل للصلاة 
ولعمل الروح القدس المباشر في النفس من خلال الصلاة والنسك. وهكذا غير القديس 
أوغسطينوس رأيه لكي لا يتهم بذات البدعة. كما غير تماما رأيه الخاص بجحرية الإرادة» 


-١‏ ماذا يقول أوغسطينوس عن البر أو العدل؟ 
أولا: 
"العدل الإلمي أو البر الإلهي ليس هو عدل الله الخاص بجوهره الإهيء إنغا 
هو عدل الله الذي يبرر الخطاة" (المقطع الأساسي هو مقالة الروح والحرف فصل 
١‏ فقرة ۱۸). 
ثانیاً: 
"كان تبرير الله خفياً غير ظاهر في العهد القدب» ولكنه أعلن في العهد 
الجديد في يسوع المسيح» وهو البر الذي يعطيه الله في يسوع المسيح 
لكي يجعل الخاطئ بارا" 
وقد شرح هذا بكفاية في كتاب الثالوث (الكتاب الثالث عشر). 
وكما لاحظ الأب الكاثوليكي ١ء:«:۸‏ .ر قي دراسته المفصلة عن عقيدة الفداء 
عة لقي اوس إن بر الله هو المسيح نفسه» وإنه حت فاية حياة 
أوغسطينوس ل يكن اللاهوت الغربي قد قسّم» وفصل بين شخص المسيح - وعمل 
المسيح he Perio Orie in he Wome ES‏ ا 
فاا ولتك الميب = آي عتم القصل بين شخ الح وعمل الس 
تاق فبارة ارغ طوس المررة 
"إن تبریر الخطاة هو إعلان إلمي عن مبته للبشر" (عظة ٠١١‏ - فقرة ٩‏ - 
عظة ٠١۳‏ فقرة .)١‏ 


رابعا: م يحصر القديس أوغسطينوس التبرير في موت المسيح على الصليب 


Le Dogme de la Redemption Chez St. Augustin, 3rd ed. Paris 1933, pp37tt.() 


فقط» إذ قال تي وضوح كامل: 
"إن الروح القدس يبرر الخطاة؛ لأنه هو الذي يقود الذين آمنوا للتشبه 
باسیح" (رسالة ٩۸‏ : ۲). 
وهو هنا مثل كل آباء الكنيسة الشرقية يؤكد أن للميلاد الجديد هو عمل 
الروح القدس في النفس التي تمن بالمسيح (المرجع السابق)» وهو عمل الآب والابن 
والروح القدس. 
۴- الحبة الإلمية والتبرير في لاهوت القديس أوغسطينوس 
نعثر على دراسة عربية جيدة عن "الحبة الإلمية" رغم أهمية الموضوع باعتبار 
ُن الملسيحية تقول على لسان القديس يوحنا "الله حبة"» ولذلك السبب نفسه أي 
غياب هذا الموضو ع ثار جدل لاهوت قي الغرب ق القرن السادس عشر» ثم عندنا عن 
موضوع العدل الإلهي» وكأن العدل الإلمهي لا يعرف الحبة ولا توجد بينه وبين الحبة أي 
كان القديس أوغسطينوس هو أول مَن لمح أن اسم الروح القدس الأزلي قبل 
خلق العام هو 'العطية"» ولذلك يقول في الكتاب الخامس والفصل الخامس عشر من 
کتاب الثالوث: 
"يدع الروح القدس العطية بسبب الحقيقة أن الله كان يدبر أن يعطيه 
قبل أن بعطًی فعلاً. وإذا قيل إن الروح منذ الأزل هو العطيةء فهذا لا 
يجب أن يؤخذ كدليل على عدم أزليتهء وإنغا لأن الزمان يخضع للأزلية. 
وما یعطی في الزمان لیس جديداً ولا دخيلاً على جوهر الله" 
وقد استخدم أوغسطينوس التراث الغربي اللاهوتي الذي دونه القديس 
هيلاريون اقفن بواتييه» واقتبس شرح أمماء الأقانيم من كتاب الثالوث (الكتاب الثاني 
والفصل الأول الآباء اللاتين جلد ٠١‏ عامود ١ه)‏ حيث يذ كر القديس أوغسطينوس ما يلي: 
"الأبدية هي في الآب» وصورقَا هي في الصورةء أي الابن» وعملها هو 
في العطية أي الروح القدس" (كتاب الثالوث - الكتاب ٠‏ فصل ٠١‏ الترجمة 
الإنجليزية - الجامعة الكائوليكية ص .)۲٠١‏ 
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ومن هذا التقليد الآبائي شرح أوغسطينوس حقيقة كيان أقنوم الروح القدس 
باعتباره أقنوم الحبة الإلمية. ويذكر هذا في الكتاب الخامس عشر من كتاب الثالوث 
والفصل السابع عشر وما بعده: 
"حسب الأسفار .. الله حبة ١(‏ يوحنا > : )٠١‏ .. والحبة هي جوهر الله 
.. ويدعى الروح القدس الحبة إذا فحصنا بدقة عبارة يوحنا الرسول: يا 
أحبائي لنحب كل متا الآخر؛ لأن الله حبة. وأضاف بعد ذلك: ومن 
کی ف ان اه ورف اله ون با مهف لأن الله 
حبة. واوا يعيد (يكرر) الرسول نفس العبارة السابقة الله محبة» 
ومن ينبت في الحبة يغبت في الله (حسب الأصل اللاتيني للقديس 
أوغسطينوس من يمكث وء4ط4)» وبعد ذلك أضاف الرسول: بهذا نعرف 
أننا نثبت فيه وإنه هو فينا لأنه أعطانا من روحه. وعندما يعطينا الله 
الروح القدس الذي ينبثق من عند الآب نار احبة الإهيةء فإن قلب 
الإنسان يشتعل بالحبة الإلمية من نحو الله ونحو قريبه .. ولذلك يقول 
الرسول: إن مبة الله قد انسكبت في قلوبنا بالروح القدس الذي أعطي 
لنا (رو ")١ : ٠‏ (المرجع السابق صفحات .)٤۹٦-٤۹۱‏ 
کا بكب قطن و دا أن الان درن عة عر ب هة للىي اك 
(الثالوث كتاب ٠١‏ فصل )۳١‏ وقد سبق وأشرنا إلى هذه النقطة بالذات. 


۴۳- موت اللسيح على الصليب والعدل الإهي 

تعرض القديس أوغسطينوس لنفس الأسئلة التي أثارها لوثر وغيره منذ القرن 
السادس عشر ولا تزال تثار عندنا .. وأجاب على كل هذه الأسئلة ق الكتاب الغالث 
عشر من كتاب الثالوث ابتداء من الفصل العاشر: 

"والذين يسألون: هل لا توجد طريقة أخرى لدى الله لكي يجرر 

الإنسانية من شقاء لموت إلا أن يرسل ابنه الوحيد الذي هو الله 

والأبدي مع الآب» لكي يتجسد ويلبس نفساً إنسانية وجسداء ويصبح 

مائتاً ويتألم بالموت؟ لا يكفي أن نفند رأي هؤلاء» بل يجب أن نؤكد أن 
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هذه هي طريقة الله التي اختارها ودبُرها لكي يخلصنا بواسطة الوسيط 
بين الله والبشر الإنسان يسوع المسيح؛ لأن هذا التدبير صا ولائق 
بالكرامة الإلميةء وبمكن أن نوضح ن الطرق الأخرى كانت ممكنة لدى 
الله ولم يكن الله غير قادر على أن يختارها؛ لأن كل الأشياء خاضعة تماما 
لقوته» ولكن ما فعله معنا هو أكثر لياقة لكي يخلصنا ويشفينا من شقائنا. 
حقا م يوجد ما هو ضروري ومناسب جدا لكي يرفع رجاء البشر ويجرر 
عقول الائتين الذين يعرفون سقوطهم من الموت نفسه والذين بلا رجاء 
في الخلود إِلاً بأن يعلن الله كيف يُقدّرنا نحن البشر» وكم هو فائق معبته 
لنا. ولا يوجد ما هو مُعلَنٌْ وجي يفوق ما أعلنه الله كبرهان على عبته 
سوی ما أعلنه ابن الله الذي لا يتغير صلاحه»ء والذي ظل كما هو منذ 
الأزل» ولكنه عندما تجسد أخذ ما ليس له (من طبعه) وما هو من طبعنا 
نحن البشر ولأجلنا دون أن يفقد ماله منذ الأزل» بل جعله (الناسوت) 
وسيلة يؤسس با شر كته مع طبيعتناء وأن يحمل شرورنا دون أن يصبح 
نؤمن به عطاياه لكي يعلن لنا كم يبنا الله .. لأن ما نصفه باستحقاقنا 
هو عطایاه هو" (النالوث کتاب ۱۳ : فصل .)٠١‏ 
هذا النص هام ا لأنه يعلن صلاح الله وتدبيره» وهو التعليم الجامع 
للكنيسة الجامعة شرقا وغربا. وبعد ذلك يكتب أوغسطينوس ق نفس الفصل: 
"ولكي يعمل الإيمان بالحبة (غلا )١ : ٠‏ سكبّت مبة الله في قلوبنا 
بالروح القدس الذي أعطي لنا (رو ٠‏ : ١)؛‏ لأنه أعطى في الزمان الذي 
تمجّد فيه يسوع بقيامته» لأنه في هذا الزمان وَعَدَ بأن يرسل الروح 
القدس» وأرسله فعلاً م وأعطانا مواهبه» وهي استحقاقاتنا التي ا ننال 
الخير الأعظم وهو الخلود المبارك" . 


() إذا كانت مواهب الروح القدس هي الاستحقاقات التي ناما من الله» سقط تماما تعريف الاستحقاق كمكافاة 
أو شئ نناله على أعمال صالحة» بل هو إنعام إلهي. 
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وهکذا أیضاً یظل هذا هو تفس صوت تعليم آباء الكنيسة الجامعة. 
ويصل أوغسطینوس إلى إجابات عن أسثلة طرحت تي زمانه ولا تزال ُطرح» 
وسوف تبقی دائماً في فكر البشر طالما أنه يوجد فاون وعدل وقضاء في هذه الدنيا. 
ولكن يجب أن فيز على الفور بين شرح أوغسطينوسء وبين ما تطور بعد ذلك في 
العصر الوسيط. وهنا يجب أن يقرأ القارئ هذا النص بدقة وبطء؛ لأن المدخل الأصلى 
هو حبة وصلاح الله ولكته بعد ذلك يضع هذا الصلاح قي مواجهة أسعلة هامة. ٠‏ 
"ولكن الله بين لنا حبته كما يقول الرسول: لأنه ونحن بعد خطاة مات 
السيح لأجلناء فبالأولى كيرا ونحن متبررون الآن بدمه نخلص به من 
الغضب. ويكمل الرسول لأنه وإن كنا ونحن أعداء قد صولنا مع الله 
موت ابنهء فبالأولی کثیراً ونحن مصالخون نخلص جیاته" (رو ۰ : ۱۰-۸). 
من هم هؤلاء الذين وُصفوا بأفم خطاةء وهم الذين وصفوا بعد ذلك بأم 
أعداء الله؟ هم أولئك الذنن فررذا بدم يسوع ی ا الذين 
صولحوا يموت ابن الله وهم أيضاً الذين قال عنهم الرسول إفم اول 
خلصوا من الغضب بواسطته (يسوع المسيح)» وبعد ذلك قال إعم خلصوا 
حياته. هكذا قبل هذه النعمة لم نكن مجرد خطاة من نوع معين» بل كنا 
خطاة» وبشكل خاص أعداء الله. 
وقبل ذلك أشار إلينا نفس الرسول في أكثر من موضع في رسالته بأننا 
نحن خطاة وأعداء الله واستخدم في ذلك اسمين متلفينء الأول هين 
والثانن ثقيل (حاد) عندما قال: إذ كنا بعد ضعفاء مات المسيح في 
الوقت العين لأجل الفجار" (رو )٦ : ٠‏ وهكذا الضعفاء (الاسم المين) 
2 أنفسهم الذين ذعوا الفجار (الاسم النقيل). فالضعف يبدو شيتاً 
هيناء ولكن أحيانا يتحول إلى فجور. ولو كان الضعف وحده هو 
المشكلة فإننا م نكن بحاجة إلى طبيب وهو يدعى في العبرانية "بشوع" 
وني اليونانية خلص ١ء0‏ وفي لغتنا اللاتينية ا10»/»> وهي كلمة م تكن 
معروفة في اللاتينية من قبل. "(المرجع السابق فصل .)٠١‏ 
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٤‏ - الأسئلة اللاهوتية التي أجاب عليها القديس أوغسطينوس 
يقول أوغسطينوس: 
"ما معنی أننا تبررنا بدمه؟ وأنا أسأل: ما هي القوة التي في هذا الدم التي 
تبرر المؤمنين؟ 
ما معنی أننا صولنا موت ابنه؟ رعا عندما كان الله الآب 
غاضباً عليناء ورأى موت ابنه لأجلنا فرضى 4ءءهءممه عنا. أو هل 
رضى عنا ابنه لدرجة أنه قبل أن يموت لأجلنا. ولكن هل كان الآب 
غات غلا درج آنه لر موت ابنه لأجلنا ما كان قد رضى عنا؟ وما 
هو معنى كلمات رسول الأمم الذي يقول في موضع آخر "ماذا نقول 
عن هذه ' إذا كان الله معناء فمن علينا (ضدنا)؛ لأنه م يسك ابنه ۸1٤‏ 
Rh O e i OR SO‏ ل ب لاجلا جيعاء .ل رطا 
أیضاً معه کل شيء (رو ۸ : ۳۲-۳۹)". 
هكذا سأل القديس أوغسطينوس الأسغلة ذاتما التي تحير عقول القراء 
اشاضرین ولك قل آنه بب عل هلد اا ممن تاكارك شه اسا ان 
نصحح الترجمة العربية البيروتية التي صدرت لتخدم فكر الإرساليات الإنجيلية "الذي م 
یشفق على ابنه" (رو ۸ : ۲۲) فهل الآب بلا شفقة؟ وهذا رأي فظيع لأن الآب الذي بلا 
شفقة هو نفسه الذي أرسل ابنه معلنا حبته للعالم. فكيف يحب الله العام ولا يشفق 
على ابنه. والمشكلة هنا قي الكلمة العربية الت لا وجود ضما في الأصل اليونان بالمرة» 
وقبل مراجعة الأصل اليونان» يجب أن نرانجع الترجة القبطية القديمة. ماذا يقول النص 
القبطر ؟ () 


(') على الرغم من النقد الصحيح لترحة القديس أوغسطينوس اللاتينية لرسالة رومية إلا انه كان دقيقاً في أكثر 
النصوص. وهنا بشكل خاص يجب تصحيح الترجمة العربية البيروتية لأن الرسول بعد أن تحدث عن شرح جد 
المؤمنين ببر ومجد وصورة الابن سأل السؤال امام فماذا نقول عن هذه أي العطايا السابقة؟ 

(") اعتمدنا على الطبعة التي صدرت عن جامعة اوكسفورد: 

.The Coptic Version of the New Testament 1905. Ed by G. Herner. 

وبالرجو ع إلى قاموس اللغة القبطية للمرحوم أقلاديوس لبيب ص . ٠٤‏ كلمة: "۸٥0"‏ تعني: شفق - حنى - 
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"Pn —bTeuneqgTaco ênequyHp! dsr dAssog'" 

ص ٦ه‏ .في المرجع المشار إليه ي الامش 
He who spared not his own Son‏ „ 

الترجمة الإنجليزية ص ٥۷‏ قي نه نفس المرجع 

وكان العلامة أوريجينوس هو أول مَن لمح أن الفعل اليونان 80816070 
هو نفسه الفعل الوارد ق الترجمة السبعينية قي (تك ۲۲ : ١١ء )٠١‏ "1 مسك ابنك 
وحيدك". وقد سجل الأب متى المسكين نفس الملاحظة في شرحه للرسالة إلى رومية 
(ص »)٤۱۲‏ ولكن - حت لا يتعب فكر القارئ - أبقى الأب متى على الكلمتين 
(يشفق - يمسك) معا .. مع أن حذف الكلمة (يشفق) هو واجب وضروري جداً ني 
ضوء الترجمة القبطية القديمة» وقي ضوء شرح الآباء بما فيهم أوغسطينوس نفسه. ولم 
يكن العلامة أوريجينوس وحده هو ی شرح هذا الفعل ا بل سبقه يي ذلك 
القديس ارخاس عا حار إل آن ذبح اسحق كان رمزا مم إلى موت المسيح 
على الصليب (راجع ضد المرطقات > : ٠‏ :> ء). وهكذا يجب أن نرى في المقارنة بين ذبح 
اسحق وتقدي إبراهيم اعد ال روا هك إل ارول اس اسر ف التن 
الآبائي مؤكدا جود وصلاح الله وليس غضبه ونقمته؛ لأثه من الصعب عاينا أن 
نتصور أن إبراهيم قدّم ابنه بعدم شفقة وبنقمة وغضب» ليس فقط لأن سفر التكوين 
باكر هلد لار اله وال رة بل أن اك هن افيح يان ااست 
يقول الرب إن هن أجل نك فعلت هذا الأمء ولم مساك ابتك وحيدك اباركك 
ارا les‏ (تك ۲۲ : .)۱۷-۱٦‏ 

هكذا وصف سفر التكوين» أو بالحري قال الروح القدس عن إبراهيم: "الآن 


أحسن الالتفات - وفر - اقتصد. ومن الجدير بالذكر أن الترجمة العربية الجديدة» والتي أصدرقا دار الكتاب المقدس 
في الشرق الأوسط - الطبعة الأولی ۱۹۹۳م قد ترجمت نص تك ۲۲ : ٠۲‏ "الآن عرفت أنك تخاف الله» فما بخلت 
على بابنك وحيدك". وترجمت نص رومية ۸ : ۳۲ "الله الذي ما بخل بابنه» بل أسلمه إلى الموت من أجلنا'. 

متي تصدر طبعة الكنيسة القبطية الأرثوذكسية من دار نشر أرئوذكسية؟ الله يرحم الكنيسة التي لا تملك نصها 
الإمي بلغتها. 

() راجع العظة ۸ على سفر التكوين جلد ٠١۲‏ عامود ۲١۸‏ من مجموعة #«عاM.‏ 


oo 


علمت أنك خائف الله فلم تمسك ابنك وحيدك عي" (تك ۲۲ : »)٠۲‏ وبذلك حذف 
السفر تماما كل ما قيل عن هذا في العصر الوسيط عن عدم شفقة الآب على ابنه 
الوحيد. وحتى يظهر لنا بعد الشقة بين التسليم الآبائي وبين شراح العصر الوسيط› 
نضع تحت نظر القارئ شرح نص رو ۸ : ۳۲ لكل من القديس يوحنا فم الذهب 
كنموذج لشرح الآباء» ويوحنا كالفن كنموذج لشرح العصر الوسيط: 
أ- شرح القديس يوحنا ذهبي الفم لنص رو ۸ : ۳۲ 

"ما أشد وقع الكلمات التي يستخدمها (الرسول) لأا مفعمة بدفء 

يعلن محبته (الله). كيف يمكن أن يهملنا نحن الذين لأجلنا ( يُمسك ابنه 

الوحيد» بل بذله لأجلنا) نحن الذين لا نستحق؛ لأننا مجدفين وأعداء 

وغير مكترثين. (كيف لا يهبنا معه جانا كل الأشياء). ماذا يقصد 

(الرسول)؟ هو ما يلي: إذا كان قد بذل ابنه الوحيد» ولم يبذله فقط» بل 

بذله للموت.» فكيف نشك بعد ذلك في (المواعيد) إذا كان قد وهبنا 

السيد نفسه؟ كيف تشك في امتلاك القطيع من للاشية إذا كنت تملك 

السيد والرب نفسه؟ لأن الذي أعطى الأشياء العظمى لأعدائه» كيف لا 

يهب ما هو أقل لأصدقائه" (عظة ٠١‏ على رو ۸ ص ٠٥٤١‏ جلد ١١‏ من الترجمة 

الإنجليزية). 

وتظهر 'النقلة' بعد ذلك في شرح يوحنا كالفن لنفس النص. وهنا نرى كيف 
دخلت عبارة (الثمن الغالي الذي دفعه الآب) لأن فكرة الثمن هي جزء هام من 
لاهوت العصر الوسيطء.بينما لا يذكر سفر التكوين ولا رسالة رومية كلمة 'الثمن' 
ا 
ب- شرح کالفن 

"( م يمسك انه الوحيد). من الضروري لنا كضرورة قصوى أن نتمسك 


مصالحتنا لكي يؤكد لنا إحسان اله معنا. هذا برهان باهر ولامع جدا 


o۲٦ 


يؤكد لنا ثبات محبة الآب الذي م يتردد في أن يدم اينه م ن أجل خلاصنا. 

وهكذا يصوغ بولس برهانه على محبة الله من الأعظم لكي يصل إلى الأقل؛ 

لأن الله م يكن عنده أعز وأغلى ويفوق ابنه» ولذلك لن يترك أي شيء 

يراه نافع لا" ٥2‏ 

والفرق بين ذهي الفم ويوحنا كالفن واضح لا يحتاج إلى مقارنة .. ومع ذلك 
يجب أن نقول إن كالفن أفضل بكثير نما يقوله بعض الكتاب المعاصرين من الأقباط 
الذين ينكرون عبة الآب لابنه المصلوب بإرادة الآب» ويصورون الآب في صورة 
الانتقام السادي الذي يشعل النار قي ابنه أو يشويه على الصليب بنار الروح القدس» 
وعندما ترتفع رائحة الشواء يهدأً غضب الآب. 

ولكن بعض هؤلاء الكتاب يتفقون مع يوحنا كالفن الذي يقول في نفس 
شرح رسالة رومية: 

"الله يكره الخطية» ويكرهنا نح نأيضاء لأننا خطاة" (ا مرجع السابق ص .)١١١‏ 

ااا من العا سيل وة عد اااي فا بكرو اة ولک 
الجزء الثاني من العبارة هو جزء هام من 'النقلة" التي جاءت مع العصر الوسيط 
ودخلت لاهوت عصر الإصلاح أي إن الله يكره الخطاة .. هذا هو الجديد ق الفكر 
اللسيحي الغربي» وهو أمر لا نجده بنفس الصورة عند القديس أوغسطينوس أب العصر 
الوسيط ومعلم لوثر وكالفن. وهكذا صارت كراهية الخطاة - وهو مبدأً غير مسيحي 
- إحدى مات الفكر الغربي. 
-٠‏ عودة إلى شرح القديس أوغسطينوس لوت المسيح 

يجيب أوغسطينوس على الأسئلة السابقة» ويشرح موت المسيح على هذا 


النحو: 
"إذا لم يكن قد تم إرضاء الآب» فهل كان سيبذل ابنه الوحيد 


Calvin’s Commentaries, The Epistles of Paul the Apostle to the Romans. 1972 p:183 (') 
- 184. 


o۷ 


ولا يمسكه؟ ألا يبدو هذا الشرح متعارضاً مع ما ذكرناه؟ لأن الابن 
مات لأجلنا وتصال الآب معنا بموته» ولكن في هذا العمل أحبنا الآب 
أولاًء ولذلك م مسك ابنه ولأجلنا بذله للموت. ولكنني أرى أن الآب 
أحبنا أيضاً قبل موت ابنه لأجلناء بل قبل خلق العام كما يشهد الرسول 
نفسه بقوله "لأنه اختارنا فيه قبل تأسيس (خلق) العام (أفسس )٤ : ١‏ 
کما إن الابن ¿ٍ يبل لأجلنا ضد إرادته عندما بذله الآب» لأنه مكتوب 
عنه "الذي أحبني وأسلم نفسه لأجلي" (غل ۲ : )۲١‏ هكذا يعمل 
الآب والابن والروح القدس معا في كل الأمور بالتساوي وبالتوافق 
yاous Harmon‏ رغم أننا تبررنا بدم المسيح» وتصالنا مع الله عوت ابنه" 
(المرجع السابق فصل ۱۱ ص ۳۹۰ - ۳۹۱). 
وهكذا نرى أنه حتى هذه المرحلة م يقسّم أوغسطينوس الثالوث الواحد إلى 
إله غاضب وإله يسترضي» إله ينتقم وإله يقدم الترضية» بل ظل قي دائرة أزلية الحبة 
)ا ج الثالوث الواحد ا المنقسم)» وبالطبع فإن هذا کله يختلف تماما عن فکر 
الشيع البروتستانتية التي لا تتم بأزلية الحبة الإية التي دبرت خلاص الإنسان. 
وبعد أن يشرح الخطية الأصلية في الفصل الثاني عشر في الكتاب الثالكث عشر من 
كتاب الثالوث يو كد أوغسطينوس بخصوص سيادة الشيطان على الجنس البشري إنه: 
"لا بجحب أن نفهم إن الله أمر بمذه السيادة بل “مح با لأنه عندما تخلى 
عن الخطاة» دخلهم خالق الخطية" (المرجع السابق ۱۲ ص ۳۹۲). 
ومع هذا يتمسك أوغسطينوس بالبدا الرسولي الذي نراه قي عبارة القداس 
الإلهي "م تعر کنا عنك إلى الانقضاء" أي إلى النهايةء ويقول: 
"ولم يترك الله خليقته تماما بل أعلن نفسه كخالق يخلق ويحبي كل 
الكائنات في وسط الشرور التي تصيب الإنسان بسبب عقوبته» ويعطي 
خیرات حتی للشریر؛ لأنه لا یغلق رحمته في غضبه (مزمور ۷٩‏ : ۱۰)" 


(المرجع السابق ص ۳۹۲). 


o۸ 


-٦‏ أوغسطينوس مؤسس الفكر السياسي المسيحي الغري 
يكن كتاب "مدينة الله" کا دیا بحتاء بل حا جا ضم الكثير من 
البادئ السياسية افامة الى كرتت الفكر السياسي السب الفرن. ويضق با لجال 
هنا لطرح أهم المبادئ السياسية» ولكن نكتفي هنا بإلقاء نظرة مختصرة على التفسير 
السياسي لمبداً العدل الإلهي حسب الفكر السياسي الأوغسطيني والذي لخصه هو في 
كتاب الثالوث. يناقش أوغسطينوس كيف تم الفداءء ويقول في الفصل الثالث عشر 
من الكتاب الثالث عشر قي كتاب الغالوث: 
"ولكن الشيطان كان يجب أن بُهرّم» ليس بقوة الله ولكن بعدل الله. من 
هو أقوى من القادر على كل شيء (ضابط الكل)؟ وما هي قوة أي 
مخلوق حتی يمكن مقارنتها بقوة الخالق؟" (المرجع السابق ص ۳۹۳). 
ويعضي أوغسطينوس انطلاقا من فكرة سوء استخدام الشيطان لقوته وغبته 
للقوة بالشكل الذي ألزم الله أن يغلبه» ليس بقوة أكبر أو قوة مماثلة» بل بالعدل . 
ولكن ما هو العدل حسب فكر آوغسطینوس؟ شرح إجابة هذا السؤال يي ت 
الرابع عشر من الكتاب الثالث عشر مؤكدا ثلاثة ا تكون العدل الإلهي حسب 
فکره: 
-١‏ لم يكن المسيح مستحقاً للموت؛ لأنه لم بخطى ومع ذلك تآمر 
الشيطان على ذجه» وذبح على الصليب. 
۴- صار الشيطان للّه؛ لأنه اعتدی على ابنه الوحید مثلما کان 
البشر مدينين لله بسبب خطاياهم. 
۴- "هكذا تبررنا بدم المسيح؛ لأنه دم البريء الذي سفك من أجل 
غفران الخطاياء ولذلك قيل ف المزمور إنه كان ارات (راجع 
مزمور ۸۷ : ۲۹) هكذا غلب الشيطان بأكثر الوسائل عدلاً". 
واستغرق شرح هذه الفكرة الفصل الرابع عشر والخامس عشر» وتوقف 
أوغسطينوس عند فكرة دفع الثمن للشيطان في الفصل الخامس عشر 
"بمذا الفداء بدم المسيح حدث ما يکن أن يقال عنه إن ما فع لأجلناء 


o۲۹ 


ولكن الشيطان عندما استلم هذا الثمن لم يصبح به غنياًء بل ربط لكي 
حل نحن من سلاسله" (الکتاب ۱۳ فصل ۱۰ ص ۳۹۸-۳۹۷). ۰ 
كانت هذه هي أول إشارة ف اللاهوت الغربي إلى نمن يدفع للشيطان. مع 
الأخذ في الاعتبار أن العلامة أوريجينوس كان قد سبق ا وفسر موت 
المسيح بنفس الصورة» وهو ما دفع القديس غريغوريوس التريتري إلى التنديد بمذه 
الفكرة في عنف شديد. الأمر الذي أدى إلى فتح باب تغيير التفسير فيما بعد على يد 
أنسلم إلا أن هذا التغيير لم يأت بجديد؛ لأن أنسلم كان أول من جحاسر قي الغرب 
على تحدي فكرة دفع الثمن للشيطان» ولكنه كان أول مَّن قال بأن الترضية دفعت 
لللآب» وهو ما يعني أن الآب هنا حل محل الشيطان كمستلم للثمن المدفوع. 
رلك قاف طا چب أن زرك ها هر اة الساسة ال وان كانت فد 
أخذت شكلاً إنجيلياً إلا أا لا يعكن أن تختفي تحت ستار الإنجيل؛ لأا تترك الحبة 
كأساس لكل تعليم مسيحي» وترتمي في أحضان العدل كما حدده القانون الروماني. 
فلماذا يحتاج الله إلى اعتداء الشيطان على ابنه لكي يحرر البشر. إا ذات الفكرة 
السياسية في القانون الروماني الذي لا يعدم أحدا إلى القضاء إلا بعد الاعتداء على القانون. 
هكذا اختفت مبادئ النعمة الجانية» واختفى ما ذكره أوغسطينوس نفسه عن الحبة وعن 
التبرير بالروح القدس .. وطبعا لا نعرف ما الذي دفع مفكر كبير مثل أوغسطينوس لكي 
يقدم هذا الشرح السياسي» إلا إذا كان هناك نقد شاع في أيامه في أو ساط المتقفين لفكرة 
قوة الله في مواجهة الشيطان .. وضرورة أن يتم الأمر حسب العدل» أي عدل القانون 
الروماني السائد في أيامه. 
ولكن ومن باب الإنصاف نقول إن هذا الشرح م يكن هو الشرح الوحيد 
الذي قدمه أوغسطينوس» فقد ذكر في الفصل التاسع في الكتاب الثالث عشر من 
كتاب الثالوث إن تحسد ابن الله هو أساس الخلاص .. وقال ما بمكن أن نعتبره صدىئ 
لعبارة كتيستنا الأرلوذكسية "اغد الذي لبه وأعطانا الذي له".. هكذا يكتب 
أوغسطينوس عن تحسد ابن اللّه: 
"إذا کان ابن الله بالطبيعة قد صار ابن الإنسان بسبب مبته لبني 


of. 


البشرء وهذا هو معنى (الكلمة صار جسدا)» وحل بيننا نحن البشر» فكم 

هو مدهش حقاً وفائقٌ أن بني البشر الذين هم بالطبيعة مائتون يصبحون 

أبناء الله بالنعمة» ويشبتون في الله الذي هو وحده ومنه وحده ينال 

ابا ركون من المؤمنين شركة في خلوده» لأن ابن الله اشترك في طبعنا 

المائت لكي نشترك نحن في عدم موته" (المرجع السابق ص ۳۸۷). 

وهكذا لا يمكن أن نتهم أوغسطينوس بالتقصير في تقد البادئ الإنجيلية 
ولكن ما أسهل أن تأي أجيال لكي تأخذ عبارة من هنا ومن هناك لتصوغ نظرية لا 
تشرح الإعان بأسلوب ومرجعية الإنجيل» بل بأسلوب ومرجعية الحضارة السائدة 
وبالفكر السياسي السائد في الحضارة» وهذا هو ما حدث في العصر الوسيط. 


"التبرير " 
حسب تسلیم الآبایى 


ووفقا لادئ اللاهوت الأرثوذكسي 


شرح القديس يوحنا ذهي الفم للنصوص اخاصة بالتبرير في رسالة رومية» مع 
ملاحظات على النص لبعض آباء الكنيسة الجامعة 

اعتمدنا على تفسير القديس يوحنا ذهي الفم أكثر من غيره لأن شرح 
القدیس کیرلس السكندري = مثل کل مؤلفات القدیس کیرلس = لیس متوفرا لدی 
القراء» وهكذا نعرض هنا بشكل رئيسي لشرح ذه الفم» مع الإشارة - كلما كانت 
ها ضرورة - لبعض اللاحظات لآباء الكنيسة الجامعة» وذلك على التوالي في 
الإصحاحات الأول والثالث والرابع والخامس والسادس» وهي الإصحاحات التي 
رضن ويا الوس بول اور ال وال افا عارص لكر عن 
التبرير قي الرسالة. كما إنه لن يفوتنا أن نشير إلى الأصول اليونانية والقبطية لبعض 
النصوص,» الأمر الذي لا حد لأهميته في هذا المجال. 

وبداية نرى أنه من الجدير بالذكر أن نشير إلى أن الفعل "يبرر" ورد حسب 
النص اليوناني للعهد الجديد ٠١‏ مرة» كما وردت الصفة ۷ مرات» وورد البرا 
کمصدر ٠٤‏ مرة. 


۹¬ الإصحاح الأول: 


إأولاً £ "بر الله" رو ٠۷ : ١‏ 
'إنجيل المسيح .. قوة الله للخلاص لكل من يؤمن .. لأنه فيه معلن بر الله 
ايعان" . 
"إن بر الله هو جوهر البشارة....والبشارة هي قوة الله للخلاص" 
التعليق السابق أخذناه من شرح العلامة أوريجينوس» حيث يقول: 
"أعلن بر الله في الإنجيل؛ لأن الإنجيل لا يستثني أحداً من الخلاص سواء 
کان بھودياً آم أا . لأن المخلص يقول "نعالوا إلي يا جميع المتعبين وأنا 
أُرحكم" (متى ١١‏ : ۸)» وهو مُعلنٌ بإمان لإيمان؛ لأن الذين قبلوا شريعة 
موسی آمنوا بالله وبعبده موسی» ومن هذا الإان أصبح عليهم أن 
ينتقلوا إلى الإيعان بالإنجيل" (مجموعة مؤلفات العلامة أوريجينوس طبعة جامعة 
برلین - مجلد ۱ : ۱۳۲ .)۱۳٤‏ 
ماذا يقول القديس يوحنا ذهي الفم عن بر الله؟ 
"من صار بارا سيحيا ليس فقط في الحياة الحاضرةء بل في الحياة الآتية 
أيضاًء هذا ما يشير إليه الرسول» أي جد ولعان الحياة الآتية .. وكما إن 
كثيرين ينالون العفو ملكي من ملوك الأرض وأرفع عنهم العقوبة 
ولكي لا يظن أحد أننا ننال مجرد سلام وطمأنينة فقط. بل بضيف 
الرسول "بر الله" ليس برنا نحن» بل البر الفياض والحيي .. الذي يبرر 
فجأة المخنث والزاني والساحر وسارق القبور» فلا ينال هؤلاء العفو من 
العقوبة فقطء بل يصبح هؤلاء أبرارا» بل في أعلى درجات البر" (عظة ۲ 
على رو ۱ : ۱۷ ص .)۳٤۹‏ 
"لاحظواء لقد جاء المسيح ومعه جاءت الغفرةء البر» الحياة. ليس بأي 
وسيلة أخرى سوى الصليب العظيم والعجيب؛ لأنه م يعط هذه العطايا 
لفطل 6 لكي بها ا وه وع و شه 


or 


انيا "لأن غضب الله معلل من السماء" رو ١۸ : ١‏ 

"يعلّن هذا الغضب حقاً في الجاعات والأوبئة والحروب؛ لأن كل إنسان 

ينال عقوبته كفرد أو الجماعة كلها. فما هو الجديد هنا؟ ستكون 

التأديبات أكبر وستقع على الجميع وليس جرد التأديب» بل للإصلاح 

في هذا الزمان. أمّا في يوم الدينونة فهي انتقام. هذا ما يعلنه الرسول 

حينما يقول نۇب الآن لكي لا ندان مع العام ١(‏ كو ١١‏ : ۳۲)" (عظة ٣‏ 

على رو ۱ : ۱۸ ص .)١۹۱‏ 

[ثالتاً) رو ۳۲:۱ 

"الذين إذ عرفوا حكم الله" )51K01610٠(‏ من الفعل يحكم» أو يقضي» وهو 
نفس الفعل الذي ترجم إلى يبرر 51۵100 "حكم"» وردت ه٥‏ مرات في العهد 
الجديد: ثلاث مرات لأحكام الشريعة لوقا ٦ : ١‏ - عب .٠١ ء١ : ٩‏ وقي رؤيا ٠١‏ 
: > "الأعمال العادلة". استخدمها القديس يوحنا ذهبي الفم معن "دينونة الله" (عظة ه 
على رو ۱ : ۲۸ ص .)۳٦٣۰‏ 

وھکذا يمکن أن يقال إن کلمات 'حکم"» و 'دينونة"» و 'قضاء"» هي معان 
ادا ا و كدان لدل هو ال اأعل اة ر" 

وقد احتفظت التر جمة القبطية ا العبراني القديم» وهو "حق" 

Nn eTcwoxr NFaueesnnr NTE OF 
"الذين عرفوا حق الله".‎ 

وکلمتي وغدل و كان ا أن عله ۷ غترن حط الد نة 
والقضاء» بل أيضا التجديد والغفران» وهو ما سبق ورأيناه تي شرح يوحنا ذهبي الفم 
والعلامة أوريينوس. 


۴- الإصحاح الغالث 


[ أولا ) هل تبر الله - رو ۳ : ٤‏ 

خب اا ا ی ا ف کی ا جا کل امان اد کا هد 
مكتوب لكي تتبرر في أقوالك" (۲ : .)٤‏ من اليل أن نتصور إن الله دخل محكمة 
عدل وخرج منها بارأء لأن الله لم يُحاكم» بل هو القاضي والديان. فكيف يتبرر الد؟ 
یقول العلامة أوريجينوس: 

"إن حق الله سوف يظهر لكي يكون الإنسان بارا لابد وأن بحفظ 

الشريعةء ولا کان هذا مستحيلاً على أي بشر» صار کل إنسان کاذباء 

وني يوم الدينونة عندما يأتق الرب للدينونة لكي يدين ال سو 

کل أقوال الله حق» لأن کلمات الله هي حق" (جموعة مؤلفات العلامة 

أوريجينوس - طبعة جامعة برلين »)۳١١ : ١‏ يؤكد ذهي الفم نفس الشرح (عظة ٠‏ 

على رو ۲ : ۱١‏ ص ۳۷۳). 


إ انیا ] "اما الآن فقد ظهر بر الله بدون الناموس" رو ۳ : ۲٠‏ 
يضع المتر جم القبطي صيغة النفي أولأء وذلك لكي يؤكد ناية عمل الناموس: 


Prov Ae aTGnEe nmirouoc afueeun!r NTE OF 


"gac" 


“بدون الناموس ظهر حق أو عدل الله" 
"وضع الرسول نقطتین غالیتین: التبرير . الحصول على البركات التي 
أشار إليها من قبل - بدون الناموس. وهو هنا لا يذكر البر بدون 
تحديد» بل "بر الله"؛ لأنه بإنعامات الشخص ومكانته أعلن بشكل فائق 
عظمة النعمة والمواعيد؛ لأن هذا الشخص قاد على كل شيء. وعندما 


)( الكلمة القبطية :ووه ع وو وردت عدة مرات قي القداسات» وأسهل مغال "نۇمن أن هذا هو بالحقيقة آمين". 


oo 


يقول "ظهر". فهو يقطع كل سبيل على الإدعاء بأن ظهور بر الله هو 
إعلان جديد؛ لأن ما ظهر هو قديم ولكنه كان فيا .. ولذلك قال 
مشهوداً له من الناموس والأنبياء" (عظة ۷ على رو ۳ : ۱۸-۹ ص ۳۷۷). 
ويقول أوغسطينوس: 
"بر الله بدون الناموس؛ لأن الله يعطي هذا البر للمؤمنين بواسطة روح 
النعمة دون أي معونة من الناموس" (الروح والحرف ۸ .)٠٠١:‏ 
الا ] (رو ۳ : )۲١‏ "متبررين جانا بنعمته بالفداء الذي بيسوع 
المسيح". 
حسب النص القبطي "بالفداء الذي في المسيح يسوع" 
hu eTaer IIxc Inc‏ 
والترجمة القبطية أمينة للنص الأصلي اليوناف» فالفداء "ي" المسيح يسوع» 
وليس "ب "؛ لأن يسوع هو شخص» وليس وسيلة أو أداة. 


مجانية النعمة 
کا غ ١‏ جب فن أعاها من ار اروس ال الا الى 


رید ا لکل هي وإ ن تكن السة ماي اذا تكرن؟ 
إن كلمة 'النعمة" كلمة شاملة ق العهد الجديد. 


فالعذراء القديسة وجدت نعمة عند الله (لو .)٠١ : ١‏ 

والابن ربنا يسو ع المسيح "ملوء نعمة وحقا" (يو 0 (٤‏ 

بل أعطانا نعمة فوق نعمة (يو .)٠١ : ١‏ 

وهناك نعمة الرسولية (رو .)٠١: ١‏ 

وي الصراع الروحي ضد الحسد والشرور الأخرى "نال نعمة أعظم" لكي 
تزداد الأشواق للأمور السمائية (يعقوب > : .)١‏ 

بل تو جد نعمة التبرير نفسها (تيطس ٣‏ : ۷). 


o۳٦ 


وكلما زادت الخطية ازدادت النعمة جدا (رف 6+ ): 

بل إن عرش الله نفسه هو "عرش النعمة" (عب .)٠١ : ٤‏ 

وني يوم الدينونة نفسه لنا رجاء قي نعمة أعظم يعلنها الرب يسوع المسيح لناء 
وهي نعمة قبولنا الأبدي ١(‏ بط .)٠١: ١‏ 

فإذا كان هناك تمن ذُفع للآب حسب زعم هؤلاء» وهو زعم لا وجود له ي 
الأسفار المقدسة ولا في كتب الآباءء فإننا نتساءل .. كيف أنشأً من ذفعَ للآب نعمة؟ 
طبعا الجواب عند هؤلاء إن الآب رضي موت الابنء أو تنسم رائحة شواء الاين على 
العابي واس ات و اى فاا ن على ا 
* عجيب حقا وغريب أن يقال إن كل هذا دُفعَ فيه مْنٌ. هل دفع الابن ننا ليكون 
عرش الثالوث هو عرش النعمة .. ألم يكن عرش النعمة» عرشا للثالوث حى دفع الابن 
نمنا للآب؟ ... حاشا للّه. 

"وغل كان أبن باذ تة بسن مات غلى تايب > فنال هو نفسه نعمة مع أن 

الإنجيلي ل ا ف (یوحنا ۱ .)۱٤:‏ 

سوف نناقش الفرق بين النعمة والأجر قي (رو > : »)٠١‏ ولكن الأخطر من 
کل هذا» وهو غائب تماما عن وعى هؤلاء وإلا كانوا قد امتنعوا عنه» هو السؤال: 
ماذا عن نعمة الحياة الأبدية؟ وماذا ا الرسول القاطعة "تملك النعمة بالبر للحياة 
الأبدية بيسوع المسيح ربدا" (رو )٠١ : ٠‏ ملك أبدي Es‏ قول 
إن المسيح حصل على نعمة من الله الآاب وهو المملوء نعمة .. وكيف نملك نحن فيه 
بالنعمة للحياة الأبدية؟ ومن أين جاءت النعمة؟ من عرش النعمة أم من الآب وحده؟ 
طبعا هن الفالوت؛ لأن الرسول يقول تعمة لكم وسلام من الله آيينا والرب يسوع 
المسیح (رو ۱ : ۷ - ١‏ کو ١‏ : ۳ وغيرها من الرسائل). 

من استقراءنا للنصوص السابقة يتضح لنا حتمية مجانية النعمة» وذلك لأغا: 

-١‏ تعلن صلاح وجود الله الفائق نحو الإنسانية. 

۲- تعلن شر كة الثالوث الواحد غير المنقسم في خلاص الإنسان. 

۳- تعطى دون الالتفات إلى استحقاق البشر؛ لأا ليست مكافأًة. 


o۷ 
ولذلك من الخطورة ما کان التعليم بعدم جانية النعمة.‎ 


خطورة التعليم بعدم مجانية النعمة 

-١‏ إذا كان الثمن الذي دفع للآب هو الذي أسس النعمة» فهي في الأصل 
ليست نجاناء وبالتالي لا يمكن أن تعطى مجاناء وهذا هو ذات البدعة البيلاجية التي 
تنادي بالخلاص بالأعمال الصالحة» والتي كتب ضدها مرقس للمتوحد كتابه المشهور 
"ضد الذين يظنون ا الملكوت بالأعمال الصالحة" (منشورات ا يروت 

۲- ا شس هذا التعليم مصدر النعمة» ويجعلها نعمة أقنوم واحد لا 
شرك الأقنومين الآخرين معه» وهذا هو الطريق المؤدي للأريوسية. 

[ رابعاً ‏ رو ۳ :۲۱ - ۲۹ 
يشرح ذهي الفم الفداء في العظة ۸ على (رومية ۳ : )۲٦-۲١‏ كالات: 

"لنرى البراهين الكثيرة التي يؤيد بجا الرسول ما ذكره. 

أولاً: من مكانة الشخص؛ لأنه ليس جرد إنسان استطاع أن يقوم بهذا 

العمل لأن أي إنسان مهما كان هو ضعيف عاج عن القيام بهء بل قام 

به الله الكلي القوة. ولذلك يقول الرسول إن "البر" هو "بر الله". 

ثانياً: من شهادة الشريعة والأنبياء. وعلينا أن لا نخاف عندما نسمع 

بدوت الشريعة؛ لأن الشريعة لا تلغي الفداء. 

ثالقاً: من ذبائح التدبير القديم - (العهد القدي) لأنه بسبب ما جاء في العهد 

الجديد» وبسبب الذبائح قال الرسول "ني دمه" لكي يذكرهم بدم الغنم 

والعجول؛ لأنه لو كانت هذه الذبائح غير العاقلة قد طهرت الخطية» فكم 

بالحري دمه. ولي يستخدم الرسول 20700۵680 الفدية بل 

0P0 0G‏ العتقق لكي يؤكد لنا إنه ليس محرد فداء عبيد» بل 

عدم عودة العبودية. ولذلك يقول إنه فداء لأنه إذا كان الرمز له قوةء فكم 


(( في دمه مثل التر جمة القبطية 04٠٥ع"‏ ١6ظ.‏ 


ofA 


بالحري تكون قوة الحقيقة. ولكي يعلن أنه م يكن أمراً طارئاً ولا جديداً يقول 
الذي عينه الله "ed‏ 1ه .0٣ ٠-0١‏ وبقوله عينهء بيّن أنه العمل الصاڂ 
للآب والابن معا لأن الآب قرر» ولكن المسيح بدمه حقق لنا هذا الصلاح" 
(عن الأصل اليوناني وراجع الترجة الإنجليزية ص ۳۷۸-۳۷۷). 
رابعً: لإظهار بره: "ما هو المقصود "يإظهار بره"؟ مثل إظهار غناهء فهو 
ان کی فقط» بل إغني الآخرين. أو مغل 'الحياة"» فهو ليس فقط 
"حي"» بل يجعل الموتى أحياء. أو مثل قوته» فهو ليس فقط قوي بل 
يجعل الضعفاء أقوياء. هكذا أيضاً عندما يظهر بره» فهو ليس باراً فقط 
بل يجعل المصابين بقروح الخطية النتنة فجأة أبرارا" (المرجع السابق). 
"احكمة والقضاء". المثال الذي يشرحه ذهي الفم 
قد يستخدم الآباء بعض الكلمات أو المصطلحات للمستخدمة قي العصر 
الوسط وذلاك مل "اك أو الصا إا أن الع القصرة مها كلف ماس 
ونستطيع أن نرى ذلك عند ذهي الفم عندما يقول في نفس العظة السابقة مقدما مثالا 
أو تشبيها إن إعلان بر الله هو: 
"مغل إنسان بعد أن ارتكب أعظم الخطاياء وكان عاجزاً عن أن يدافع 
عن نفسه أمام الحكمة» بل حكم عليه و كان ينهياً لتدفيذ العقوبة» ولكنه 
نال الصفح والغفران بعفو اک فإن مغل هذا الإنسان يستطيع يتفاخر 
ويقول إنه م يفعل أي خطیة" (راجع الترجة الإنجلیزية ص ۳۷۹-۳۷۸). 
هذا هو ما نجده قي كتب آبائنا .. وهو عكس ما نجده قي كتب قادة حركة 
الإصلاح .. وعندما ندافع عنه ونشرحه تتهم بعدم اة .. ويصبح الذين 
يتهموننا - وهم غارقون في مستنقع الشيع البروتستانتية - هم دعاة الأرثوذكسية 
لانيو ها زمان عيبا 
هل كان ذه . بي الفم ع اجزأ عن أن يْقدّم ذات الخال الذي قدّمه القس 


o۹ 


yy لا غ‎ eT 
حركة الإصلاح على الأساس القانوني و حده» وت ر کت العناصر اللاهوتية التي جاءت‎ 
الفداء والكفارة وقضية ترجمة النص اليونان‎ 

"الذي قدمه الله كفارة بالإيمان بدمه لإظهار بره من اجل الصفح عن الخطايا 
السالفة بامهال الله( (رو ۳: ٠١‏ الطبعة البيروتية). 

لمح القديس يوحنا ذهب الفم قوة التعبير اليوناني الذي أشرنا إليه» وهو تحرير 
العبد حى لا يعود إلى العبودية مرة ثانية. هذا تفسير صحيح يعود فيه أعظم واعظ في 
زمانه إلى الممارسة الحضارية الشائعة. وقد سبق لنا ودرسنا الكلمات اليونانية الخاصة 
al‏ 


ملاحظات على النص القبطي: 

یتبقی ملاحظات على النص القبطي نفسه» وهو جدير بالاهتمام؛ لأنه: 

اولا: : من عصارة الحضارة المصرية. 

انياً: لأنه يمثل فكر ومعرفة آباء الإسكندرية» وهو نص الكنيسة القبطية 

فحَسب النص القبطي قدَّم الآب» ليس (الكفارة) حسب الترجمة العربية 
البيروتية» بل قدَّم الآب ابنه "کغاف". 

Pn eTaqepuyopn nXaq nmxe PTF no¥pEqXw 
Efo. g@gıTern pragt. 
والمسيح هو "الغافر"» وليس مرد تقدمة أو ذبيحة ليست هما فاعلية وقوة مثل‎ 


() راجع الفصل التمهيدي قي هذه الدراسة. 
() راجع المبحث الثاني من الفصل الثالث: الكلمات اليونانية الخاصة بالفداء والفدية والكفارة. 


Of. 


الذبائح الغير العقلية التي كانت نمدم في العهد القديم. 

وحسب الترجمة العربية القديمة التي أشرنا إليها من قبل نجد أن "الكفارة" هي 
غطاء أو كرسي الرححمة» واسمه ف اللغة العربية القديمة "التمحيص ': ٠‏ 

"ويتبررون بالنعمة مجاناء وبالخلاص الذي هو بيسوع المسيح هذا الذي سبق 
الله فوضعه تمحيصا بالإبمان بدمه من أجل الخطايا التي خطعنا من قبل في الأمد الذي 
أعطانا الله طول آنا (راجع النص ص ۷). 

ويعلق المترجم نفسه على النص فيقول في الحاشية: كانت فوق التابوت في 
و ی کی ا و کت س حص اا 
كان يكلم الكهنة من فوقها ويغفر للشعب .. الخ" . 

لقد استخدم الرسول الكلمة اليونانية 1۸0678010۷ وهو اسم غطاء 
التابوت تي التر جمة السبعينية (خروج )١۷ : ٠١‏ وهو ترجة للاسم العيران اeإ0ممa))aط.‏ 

وعندما تُرجم الكتاب المقدس بواسطة القديس جيروم قي ترجمة الفو م جاتا إلى 
اللغة اللاتينية» ترجم الفعل العبران الثلاثي إهممذ× أي مسح ويطهر ويزيل» وجاءت 
تر جمة الصفة العبرانية اءإمممه» قي اللغة اللاتينية إلى نانامهم ومنها جاءت 
الكلمة الإنجليزية «ءمامنا:مهءم أي "كفارة"» وبذلك اختفت كلمة "غطاء الرحة". 

ولكن مارتن لوثر صحح الترجمة في الترجمة الألمانية إلى 1٠ء4«‏ (أي 
غطاء الرهمة) (حاضرات على رسالة رومية الطبعة الدولية جلد ۷ ص .)٠۹‏ 

وعادت التر جمة الإنجليزية المعاصرة K[۷‏ إلى كلمة: " إمعs "ery‏ 

وهكذا صار الرب على الصليب هو "كرسي الرحة" الذي مسح خطايانا 
کل 

ولم يكن رائدنا قي العودة إلى لصيل اليونانية والقبطية للنصوص» الدراسات 
الحديثة فقط» بل كانت البداية هي نص القطعة الثالثة من ثاؤطوكية الأحد» وهو نص 
يربط بين التفسير والصلاة والممارسة الكنسية» ويضع العابد أمام حقيقة الخلاص في 


() راجع بحث الأب الكاثوليكي ۲٥رةص‏ ۴)2 .[ تي شرحه لكلمات رسالة رومية - مجلد ۳۳ من ٥ط‏ 
Anchor Bible‏ ص ۱۲۱-۱۱۹. 
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لمسيح حيث نرى "كرسي الرحمة" والقي أرجمت في العربية إلى "الغقار"» ولكن من 
يعرف القبطية يلاحظ وجود كلمة "AacTHpior"‏ في النص 
Il iAacTHpior êëTorgwhAc duo @iTer‏ 
NiıxeporBiıs exo! Npgikwn.‏ 
"و كرسي الرحة المظلل عليه بالكروبين المصورين(مثل أيقونة)" 
êre OF nıAoroc bpaqCIcapz NoHT..‏ 
"آي اله الكلمة الذي مسد ماف" 
Aqwwn frovho fre menrmofr NEM o¥ peqxw‏ 
ÈfoX NTE NE Aanosuiè.‏ 
یا ي ع ا 
إن استعادة النص القبطي للعهد الجديد والتمسك به سوف يفك رموز 
صلواتنا الطقسية في التسبحة والقداسات» وسوف يفتح لنا باب فهم لاهوت وطقوس 
كنيستنا العريقة. وكما أشرنا من قبل إلى أن النص يربط بين تفسير الكتاب للمقدس 
والصلاة والممارسة الكنسية» فإننا إذا عدنا إلى نفس القطعة نجد أن الصلاة تنتقل من 
تابوت العهد إلى قسط الن إلى التناول من: 
"خبز الحياة الذي نزل إلينا من السماءء وأعطى الحياة للعالي" (القطعة 
الرابعة). 
الإعان بدمه 
لاکن انار أن دم المسيح قد سفك على الصليب. هذا حدث تاريخي ثابت 
في الأناجيل وكتب العهد الجديد وبشهادة المؤرخين الوثيين . لكن الحدث التاريخي 
شم» الان ها دت آم اشر عاف عا 
حسب التاريخ الروماني: صلب المسيح على الصليب بواسطة بيلاطس البنطي› 
وحسب الإيمان قدّم الآب - بمحبته للبشرية - ابنه الوحيد لكي يحيا العام به. لا یذکر 


(') راجع د. جورج حبيب بباوي "الصلب والصليب حقيقة أم خرافة". 
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التاريخ الروماني الآب» ولا يعترف التاريخ الروماني بالابن. وهكذا إذا نظرنا إلى 
الصليب کحدث تاريخي فقط» ننسى معناه اللاهوت وغايته و وأهميته ق الأسرار 
اقوس بل ل يمع هفاك بى للك الا اقزر علا جا "اس الما آي 
رجال البرية الأشداء ني الإيمان الذين عاشوا الصليب كل يوم حسب معنى الكلمة 
نفسه» وحسب عبارة الرجل القوي 'يوحنا القصير . 

وإذا أغلقنا على الصليب باب التاريخ نكون - دون أن ندري - قد حولنا 
موت المسيح إلى حدث قدي تم في الماضي» وما يتبقى منه يقتصر على ما هو في 
ال الاس ب تا الصيت حت اع ياف إل اأ لاه حا الاي 
السك الي بالفليب كلم داف لا اة وطماما وربا رن الإفخارسها ورات 
(الملكوت)» وفيه مسحنا بالروح القدس» وحول الروح القدس مسححته إلينا. 
فما هو "الإيعان بدمه" حسب عبارة الرسول؟ 


لو نظرنا إلى الوراء فقطء لوقعنا في فخ الشيع البروتستانتية. ولو نظرنا إلى 
التاريخ من خلال الإعان والخبرة الروحية الليتورجية لأد ركنا أن دم المسيح سفك من 
أجلنا: 

-١‏ لكي ننجو من الموت. 

۲- لکی ننال غفران الخطايا. 

ب اک ا عا ع و ار 

هكذا يصبح الدم ليس فقط إعلانا عن موت الرب فقط» بل هبة حياة أيضا. 
لن ا ا رك رای کا سر الك بل لأن الوقوف عند سفك الدم 
وحده» أي الموت هو بمثابة إقرار بعدم القيامة» وبعدم وجود أية علاقة بين الصليب 
والقيامة. e‏ نتحدث ر جرد اء»1ءط» عن الصليب كفكرة» وننسى أن 
الصليب صار صفة شخصية للمسيح نفسه» فهو (يسوع المصلوب) "فأجاب اللاك 
وقال للمرأتين لا تخافا أنتماء.فإني أعلم أنكما تطلبان يسوع المصلوب" (مت »)١ : ۲١‏ 
وبس أا ان العامة هي ا سرع الاس ع وب لرك له جم اح ف 
كيانه الإلمي المتجسد الصليب كغفران» فصار "الغافر" وصار "كرسي الرحمة"» إلى 


oY 


جانب الانتصار على لموت» وهو الانتصار الذي نناله منه قي المعمودية المقدسة. 
وبالتالي لا بمكن فصل الغفران عن الانتصار على الموت؛ لأن الغفران ليس فقط عفو 
ينتهي بوت المؤمنين» بل هو عفو يمتد إلى حياة الدهر الآتي ويشمل عطية الحياة 
الأبدية. 


۴۳- الإصحاح الرابع 


ولا ): نص رو ٤: ٤‏ 
"أا الذي يعملء فلا تحسب له الأجرة على سبيل نعمة» بل على سبيل دين' 
حسب التر جمة العربية البيروتية 
أا حسب الترجمة القبطية» فنرى أن عبارة الرسول أوضح بكثير: 
الل ل که جوا وه ا ا ا 
"AAA xe qepoq‏ 
اجا ار اة ري قن الاه 
کا روھال فس وا ی که ا کا اج 
هكذا شرح أوغسطينوس هذا النص في ترجته اللاتينية» وني ا موجزة قال: 
اللي بعل سب له اجرد لیس عة بل کا د 
وقد أدرك العلامة أوريجينوس أهية النص» فقال قي شرحه لرسالة رومية: 
"يتكل الإيعان على نعمة الذي يبرر. أمًا الأعمال فهي تتكل على الأجرة 
وعدالة المكافأة. وعندما أستوعب التعليم العظيم الذي ينادي به بولس 
عندما يقول: إن الذي يعمل ينال أجرته» لا أستطيع أن أقنع نفسي بأنني 
قمت بعمل أستطيع به أن أطلب عليه مكافأة من الله. أمّا إذا كان 
الرسول يشير إلى الأعمال الشريرة فإن الأسفار المقدسة تقول إن ها 
(') هي المخطوطة رقم: ٠١١‏ والحفوظة بدیر سانت کاترین» والتي نشرها 81441 H12۷ ey‏ ۱۹۸۰م بعنوان: 
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دينونة (متقى ٠١‏ : ۲۷)". (شرح رسالة رومية ۲ : .)٠١١‏ 

هذا النصٌ هام جدا؛ لأنه ينفي فكرة مقايضة الله؛ لأن الأعمال الصالحة لا 
ترفع دينونة الأعمال الشريرة. وهکذا يقم الرسول برهانه ضد التعليم البهودي السائد 
وهو أن يمان إبراهيم و ا کمکافاة) أو أجرة لأن البر لا يحسب 
کأجرق که ل بدون الناموس. هذا سقط کل جم اقااليتة 8 المسيح 


٤ 


دفع الثمن للآب؛ لأن دفعَ الغمن يحول نعمة الله إلى مکافاة» أو أجرة أخذها الابن من 
اللآب .. وهو ضد بشارة الإنجيل. 
يقول ذهبي الفم: 
"ما ا أن ھ بان الله قاد على ان يحرر الفاجر من الدينونةء بل 
أيضاً أن يجعله بارا وڪسبه أهلاً لن ينال الجد الأبدي. هذا يحب أن لا 
النفس بالغقة في الله". 
ولا يتوقف ذهبي الفم عند هذه النقطة الهامة» بل يؤكد أن البر 
الذي يعطى للفاجر هو هبة وعطيةء وليس مكافاةٌ على إيمان الفاجر: 
"البرٌ أعظم من أية مكافأة؛ لأن البر هبة تحتوي على عطايا متنوعة .. 
ولأن البر أعظم أية مكافاة' (عظة ۸ على رومية > : ۲-١‏ ص ا 
.(TAV‏ 
وعندما يشرح نص الزمور الذي اقتبسه الرسول في رو ٤‏ : ۷ يقول ذهي 
الفم: 
"نحن لا ننال الغفران كدين» بل كنعمة" (المرجع السابق). 
ويضع يوحنا ھی الہ ا المبداً ال غب ا ر 
اشنا نكرت الع يكون الغفران» نما ينفي وجود العقوبةء لأن 
العقوبة رفغت والبر جاء من الإيعان" (المرجع السابق ص ۳۸۹). 


الإصحاح الخامس 


يبدأ القديس يوحنا بشرح الإصحاح الخامس من رومية قي العظة التاسعة: 
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"بعد أن تكلم الرسول عن الإان يقدّم محبة الله للبشر التي تفوق 

الإدراك. وحينما يقدّم لنا حبة الله فهو يقدمها لنا من كل جهة ويضع 

الصليب أمامنا .. وبعد أن ذکر موت الرب» یذکر قیامته؛ لأن غاية 

موته أن لا نبقى تحت الدينونة والعقوبة ولأنه صا معنا وصلاحه هو 

أنه مات وقام لكي يجعلنا أبراراً" (ص ۳۹۰). 

وهكذا التبرير ليس فقط بموت الرب» بل بالقيامة؛ لأن القيامة أعطت لنا حياة 
عدم الموت أو الخلود» وبذلك أعلنت صدق مواعيد الله أو بره. 


أولاً f‏ فإذ قد تبررنا بالإيعان لنا سلام مع الله بربنا يسوع المسيح رو © : ١‏ 

يۇ كد ذهب الفم إننا نحن - وليس الله - الذين كنا في حرب معه ونعاديه: 
"إذا كان الله قد صالنا ونحن في حرب معه» فبالأولى الآن أن نبقى في 
المصالحة .. لقد قبلنا وقرّبنا إليه نحن الذين كنا بعيدين عنه» فكم بالحري 
يبقینا قریبین منه" (المرجع السابق ص .)۳۹١‏ 

وبعد ذلك يقول ذهي الفم إنه يوجد جانبين قي المصالحة: 
"أمّا الجانب الذي يخص الله فهو متعد ومتنوغ. لقد مات لأجلنا 
وصالنا وقرّبنا منه وأعطانا نعمة تفوق الإدراك. أمّا جانبنا نحن» فهو 
الإبمان وهو كل ما يمكن أن نساهم أو نشترك به الإمان الذي به قد 
صار لنا الدخول إلى هذه النعمة (رو ٠‏ : ۲) ما هي هذه النعمة؟ لقد 
حسبنا مستحقين لمعرفة الله وتحررنا من الضلال عندما جئنا إلى معرفة 
الحتق» ونلنا كل بر كات المعمودية. كان اقترابنا من الله له غاية واحدق 
وهي أن ننال هذه العطايا. م يكن الأمر هو جرد الحصول على مغفرة 
الخطايا فقط» وهو الذي لأجله صولناء وإنا أن ننال خيرات لا أحصى 
.. وعندما يذكر النعمة فهو يذكر ما نلناه في الزمان الحاضر عندما 
يقول: "النعمة التي نحن مقيمون فيها ونفتخر على رجاء مجد الله"» 
وعندما بقول: "مقيمون فيها". فهو بشرح طبيعة النعمة؛ لأنه ليس لنعمة 
الله خاية وهي لا تعرف الحدود» بل تعقدم دائماً إلى الأمور العظيمة .. 
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وعلى سبيل المثال إذا نال شخص ما ال جد والسلطةء فهو لا يقيم في اجد 

والسلطة بشكل دائم» بل قد يفقدها. أو يأخذها خر منه» ولكن نعمة 

الله ليست مثل ذلك» فلا يستطيع إنسان. أو الزمان أو أية معوقات» أو 

حى الشيطان أو الموت .. كل هؤلاء لا يمكن أن ينتزعوا نعمة الله منّا. 

بل حتی عندما غوت» فإننا بكل تأكيد نبقى في النعمة ونتنعم بالزيد" 

(العظة التاسعة ص .)۹٦‏ 

انيا "لأن محبة الله قد انسكبت في قلوبنا بالروح القدس". روه : ه 

يقول يوحنا ذهي الفم: 

"م يقل الرسول محبة الله قد أعطيت» بل انسكبت؛ لكي يوضح مدى 

فيضاغا. لقد أعطانا هذه العطية العظيمة. لم يعط السماء ولا الأرض ولا 

اليك بل أغطانا ما هو أعظم من كل هدا جما ملذلكة ين الاشن 

نعم أبناء لله واخوة للمسيح. ما هي هذه النعمة؟ الروح القدس الذي 

منحنا إياه ليس بعد أتعاب ومشقة ولم يعط لنا أكاليل عظيمةء بل 

أعطانا نار محبته" (العظة e ٩‏ 

ويحذرنا القديس يوحنا ذهبي الفم: 

"إذا كنت تشعر بأنك غير مستحق» فلا ترفض لأنك قد فزت عحبة 

قاضيك الذي هو شفيع قوي يشفع فيك" (المرجع السابق ص ۳۹۸). 

* وھکذا قال ماهو اع من رن الخطاياء وهو عطية الروح القدس. 

* وإذا كان القاضي قد صار شفيعا قويا يشفع فينا نحن الخطاة .. فهل فقد 
حبته لابنه الوحيد وجعله تحت الغضب والدينونة وصب عليه كل انتقام. 


[ الا "من أجل ذلك كأنما بإنسان واحد دخلت الخطية إلى العالى 
وبالخطية الموت» وهكذا اجتاز الموت الى جميع الناس إذ أخطأً الجميع".رو ٠١ : ٥‏ 
في العظة العاشرة على رو ٠١ : ٠‏ يضع القديس يوحنا ذهي الفم المبادئ 
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الأساسية للتعليم عن التبرير aa‏ 

أولاً: إن أصل الموت هو الخطية» وليس اموت عقوبة من الله 

ا "أصل الموت في الخطية" (عظة ٠٠١‏ ص .)٠٠۲‏ 

ثانياً: ورثنا من آدم الموت: 

ا "عندما أخطاً آدم صار میا وکل الذين من آدم لن يكونوا غير ذلك" 
(المرجع السابق ص .)٠٠۳١‏ 

الا اد اط ل ان مال ولا جد جال الفا تة 

6 ق ق مار ساد وة عفيما سب زل واحدة فا 
نلنا نعمةً وأخذنا التبري فان هذا لا يمكن مقارنته يذه الخطية (لا هكن 
قياسه بمذه الخطية) - وقد وضع المترجم الإنجليزي النص بشكل ظاهر: 

out of proportion to that sin 

فكيف يظل هؤلاء - الذين نالوا النعمة - قابلين للموت" (المرجع السابق 
ص .)٤۰۳‏ 

رابعاً: فيض النعمة: 

الذلك السبب لم يقل الرسول نعمة بل فيض النعمة"؛ لأن النعمة 4 
عط لكي تعا لم الخطية فقط بل أخذنا النعمة طا هو أوفر لأننا تقنا من 
العقوبة فور وتحررنا من الذنوب وولدنا من جديد من فوق (يوحنا ٣‏ : 
»)٣‏ وقّمنا بعد أن ذفن الإنسان العتيق» وفدينا وتبررناء ونلنا التبني 
وتقدسناء فصرنا اخوةً للابن الوحيد وورثة ن أعضاء جسده الواحدي 


() ومع أن القديس كيرلس عمود الدين قد حدد هذه المبادئ في أكثر من كتاب» وأهم ما کتبه قي كتاب "العبادة 
بالروح والحق"» إلا أن الكلاب المسعورة التي تماجم معلم الأرثوذكسية العظيم من النساطرة القدامى» والنساطرة قي 
عصرنا ٠‏ فرضوا علينا الاكتفاء بالقديس يوحنا ذهي الف م ولا لن العظات على رسالة رومية متوفر باللغة 
الإنجليزيةء وثانيا لأن معظم عظات ذهي الفم ترجمت إل الغة المربية ابتداء من القرن الجادي عشر»ء وثالتاً أصبح 

من السهل جمع كل ما يندرج تحت موضوع التبرير من °2 طبعت في الولايات المتحدة وعليها كل عظات ذهي 
الفم على رسائل القديس بولس 1-4 ۷01 رط¡ ita1عDi Sage‏ مط ولذلك لم يعد أمام الذين يهاجمون 
الآباء حجة أو عذر فقد أغلقوا على أنفسهم باب الشك لأغراض شخصية وليس بسبب الخدمة. 
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ولأحسب جسده. و كما بحسب الرأس في علاقته بالجسد رن 
متحدین معه. هکذا بُسمي الرسول کل هذه "فيض النعمة" موضحاً أننا 
ل نأخذ دواء فقط لعلاج الجر وإنغا الصحة الوافرة والعافية والشرف 
وامجد والكرامة التي تفوق كل ما نعرفه عن طبيعتنا الإنسانية" (المرجع 
السابق ص .)٠٠١۳‏ 

خامسا: تعبير "دقع الفمن" هو استعارة لا تشرح وفرة وفيضان النعمة. 
وبعد أن قدّم ذهبي الفم هذه القائمة من فيض النعم يقول: 
"وكل نعمة في حد ذاقا كانت كافية لأن تبيد الموت» ولكن عندما نبجمع 
کا ارجف ۷ کے کو عل لک و 
نحتاجه» ولا يوجد ا 1 e‏ وإذا كان لدى إنسان رغبة لأن يلقي 
إنسان مديناً بعشرة ملاليم في السجن» وليس الرجل المدين فقطء بل 
زوجته وأولاده وعبيده بسبب الدين» وجاء آخرٌ ولم يدفع فقط عشرة 
ملاليم» بل دفع عشرة لاف وزنة من الذهب وقاد السجين إلى قصر 
الك وإلى عرشه العالي العظيم القوي وجعله شريكا في الشرف الملوكي 
وكل عظمة للك فان صاحب الدين لن يتذكر العشرة لملاليم. 
هذا ما حدث معنا؛ لأن المسيح دفع أكثر نما كان عليناء بل ما هو أكثر 
من البحر أو الحيط غير الحدود إذا قارناه بنقطة ماء. 
لا تتردد أيها الإنسان لأنك ترى هذه البركات وقد جُمعَت معا في مجمع 
واحد» ولا نتعجب كيف أباد بجر النعمة شرارة الموت والخطية التي أصابتنا؛ 
لأنه هذا السبب عينه يقول الرسول إننا نلنا فيض النعمة» وسيملك البر في 
الحياة" (رو )١١ : ١‏ (المرجع السابق ص .)٤٠١‏ 

ر ل عط ا وان القديس يوحنا ذهبي الفم - عندما استخدم 
مغال الملاليم العشرة والوزنات الذهب - يتحدث عن ك فدائنا تم بثمنِ دفع» فإننا 
کما نری أن المغال لا يقول إن المسيح دفع الدين للآب ولا دفع تمن النطية. وهذا 
ليس استنتاج كاتب هذه السطورء بل هو تعليم ذهي الفم نفسه الذي يقول في نفس 


العظة: 
"الخطية والنعمة ليستا متعادلتين؛ لأن الشيطان لا يعادل الله بل يوجد 
بينهما فروق شاسعة غير محدودة" (المر جع السابق ص .)٠٠١١‏ 
سادفا: ش ا للثالوث القدوس: 
عن ذلك يو كد ذهي الفم: 
"نعمة الله ليس نعمة الآب فقط, بل نعمة الابن أيضا" (المرجع السابق ص 


۲( 
سابعا: نعمة التبرير ليست فقط لعلاج الخطية الأولى» أي خطية آدم كما يُشاع الآن: 

في شرحه لنص رو ٠١ : ١‏ "وليس كما بواحد قد اخطأً هكذا العطية؛. لان 
الحكم من واحد للدينونةء.وأمًا المبة فمن جرى خطايا كثيرة للتبرير" يقول ذهبي الفم: 

"إذا كان للخطية قوة تجلب للموت والدينونة. فإن النعمة لم تكن جرد 

إزالة هذه الخطية الواحدة. ولذلك كتب الرسول: "وليس كما بواحد 

قد أخطأ هكذا العطية" (رو )٠١ : ٠‏ حت لا يظن أحذ أن مكيال الشر 

والخطية هو نفسه مكيال الب ركات» وعندما نسمع عن آدم نظن إن ما 

حدث کان لعلاج خطية آدم؛ لأن الرسول يقول: "وأمًا الهبة فمن جرى 

خطايا كثيرة" (رو ه : »)٠١‏ فكيف يجب أن نفهم هذا بشكل واضح؟ 

بعد الخطايا الكثيرة التي ارئكبّت بعد الخطية الأولى في الفردوس جاء 

التبرير» وعندما يوجد التبرير تيء الحياة بالضرورة وب ركات لا تحصى» 

وكما جاء الموت مع الخطية جاءت الحياة مع التبرير؛ لأن التبرير هو 

أكثر من الحياة؛ لأنه هو جذر الحياة الذي منه نمت صاحات كثيرة 

وليس فقط غفران الخطية. وهذا ما يشير إليه الرسول بقوله: "امبة فمن 

جرى خطايا كثيرة للتبرير". ويوجد برهان في هذه العبارة يؤكد لنا أن 

حتى الموت قد اقثلع من جذره. ولكن لأن الرسول قال إن البة أعظم 

تن اط فن مقط 9 بن رها ار و که ا كر وها 

بالذات ما يريد أن يقوله: إن خطية واحدة قد قتلت الكل فكم بالحري 


عطية الواحد التي لديها قوة لكي تخلّص. وبعد ذلك ببين لنا إنه ليس 
غفران الخطية بالنعمةء بل كل ما هو خاص بالتبرير؛ لأن المسيح م يقدم 
الصلاح المساوي للشر والملاك الذي جابه آدم» بل قدّم صلاحاً أعظم" 
(المرجع السابق ص .)٠١١-٤٠۲‏ 
ثامنا: عمل النعمة المزدوج 
يعود القديس يوحنا إلى موضوع النعمة في العظة الحادية عشر على رسالة رو 
٠ : ٦‏ وهو يشرح سر المعمودية» ويقول إننا أخذنا نعمتين» أو عطيتين» وهو يشرح 
عبارة الرسول "إذا أعتقتم من الخطية صرتم عبيدا للبر". 
"يشير الرسول إلى عطيتين من الله. الأولى الانعتاق من الخطية والثانية 
عبوديتنا للبر» وهي أعظم من أية حرية. هذا ما فعله الله معناء كما لو كان 
إنسان يتيمٌ قد أسره البرابرة ونقلوه أسيراً إلى بلدهم» فجاء من يفك أسره 
ولا يكنفي بذلك» بل يعن له الأب الحنون الذي يرعاه لكي يعيده إلى 
مكانة أعظم. هكذا ل يحررنا الله من الخطايا والشرور القديمة فقط. بل 
بقودنا إل اة ملانكية ویرتب آنا طریقا صاا تسلکه هو الصاخات: 
ويسامنا إلى مكان أمين يحفظا فيه اللعرير مييداً كل شرورنا الأولى 
ومبيداً الإنسان الف وقائداً إيانا نحو الخلود" (عظة ١١‏ ص .)٠١‏ 
وو ان ذهي الفم رأى زماننا بروح النبوة أي الروح القدس» وكأنه يعيش 
معا أياساه فقال إن عبارة الرسول "أجرة الحطية هي موت" لا جب أن قصب عالا 
لمقارنة النطية بالنعمة» ولذلك يقول ذهبي الفم: 
"إن الرسول بولس بعد أن ذكر أن "أجرة الخطية هي موت ل يتكلم عن 
ال ر كات بنفس الترتيب وبنفس الأسلوب؛ لأنه م يقل إن أجرة الأعمال 
الصالحة هي النعمةء بل "هبة الله" هي حياة أبدية" (عظة ٠۲‏ على رو ٦‏ : 


.)٤۱۷ ص‎ ۹ 


خلاصة ال لتعليم الأرثوذكسي 


لم يعرف الشرق ر دفع الثمن للآب قبل ڃجيء الإرساليات إلى الشرق» 
ولا يوجد في تراثنا الشرقي الأرثوذكسي أي إشارة ی ن المسيح ن ووقع تحت 
الدينونة» ووقف أمام الآب كخاطئ ل في القرن ا ا استعمال الكتب 
التي شرا الأ وة والكاس الروشهاسة ولك راا شرق لأهورت كاف 
وتعليمه على لاهوت بعض الإكليروس من الأقباط المعاصرين. فقد قدّموا ما هو أقل 
بكثير من لاهوت الآباء» بل ولاهوت حركة الإصلاح كما عبر عنه مؤسس المذهب 
الإنجيلي يوحنا كالفن. والسبب قي ذلك كما هو ظاهر لنا يعود إلى الابحاه التربوي 
السائد ني هذا العصر الذي يقوم على السلطة والطاعة التامة .. وهكذا حلت الطاعة 
حل الحبة» وصارت هي البديل لكل ما يقال عن الحبة. ومن هنا جاء الدفاع المستميت 
عن احتمال المسيح له الجد للعقوبة وقبوله نار الغضب الإلمي التي حولته إلى رماد - 
حسب تعبير البعض - أو إلى لحم مشوي - حسب تعبير البعض الآخر. 

نحن لا نرفض التعليم بالتبرير» ولكن التبرير هو حياة» وليس قرارا ا 
الآب لمصلحة الخاطيء؛ لأن القرار يظل e‏ بإرادة الآب لا يمس الحياة. إن التبرير 
نعمة حياة جديدة تنسكب قي المؤمن بواسطة المسيح وتبقى كجزء لا يمكن أن ينفصل 
عن الشركة في السيح. ومن هنا بالذات لم مير الآباء بين التبرير والتقديس» وهو 
التمييز الشائع في لاهوت حركة الإصلاح. 

كما أن التعمة الإهية التي وهبت لنا ي المسيح لم تكن فرار تبرئة فقط؛ لأن 
غفران الخطايا حسب المثالين الذين ذكرها يوحنا ذهبي الفم يكشف عن حقيقة هامة 


وهي "فيض النعمة الذي يعبر عن صلاح الل ولا يقف عند حدود مغفرة الخطايا. 
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شهادة بعض صلوات الكنيسة الجامعة التي تتعارض مع التعليم 
الغريي 

ا قطع صلوات الأجبية هي صلوات معروفة عند الأقباط والروم والأرمن 

والسریان» وغيرهم من فروع الكنيسة الجامعة الأرذكسة الكاثوليكية .. فماذا تقول 
صلوات الساعة السادسة؟ 

-١‏ "مزق صك خطايانا يها المسيح إهنا ونجنا" والذي يمزق الصك لا يدفع» بل 
يعتبر إن الدين قد انتهى حسب شرح الرب نفسه في مثل العبد الشرير: "فَحَر العبده 
وسجد له قائلاً يا سيد تمهل على فأوفيك الجميع» فتحنن سيد ذلك العبد وأطلقه» وترك 
له الدین" (متی ۱۸ : ۲۷). 

۲- "قتلت الخطية بالخشبة" لم تقتل الخطية ابن الله بل صلبها هو عندما اقتلع 
جذر الخطية أي الموت» ولذلك تقول نفس الصلاة "أحييت ليت بوتك الذي هو 
الإنسان الذي خلقته بيديك الذي مات بالخطية"» وجاء موت الخطية بأوجاع الموت 
ورباطات حب البقاء على حساب كل شيء..ولكن "من قبل صليب ابنك إغبط الجحيم 
وبطل الموت. أمواتاً كنا فنهضنا واستحققنا الحياة الأبدية '. 1 تحتاج أيها القارئ إلى شرح 
آخر أعظم من هذا؟. ثم تخاطب الصلاة الله الآاب ضابط الكل "نشكرك يا ملكنا ضابط 
الكل أبا ربنا وإهنا وخلصنا يسوع المسيح .. أمح عنا صك خطايانا المكتوبة عليناء كما مزقته 
في هذه الساعة المقدسة بصليب ابنك الوحيد يسوع المسيح ربنا وخلص نفوسنا" ولأن 
الثالوث إرادة واحدة» وجوهر واحد» فقد مزق الآب مع الابن صك خطايانا.. هذ 
هو التعليم السليم الرسولي ا ي ولك أيها القارئ حرية الاختيار. 
الصليب كمنهج للتربية المسيحية الأرثوذكسية 

جب أن زطلب العفو من القارئ عن هذا السياق ادي وإِن کان هذا 


إلحدل > ضروریاً م بن جل الاحتفاظ ّ الإلمية كمبداً ٣‏ يقر مقدسات 
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أولا: كرامة الإنسان عند الله باعتبار الإنسان "صورة الله ومثاله". 

والسرال التي جب أن سال إا كان قلي لحر الوس طا قي حر الكن 
أو الفدية قي الخطية» وصارت خطية الإنسان = دم المسيح» فما هو إذن نمن الإنسان 
نفسه صانع الخطية؟ ولكن لأن الإنجيل هو بشارة بالحياةء وليس 'قائمة أسعار" للخطية 
مهما کانت»› صار من الضروري لنا أن رئ ان ر و لل ا 
والقضاء على سطوة ات و الل "ا ولكنه "هبة" محبة» وع جود؛ 
لان الإسان هو ابن ا ي اسح يسوع وبالروح القدس. 

ثانيا: وما هو جوهر التربية؟ هل هو النمو قي البذل والعطاء بحريةء الذي هو 
عطاء حرية المصلوب نفسه»ء أم النمو في البذل تحت ضغط الشريعة» والعطاء تحت 
ضغط الظروف؟ .. هل يعلمنا الصليب العطاء ا أم يعلمنا العطاء الذي تقدم عليه 
تحت ضغط الظروف والذي تحدده طبيعة المشاكل؟ وهو بالتالي عطاء يقع تحت أحكام 
الضرورة» حيث يفقد صلته بالحرية» وبالتالي بالحبة. ومرة ثانيةء الله هو مثال العطاء 
ا و قآ که رو ا به لان هذا يعني تقييد حرية الإنسان وحصره في 
البذل حسب الضرورة» وهو ما ينفي عن المسيحية أا دعوة للتربية ونمو الشخصية. 

ثالثا: كيف نفهم طاعة الابن؟ وهي قضية هامة؛ لأن الطاعة حت لموت»› 
موت الصليب هي طاعة للآب نفسه»ء وليست طاعة لمبدأء أي انها طاعة صادرة عن 


علاقة شخصية بين أقنوم الآاب وأقنوم الابنء وعن محبة وتضحية» وهذا يجعل الآب 
ر طا الان آي انيتا سا مع الوح القاس يغماان ذات العمل .. 
وخضوع الابن للآاب حسب تعليم الآباء ليس هو خضو ع رئاسة» أي رئاسة الأعظ 
و و وی ا ی 
الكنسية الأرثوذكسية» وخلقت الكثير من الأمراض الروحية والمشاكل الكنسية 
الإقليمية والمحلية» بل هي أحد أسباب ا الكنيسة منذ عام ١١٤م‏ .. وإرضاء 
"الكبير" ولو بالدم والموت سر هو ا لا تقوم فيه الحبة بأي دور ويفقد فيه 
الإنجيل أهم ما يميزه» وهو طاعة الحبة ورضاء الحبة .. وإذا كان الابن رضي الآب» 


oof 


فهو إرضاء شخصي نابع من علاقة شخصية .. اما إذا كان الابن برضي مطالب 
الشريعة» صارت طاعته للشريعة طاعة لا تمس علاقته بالآب» وهذه نقطة خطيرة لأَلّها 
تحعل الصليب وطاعة الابن للآب طاعة لمبدأ خارج عن جوهر اللاهوت وجوهر الحبة» 
أي الناموس أو الشريعة التي لا وجود نما في جوهر الله؛ لأا مجموعة مبادئ تحدد 
علاقة المخلوق بالخالق. وبذلك يكون خلاص الإنسان قد تم حسب وساطة الناموس» 
وليس حسب وساطة الابن ولا بانسكاب الحبة الإلمية للثالوث... لقد كان من 
الضرورئ علط أن نخوض هذا الجانب الجدلي لكي نتوقف أمام حقيقة الحبة الإلمية 
وإشراقها في صليب المسيح» ولكي نسير نحو تربية مسيحية تؤكد حرية البذل وحرية 
النمو وتبرز الطاعة كعلاقة شخصية نابعة من الحبة. 

وأخيراً: تحدد الشريعة سلوك الإنسان» کا دد مکااة هد السك ا 
موت أرب الاخياري فهو هبة اة الإهية إلى ل دده الشريعة إذ لا ترج رة 


ooo 


الفرع الغالث 


التبرير والمعمودية 


0 0 


مفدمه: 


إذا كان المسيح قد أكمل الخلاص يوم الجمعة الكبيرة» يوم الصلبوت» فما هو 
الداعي للأسرار الكنسية مثل المعمودية والميرون والإفخارستياء بل والكهنوت طالما أن 
کل شيء قد تم وانتھی حسب عبارات بعض الإكليروس من الأقباط الأرثوذكس. 
لقد حوكم أحد الكهنة عن تممة عقائدية صارت عرف باسم "الخلاص في 
ىة" . وي الحقيقة فنحن هنا لا نجد فرقا جوهرياً بين ما سب هذا الكاهن» وما 
يقوله هؤلاء الكتاب. فالعبرة ليست بطول أو قصر اللحظةء وإنما العبرة هي بان موت 
الملسيح على الصليب قد أكمل كل شئ... وإذا كان الفرق بينهما هو ع ات 
والدقائق» فهو فرق لا أهمية له» وإنما الأهية الأكبر هي لكمال الخلاص يوم الجمعة .. 
وإسقاط القيامة من الشرح .. وقطع كل علاقة بين موت الرب وقيامته والأسرار 
الكنسية» وهنا بالذات المعمودية لأننا سوف نؤجل الكلام عن الإفخارستيا لبحث 
أكبر يحتوي كل ما قاله الآباء عن هذا السر الفائق. 


العدل الإلهي "في المسيح". أو حروف الجر عند القديس بولس 


َ الاهتمام بحروف الجر عند القديس بولس هو اهتمامٌ قد چا برد زل 
الحوار اللاهون الممتد عبر ثلاثة قرون بين علماء الكنيسة الكاثوليكية» وعلماء الكنيسة 
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الإنجيلية واللوثرية وغيرها ”. 

وهکذا» فنحن ۾ ا السطور من فراع» بل من اهتمام علمي وتارخي 
نحاول به أن نرى أصالة الأرثوذكسية التي تعان أل هجوم عليها من داخل الكنيسة 
ال وگ ا 

-١‏ "في المسيح" تعني ان يكون لنا شركة مع المسيح. هذه الشركة حسب 
عبارات الرسول هي: الافتخار في المسیح ۱ کو ۱ : ۲۱ - ۲کو ٠١‏ : ۱۷ - فيي ۳ : 
۳. الرجاء في المسيح ١‏ كو .٠۹ : ٠١‏ معرفة إرادة الله في المسيح ١‏ تسالونيكي ٠‏ : 
۸. المصالحة قي المسیح» کمامر بنا ۲ کو ٠۹ : ٩‏ . الفداء بالمسيح رو ۳ : .٠٤‏ 

۲- والخليقة الأولى» ليست فقط الجديدة» بل حت القديمة "فيه قد خلق 
الكل" (كولوسي )٠١ : ١‏ وهذا يجعلنا نسأل : إذا كانت حت الخليقة الأولى قد خلقت في 
الابن» وبواسطة الابن الذي يملك هذه الخليقة حى قبل التجديد .. أليس من 
RS‏ 
فكرة دفع الثمن تماما؛ لأن كل الأشياء خلقت وتبقى بقوة كلمة الابن الخالق حسب 
(عب ۱ :۳). 

۳- ونحن نموت وتصلب مع المسيح (رو »)۱١- ۲: ٦‏ وهو موت يؤكد الرسول 
معناه بقوله: "وإذا كنتم أمواتا في الخطايا.. (کولوسي ۲ : ۱۲)» فلم يمت المسيح عبقاء 
بل فتح موته باب الحياة» ولذلك أردف الرسول "أحياكم م اا بجميع 
الخطایا" (کولوسي ۲ : ۱۲). وا کیف اخذنا الحياة بموت المسيح الذي افب عا 
ولأجلناء وغير ذلك من آقوال م ترد قي الأسفار الإهية بالمرة» مثل قول واعظ قبطي 


) وشن بعض المراجع الحديثة عن أهمية وحيوية اتحادنا وانضمامنا في المسيح» ا ما يعرف الآن في دراسات العهد 
الجدید ڊ he Corporate Christ.:.‏ . وقد عرض الأستاذ رفنت Best‏ الأستاذ الحالي للعهد الجديد في جامعة 
مانشستر تاریخ الموضوع في کتابه بعنوان:.1955 .E. Best, One Body ¡n Christ,‏ ولعل ادق من تناول موضوع 
الشركة في اليح ھو:.1953 .A. R. George, Communion with God in the New Testament,‏ ومن 
علماء الكنيسة الكاثوليكية:.1960 .A. Wikenhauser, Pauline Mysticism,‏ وعاد علماء الكنيسة الكاثوليكية 
للآباء» وقدم الأستاذ السابق في جامعة السربون 5٥‏ .8 خلاصة فكر الآباء ني مجلدين نشرا بالفرنسية» وتر جا إلى 
الإنجلıزية‏ بعChrist.:ilgi The Whole‏ 
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مشهور جداً: "الله عاقبنا في المسيح» ونلنا عقوبة خطايانا فيه ومعه"» بينما الرسول 
يقول 'أحیاكم شه مشا شا لکم بجحميع الخطايا" أيهما يحب أن نقبل؟ 

وقول اسل هر العو إن القرع كانت لادب وقادت ا ب 
للمسيح» "ولكن بعد أن جاء الإبعان لسنا بعد تحت موَدّب. لأنكم جيعاً أبناء الله 
بالإيعان بال مسيح يسو ع؛ لان کلکم الذين اعتمدتم بالمسيح» قد لبستم المسيح" (غلا ٣‏ : 
.)٠۹-4‏ ونحن عندما تلبس السيح في العموديةء لا نلبس اللعنة واوت» بل تلبس 
الحياة الأبدية. 

ونلاحظ عدم دقة الترجمة العربية (البيروتية) لنص غلا ۳ : ۲٤‏ لأن النص 
اليوناني تر جته الصحيحة: "بالإيمان في المسيح يسوع' "الذين اعتمدتم قي المسيح قد 
لبستم المسيح". 

ونفس الملاحظة بالنسبة لنص رومية ٦‏ : ۳> > من النص اليوناني نفسه 
e 70۷ VA‏ جب أن تكون ترجمة النص العربي "اعتمدنا ي موته". ويؤكد 
ذلك النص القبطي نفسه ا 

anor da NH ETaNGCIwWuAC der IIc Inc." 
ومع أن علماء العهد الجديد صرفوا جهدا كبيرا في شرح معنى "مع" وأهية‎ 
الصيغة اليونانية ”° "01070 00۷" إلا أن "ق المسيح" لم تأخذ نفس الأهية رغم‎ 
أ الرمول امهتم ان الس ن عد ساسات خر عات لهات إل ما ميق‎ 
أن ذكرنا مثل:‎ 

* الافتخار قي المسیح ۱ کو ۱ : ۳١‏ - ۲ كو ١۷ : ٠١‏ فالت ركيب اللغوي 
نفسه "لي الافتخار في المسيح يسوع من جهة الله" (رو )٠۷: ٠١‏ نضا "إن بافتخا ركم 
الذي لي تي يسوع المسیح ربنا موت کل یوم" ١(‏ کو .)۲١ : ٠١‏ يؤكد ليس فقط 
مصدر الافتخار» بل جال الممارسة نفسه أي المسيح يسوع. 

* وی کد H1. E. Weber‏ و J. Weiss‏ وغیرە إن حرف الجر "في" إنما يعني المسيح 


R. Schackenburg, Baptism in the Thought of St. Paul, English trans, pp 30 tt.() 
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کوسیط مثل: "الله كان في المسيح ا العالي لنفسه" (۲ كو .)٠١ : ٠‏ واستخدام 
حرف الجر "810١"‏ بواسطةء أو عه« يؤ كد الوساطة "نفتخر أيضاً بالله بربنا يسوع 
المسيح الذي نلنا به (بواسطته) المصالحة" (رو ه : »)١١‏ وهكذا لم يكن المسيح أداة يعمل 
بها الآب» بل الوسيط الذي بعظي المصالحة" (۲ كو ٠‏ : ۸). 

والوساطة ظاهرة أبضا في عبارة الرسول ' امشررين غاا عة بادا الي 
بيسو ع المسيح" (رو ۳ : لا اا كك أن الفا هو شر وفك ربط وعبودية 
الخطية؛ لأنه تم وا ی بل کشخص یعطی لنا فيه 
ادا هذا ۾ که ا ادا ا مك تکار إن ت اعا ووت 
وسيط يعطي المصالحة والفداء والتبرير» وإنه (أي التبرير) نعمة» وليس قرارٌ محكمةء أو 
كما يقول الرسول نفسه ولكى اله ن ا كيه لاه وشن د خط مات اسح 
لأجلنا" (رو ٠‏ :۸). 

و "به" أو "بواسطته" أو "بدمه" كلها عبارات هامة جدا لا تسمح لنا بأن 
نفصل الصليب عن الابن» أو الشخص عن الأحداث .. هذا ظاهر من هذه العبارات: 
اللسيح خالق» مع ملاحظة سيادة المسيح على الخليقة: 

"فيه خلق کل شيء" (کولوسي ۱ .)٧١:‏ 
* المسيح هو ملك ولذلك فالملكوت أي ملكوت الآب خاص به: 

"الذي نقلنا إلى ملكوت إبن مبته الذي لنا فيه الفداء بدمه غفران الخطايا" (كو 
OF‏ 
* وبسبب وحدة جوهر الثالوث - مع أن الرسول لم يستخدم که جور ر آن 
المعنى ظاهر؛ لأن الآب هو الذي "محا الصك الذي علينا"» وهو الذي رفعه أي علقه 
بالسامی کا ساس فا 

"جرد الرياسات والسلاطين اُشهرهم جهارا ظافرا بهم فيه" (کولوسي ۲ : .)٠١‏ 

وظفر الآب بالقوات الروحية وغيرهاء والقضاء عليها في الابن على الصليب 
هو تأكيد على وحدة عمل الثالوث» وهو ما يهدم كل ما يقال عن العلاقة الثنائية بين 
الآب والابن فقط» تلك الشائعة منذ العصر الوسيط, والتي دخلت الكتب العربية 


o0۹ 


اللسيحية التي نقلت دون تييز من الكتب الأوروبية. 

ار ا ال ا رل اد الج که اکل کل ف على الى 
يوم الجمعة» هو قول ينطوي على خطورة قطع العلاقة بين موت الرب وقيامته 
والأسرار الكنسية. وقلنا أننا سوف نقتصر في بيان ذلك على سر المعمودية» فنعرض في 
جزء ول ا معنى المعمودية "في المسيح" عند القديس بولس. وقي الجزء الثاني نعرض 
لتعليم الآباء عن شر كتنا قي المسيح التي توهب لنا ق المعمودية كمثال لما يبحدث معنا في 
باقى الأسرار الكنسية» ومن ثم أخيرا نعرض للعلاقة بين التشبيهات والاستعارات» 
u‏ السر. 


o 


الجرء الأول 


المعمودية "ف المسيح" 


إذا كان استخدام حروف الجر قي اللغة اليونانية لا يعني أن المسيح لم يكن 
مجرد أداة للخلاص» وإنغا الخلاص يتم فيه هو باعتباره الوسيط» وإذا كان الرسول 
بولس يقرر ويؤكد أن خلاصنا غم في المسيح» كما سبق وأشرنا إلى ذلك " أنعم الذين 
اعتمدتم في المسيح قد لبستم المسيح"» فماذا يعني الرسول بولس ب . "في المسيح". 
أولا: الخلق الجديد: 

بولس: es E‏ جديدة" (۲ کو ٩‏ : 
وعبارات الرسول واضحة: "بط في جسده اموس اوتا في فرائض ت 
الأتعن ى مه إنساا راخدا جديدا اا سلا أت ١‏ فاد قد مانت الانساة 
التق تحت الناموس اليهودي» وماتت الإنسانية الاأّمية التق عاشت تحت ساطان الفلسفة 
والحكمة الإنسانية .. ماتت في المسيح لكي تُخلق من جديد» أي الإنسان الجديد 
خت المسيح. ولذلك يعلق الرسول نفسه على ماضيه الديني كيهو دي» ويقول إن 
هذا الماضي حسبه كنفاية لكي "يوجد في المسيح" (فيبي ۳ : .)٩-۷‏ 
ثانياً: المعمودية هى خلقٌ جديذ يجعلنا أبناء الله 
ايوا القسكم آمراا عن الخطة ولکن اء له الس يسرع ربا" هذه كامات 


°٦۱ 


اسول 3 وو ١ ١‏ ولك ها ال ك عن عة اة للا خو ما و كله 
بقوله: "لأنكم جيعا بناء الله بالإيمان بالسيح يسوع» لأن كلكم الذين اعتمدتم بالمسيح 
قد لبستم المسيح" (غلا ۳ : ۲۷-۲۹). 

وإذا عدنا إلى الترجة القبطية نجد أن النص القبطى يختلف عن الترجة العربية 
إِذ نقراً: 

"ha NH ETaroucor der Ixc" 

أي "اعتمدتم ف المسيح"؛ لأن "٠6و"‏ لا يمكن ترجتها بصورة أخرى. 

فالمعمودية "في المسيح" رو ٦‏ : ۳ - غلا ٣‏ : ۲۷ ولذلك هي في اسم يسوع 
الملسيح ١‏ كو .٠١ : ١‏ ومن يلبس المسيح قي المعمودية حسب غلا ۳ : ۲۷ إنما يصبح 
قي المسيح. ولبس المسيح هو تعبير دقيق يۇ كد أننا نأخذ ما ليس لناء وهو ما يجعلنا "واحد 
ف المسيح" (غلا ۳ : ۲۸)» ومرجعية کل هذه الاستعمالات هي اتحاد اللاهوت بالناسوت 
ق الرب الواحد. 


ثالثا: المعمودية حياة جديدة 


يؤكد الرسول ألوهية الرب يسوع "فإنه فيه يحل كل ملء اللاهوت جسديا. 
وانتم نملوؤن فيه الذي هو رأس كل رياسة وسلطان. وبه أيضا ختنتم ختانا غير 
ضوع بد لع بخ طا ابعر مان ال (کول ۹:۱ ۱۱) دوا اي 
مواز ماما للنص اليوناي؛ لأننا حسب النص القبطي ا 4 ایض د ا د م 
ختاز ا غير مضتو ع بيد" 

.pþa!ı EeETarcorhe enHnror NdHT! dE OvcCEBi... 
وختان المسيح حسب كلام الرسول بولس "غير مصنوع بيد" أي ليس ختان‎ 
السكين الذي يقطع جزء من الجسد» بل عمل المسيح والروح ام الذي يضع فاية‎ 
ويقطع الطبة الفدمة وهي ما يو كد الرسول اوإة ك آمو ن الطاب وغاف‎ 
جسدكم أحياكم معه مساحاً لكم بجميع ا لخطايا' (کو ۲ : ۱۳). وکلمات الرسول هنا‎ 
؛)١ إلى كولوسي "أمواتأً بالخطايا" لا تختلف عن كلماته في أطول نص عن المعمودية (رو‎ 

لأننا موت المسيح قد متنا عن الخطية (رو ٦‏ : ۲). 


o۲ 


۲- العلاقة بين موت المسيح وقيامته» وبين المعمودية 

وإذا عدنا إلى كل الرسائل وجدنا حقيقة هامة يدافع عنها علماء اللاهوت من 
الإنجيليين» وهي أن الرسول بولس يذكر الموت والقيامة مع المسيح دون أن يذكر 
المعمودية مثل: 

"لأ مت بالناموس للناموس لأحيا لله" (غلا ۲ : .)٠۹‏ 

"الذين هم للمسيح يسوع قد صابوا الجحسد" (غلا ۲ : .)۲١‏ 

الأغرقه وقرة قيامته مخشبها مرك" زيي ٠٠2#‏ 

ی (کو ۲ :۳). 

"فان کن م قد متم مع المسيح» » فاطلبوا ما فوق' (کو ۳ :۳). 

لكن لغة الرسول في هذه العبارات لا تختلف عن رو ١١-١ : ٦‏ ون هذه 
العلاقة غير غائبة برغ غم عدم ذكرهاء ونستطيع أن نتبين ذلك من المغاتيح الآتية: 

المفتاح الأول: هو أن المعمودية انضمام لجسد المسيح الكنيسة؛ "لأننا جميعا 
بروح واج اعتمدنا إلى جسد واحد (۱ کو .)١۳ : ٠۲‏ ولكننا بالمعمودية نصير جسد 
الع رر تعدد الأعضاء ١(‏ كر ٠۲‏ : ۲ وهو ما يؤكده الرسول بعد ذلك "وأما أنتم 
فجسد المسيح وأعضاؤه أفرادا" ١(‏ كو ٠١‏ : ۲۷) ونفس العبارة في (رو ٠١‏ :؛) وهنا يؤكد 
الرسول على حقيقة هامة» وهي أن تعدد الأعضاء (أف ه٠‏ : )٠١‏ لا يعنع وحدة الجسد 
"نتم واحد في المسيح" (غلا ٣‏ : ۲۸). 

لقد أثار أحد الكداب اشدثين من الأقباط الأرثزة كس مرضرخ الكيسة جد 
الملسيح» وتسآل في عبارات لاذعة ساخرة: هل تأكل الكنيسة نفسها - إذا كانت 
جسد المسيح - في الإفخارستيا؟ ونحن بدورنا نتساءل: وماذا بعد أن تأكل الكنيسة 
الإفخارستيا» هل تصبح هي جسد المسيح حسب عبارات القداس الصريحة القي لا 
تحتاج إلى تأويل: "اجعلنا مستحقين يا سيدنا أن نتناول من قدساتك طهارة لأنفسنا وأجسادنا 
وأرواحنا لكي نکون جسداً واحداً وروحاً واحداً'» ام شیا آخر؟ فإذا کنا سنبقی کما کنا 
فل العار ل فلاف العارلة تكن الأمر الخدي باذ كر عو آفا نكما تساول فان قان 
الكنيسة لا تأكل نفسها لعدة أسباب واضحة وهي: 


o 


-١‏ نحن واحد مع المسيح مثل أغصان الكرمة. يظل الغصن أو الأغصان ثابتة 
في جذر الكرمة» له ذات الحياة» ولا وجود له إلا بالجذر» هكذا نحن جسد المسيح 
بسبب أن المسيح هو الرأس ونحن الأعضاء. 

۲- نحن ھر ونصبح مله قي الطبيعة الإنسانية الخاصة به .. هذا التحول 
عل کل ا عق و ا ارات اش .. وعندما نتناول فنحن نعود إلى 
المصدرء إلى الينبوع» إلى الأصل الذي خرجنا منه لكي نكون كما كنا وكما سنكون؛ 
لأن صلوات القداس والسر الجيد يترعان الانشغال بالعالم والجسد .. الخ. ويعيدانا إلى 
اللسيح لنكون جسده ليس لأننا لم نكن» بل لأننا دائما جسده .. والتناول هو 
انسكاب حياة الابن فينا بالش ر كة في جسده ودمه الحقيقي. 

والمفتاح الثاني : هو ما عبر عنه القديس كيرلس الإسكندري في عبارة هامة لي 
شرح أشعیاء ٩‏ : ۹ ا ا آبديا ا یل ا اا ری ای 

"يدعى الرب يسوع أباً أبدياًء أي المصدر والأصل الذي منه تنكون الطبيعة 

الجديدة عدية الموت؛ لأن كلمة أب تعني الأصل» وهو الأصل الأبدي 

الذي لا يغابه الموت» ونحن نأخذ طبيعة الرب غالبة اموت القي زرع فينا 

بالمعمودية» وتنال مجدها بالروح القدس وبالشركة في جسد الرب ودمه. 

ورغم أننا لا نزال في الدهر الحاضر نرى الشيخوخة والأمراض تعمل في 

الجسد إلا أننا بجحب أن لا يكون لدينا الإدراك الذي يخلقه لوت فيناء لأن 

العقل يحب أن يتطهر ويدرك من الالتصاق بالرب وبالإبمان وبقوة روح 

القيامة» الروح القدس الذي يطبع فينا صورة الإبن الحي الدائم» أنه هو 

الذي يلهم أذهاننا بأن نعمة الله بلا ندامة ولا تموت. هكذا نحن نشترك في 

السر الجيد كل يوم إن أمكن» ليس لأنه طعام يفنى» وليس لأن النعمة التي 

أخذناها تبيد بمرور الزمن» وإنغا لأننا عقلياً نترك تأمل الأمور السمائيةء وهو 

ما بجعل الخدمة الإهية هي ينبوع حياة يعيدنا إلى الأصل أي المسيح. إننا خيا 

في زمان الائدة السماوية ونأكل طعام الحياة لكي ياء لا بقوى الموت علينا 

بل نتغذى كلما أردنا لكي نبقى قريبين من مصدر الحياةء لأن الموت لا 


o٤ 


يقوى عاليناء وإنا الأفكار والعواطف هي التي تغابغا". (تفسير أشعياء ٦ : ٩‏ - 


جلد الثالٹ نشره: yرع‌یوu٧‏ ص۳۳۸). 


۳ موجز تعلیم الآباء عن المعمودية 

ن اخضصار هدت لان هتا الرضوع قد سبق وان درس بعاية ٠‏ نكف 
هنا بمقتطفات من شرح القديس يوحنا ذهبي الفم الذي ورد في العظات على رسالة 
القديس بولس إلى رومية: 

"ما معنى أننا اعتمدنا في موته؟ إننا نموت كما مات هو؛ لأن المعمودية 

هي الصليب. وها الخدت ٠ف‏ الضايبت وى النفن اللسبح مدت لا 

بشكل معين» فقد مات المسيح ودفن بالجسد أمًا نحن الخطاة. فإننا 

نموت معه وندفن» ليس ذات الوت الذي ماته على الصليب» بل حسب 

كلمات الرسول "شبه موته". والموت على الصليب وشبه لموت ها 

برت وکن کل مھا که فک خف ن اح ات باج ای 

جسده وکان موته موتا حقيقياً» وهو ما جعل موتنا في العمودية موتا 

حقیقباً K1 N0N"‏ 1" وما الذي يکن أن نفعله؟ يجيب 

الرسول: "وكما أقيم المسيح من الأموات بمجد الآب» نسلك نحن في 

الحياة الجديدة جد" وهو ذا الشكل يقم القيامة كسلوك حي 

کیف؟ يقول: هل تؤمن بأن المسیح مات وقام؟ آمن بن هذا بحدث لك 

كما حدث على الصليب» لأن الصليب هو موت ودفن لك أنت. وإذا 

اشتركت في الوت والدفن فكم بالحري سوف تشترك في القيامة 

والحياة الأبدية. وما ابید هنا هو الخطية" (عظة ٠١‏ على رومية ٠١ : ٠‏ - 

راجع الترجمة الإنجليزية ص ٠٠٠١‏ والترجمة التي قدمناها هنا مأخوذة عن الأصل اليوناي 


.)٤۸٠۰ عامود‎ ٠۰ مجلد‎ 


0 راجع الدراسة الشاملة "المعمودية في القرون الخمسة الأولى" د. جورج حبيب بباوي - القاهرة. 
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وإذا كنا نشترك في 'شبه موته" حسب عبارة الرسول بولس نفسه» فإن 
القديس يوحنا ذهبي الفم مثل غيره من الآباء لاحظ أن الرسول لم يقل إننا نشترك في 
شبه قيامته» بل "في قيامته'» وحسب النص اليوناني - وقد لاحظ المترجم الإنجليزي 
صعوبته» فوضع حاشية على ص ٠٠۹‏ في جلد ٠١‏ الذي يحتوي على الترجمة الإنجليزية 
لعظات ذهي الفم عل رسال روس = جد آن الأصل اليونان: "000:070" لا 
يعني "نتحد"» بل هو من الفعل "ه0" أي "ينمو"» وأضيف إليه المقطع "دان 
وأصبح يعني ا ا رکا چب آو 4 ص رو 2 © وض القدون 
يوحنا ذهي الفم: 

"لا يذكر الرسول نتائج المعمودية بل يؤكد فعاليتها بقوله "لأننا دفنا 

معه في شبه موته"» ولم يقل اننا نال شبه قیامته» بل ننمو معاً بقیامته" 

(عظة ۱۱ على رو ٥ : ٦‏ ص .)٤0۰۹‏ 

والمعمودية ليست الصليب فقط» بل هي الغا ظا ولك كول اللفس 
وا دهي الف ف العظات اللرعوظن *": 

"في المعمودية الدفن والقيامة معاً في نفس الوقت. من يعتمد يخلع 

الإنسان العتيق ويلبس الجديد ويقوم كما قام المسيح بمجد الآب» هكذا 

أنتم الآن لأن الرسول يدعو العمودية قيامة " 


" 


TOG TOALV TV OVOAOTOOLV AEYEL‏ (راجع الترجمة 


الإنجليزية - الجامعة الكاثوليكية ص .)٠١١‏ 

والنفس الإنسانية تذوق القيامة في المعمودية» وهو ما عبر عنه كل صلوات 
الاس اة الار وة كسة في خدمة سر المعمودية» وما دونه الآباء لنا. ويأخذ 
الجسد عربون القيامة هنا في انتظار القيامة العامة في اليوم الأخير. 


() نشر النص الیوناني في باریس ۱۹۰٩۷‏ في ©8 جلد :.٥١‏ 

Jean Chrysostome: Huit Catechesis Baptismales Inedites, 
ونشرت ال جامعة الكاثوليكية في واشنطن الترجة الإنجليزية:‎ 

P. Harkins, St. John Chrysostom, Baptismal Instructions, 1963. 
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إن ایک ایی پرا ہے ا عو کلم کل ااب کر ما ۾ کد 
القديس كيرلس الأورشليمي قي العظة ۲١‏ للموعوظین (مجلد ۳۳ : ٠۸٤ - ۱١۸‏ 
والقديس شريد ريرس الريوي جلد ١ 2 ١‏ والقدس ابروسون (الأسرار ۴ + )٠١‏ 
وكتاب الأحكام الرسولية (كتاب ۷ : .)٤١‏ وشرح هذه النقطة الأب الكاثوليكي 
الكارديتال دانيللو ‏ جا فيه الكفاية. والسؤال الذي يجب أن تضعه آمام الذين يضعون 
غضب الآب على الابن كمحور أساسي ووحيد لما صار معروفاً في العصر الوسيط 
وعصر الإصلاح بعقيدة الكفارة» وهو الأصل وجذر التعليم بأن الخلاص قد تم 
رات کان يوم الجمعة العظيمة .. هو لاذا نموت ف المسيح في المعمودية؟ .. وأين 
وكيف يتم صلب الإنسان العتيق؟. وأين وكيف تتم لنا ش ركة في قيامة الرب نفسه؟ ٠‏ 

ولأننا ی ق 
به الآن» نكتفي بعبارات قاطعة» فقد بات من الحتمي أن نؤكد تعليم الأروذكسية قي 
مواجهة الموجة العاتية التي قي شرائط الكاسيت والفيديو وكلها تاجم دون وعي» 
وبخطورة أقدس ما تملكه ا وهو الأسرار الكنسية. وهنا بالذات نحن مام 
خیارین لا ثالث هما: 

الأول: إمّا أن المعمودية والصليب والقيامة حقيقة واحدة يعطي فيها المسيح 
حیاته لنا بموته وقیامته» و إبادة الموت والفساد وسلطان الخطية تم على الصليب أولا 
ٿي آدم ربنا يسوع المسيح» وإنه يوهب لنا من المسيح بالروح القدس» أو حسب 
عبارة الأرثوذكسية الوجيزة التي تحمع كل شيء 'من الآب بالابن والروح القدس . 

ls‏ هذه القاعدة الرسولية الآبائية نحن ننال كل ما حدث على الجلجثة وقي 
القبر وي الجحيم ولي القيامة والصعود .. كل ما للمسيح وكل ما حققه المسيح ي 
المعمودية والميرون والشكر» أي الأسرار الثلاثة التي تسمى باسم واحد قدي أهلناه هو 
"سر الانضمام إل اdكiسuة" Lag The Mystery of Initiation‏ ضا لا يوجد تعلیم 
بالكفارة والفداء حسب اصطلاحات ومفاهيم العصر الوسيط» بل "سر الخلاص" 


J. Danielou, Bible and the Liturgy pp 44 tt.() 
راجع أيضا رسائل القديس اناسيوس إلى سرابيون عن الروح القدس.‎ 
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حسب التسليم الآبائي» وإننا نتحد بالرب المولود من العذراء المصلوب لأجلنا الحجي 
من الأموات» وإننا بهذا الاتحاد ننال شر كة فيه هو أي: 

+ الخلاص من الخطايا أي الغفران. 

+ الخلاص من لموت. 

+ القيامة من الأموات. 

+ التبني. 

+ الملكوت الأبدي. 

+ سكن الروح القدس. 

+ الشركة قي الطبيعة الإهية. 

وقد وضعنا هذه ابات ليس حسب الأهمية» بل من أجل مقاومة الجهل 
السائد قي هذا الزمان حيث احتلت الخطية المكانة الأولى في كل شي» وتوارت عطايا 
التبني وسكن الروح القدس والحياة الأبدية وميراث الملكوت. 

الخيار الثاني: وإمًا أن كل شيء تم بالكمال وانتهى يوم الجمعة» وإننا في 
الوس وسار امات الكمية والأسرار بشكل اص فد كر و يا عقا بالدرات 
العقلية وبقراءة كلمة الله والتسبيح موت المسيح وقيامته. ا 

والفرق الجوهري بين الخيار الأول والخيار الثاني هو أن الأول هو 
ردک اکا کا لمت لهه ,کا کید غا مارات کل الکاس 
اأرو هة اله والراتة واأرهة ورا ها اهار الان حو ا 
مراحل تطور المذهب الإنجيلي كما وصل إلينا مع الإرسالية الأمريكية» وكما هو سائد 
الآن في كتابات وترانيم وتعاليم اخوتنا الإنجيليين» وليس هذا مشكلة» وإنغا المشكلة 
الحقيقية هي دخول المذهب الإنجيلي تحت عباءة الكهنوت» وفرضه بالقوة واعتباره 
التعليم الأرثوذكسي» واعتبار كل مَّن يعارضه "هرطوقي '. 

وعندما نتأمل الخيارين نقول إن الخيار الثاني كما هو واضح من عظات الآباء 
مثل كيرلس الأورشليمي وذهبي الفم هو إعان الموعوظين الذين يعيشون الذكرى 
العقلية وينالون الاستنارة بكلمة اللّه» وينتظرون تذوق للمواعيد عندما يشت ركون في 
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الأسرار الثلاثة أي سر الانضمام إلى المسيح ف الكنيسة. 

فإذا ما كان هذا هو ما تنادي به كنيسة أرثوذكسية» فإنا تتحول إلى كنيسة 
وغان ا وروی ا و ی ا ر ت وا د 
الأرثوذكسية؛ لأن سلطان الكهنوت الحقيقي يحمي الأرثوذكسية وينادي بها علنا 
ويقدّمها للناس بكل سرور» بل ويقبل اموت طبقا لنداء الليتورجية "أعترف إلى النفس 
الأخير"» وهي عبارة كفيلة بأن ترسل الرعدة في أوصال كل إنسان يؤمن بأن ما يحمله 
لكان عل ب ور اجس ارب ودب ولس عرد هر ي 
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الجزء الثاني 


شركتنا في المسيح 


التي توهَب لنا في الأسرار الكدسية 


۰ 0 


مفدمه 


إن قاعدة الإجان الأرثوذكسية التي سبق أن أشرنا إليهاء والتي تقول: "إن كل 
شى من الآب بالابن في الروح القدس"» يؤكد با الآباء أن شركتنا في المسيح» أي 
الشركة قي ميلاد الرب من العذراء ومعموديته في الأردن» وموته على الصليب وقيامته 
وصعوده إلى السموات» إنما توهب لا في الأسرار الكنسية: المعمودية والميرون 
والإفخارستيا. 
ولا ميلاد الرب من العذراء القديسة مرم 

می وأین ولدت الطبيعة الآدمية الجديدة؟ 

کراب فت کب وغل ااج وي ار وياامة 

إذا بدأنا يلاد الرب نفسه من القديسة مرجم وة الال فان هذا الاكة 
يقودنا حتما إلى المعمودية» والمعمودية إلى الصليب» والصليب إلى الموت» والموت إلى 
القيامة. 

ف بيت لحم هو البداية» والقيامة والصعود ها الكمال. هكذا زرع الرب 
بذرة الحياة الجديدة بتجسده» ثم أكمل هذه البذرة» فسقاها بالروح القدس أي مسحها 
في الأردن» ثم نمت وخدمت خدمة الحياة» م هجمت على الموت عرش الخطية المكين 
وأبادته» ثم نزلت إلى الجحيم وأطلقت سراح الأسرى وأعطت حصانة للطبع الإنسان 
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ضد قوات الجحيم» ودخلت السماء "قدس الأقداس الحقيقي". هكذا نمت الطبيعة 
الإنسانية وهي تسير "من قوة إلى قوة" (مر ۸٤‏ : ۷) من قوة الميلاد من فوق» إلى قوة 
المسحةء إلى قوة الانتصار على الخطية والموت» إلى قوة القيامة وعدم الفساد»ء إلى قوة 
الدخول إلى السماء لميراث الحياة الأبدية. 

ا 
ومرحلة؛ لأن التغيير الذي يحدث ويتم إنما بمحدث فيه هو» في أقنومه المتجسد. وبكل ما 
نملك من دقة لغوية "في ناسوته المتحد بلاهوته" .. ومشكلة العصر الوسيط» وهي ذات 
مشكلة عصر الإصلاح إنه لا يفهم إن تحول ناسوت الرب يجب أن يتم بالتدريج 
حسب خطة الخلاص وحسب الإعلان الإلهي الذي يعطى ا 

* فقد أعلن الرب بداية الخليقة الجديدة بميلاده. 

* وأعلن الرب هبة الخليقة الجديدة بالمسحة في الأرذن» أي ثي معموديته. 

* وأعلن الرب انتصار الخليقة الجديدة بالصليب. 

* وأعلن الرب أبدية الخليقة الجديدة بالقيامة وبالصعود. 

* وأعلن الرب ميراث الخليقة الجديدة با لجلوس عن يمين الآب. 

هكذا نفهم عبارات الرسول: إن المسیح يقودنا في م و کب نصرته (۲ کور ۲ 
٤‏ ). وببقى أمامنا هنا عبارات الآباء أي الشهادة الصادقة على أن ما نکتبه هو تعلیم 
الكنيسة الأرثوذكسية التي تقبل كتابات الآباء. 
ثانياً: ميلاد الرب الذي يوهب في المعمودية 

لا جب ان نفصل بين الميلادين: الميلاد الأزلي والميلاد في الزمان؛ لأن المسيح 
جمع الائنين وجعل ناسوته واحداً مع لاهوته بغير اختلاط ولا امتزاج ولا تغيير . 
وبذلك أعطى ليلاده الإنساني قوة البقاء الأبدي بسبب اتحاده بالميلاد الأزلي .. والميلاد 
الأزلي هو ميلاد خالق من خالقء ولذلك هو وحده الذي يعطي قوة الخلق» ويصبح 
أساس الميلاد في امعمودية. و ای ا مو ای آے عاق ف خان وف 
الخالقة الخاصة بأقنوم الابن حياتنا الإنسانية» وتتحد بالجسد والنفس العاقلة نم 

من البتول القديسة مرم ولادة حسب الروح القدس» وبالروح القدس. 
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وهنا بسبب الاتحاد بين اللاهوت والناسوت تصبح القوة الخالقة خاصة 
بالناسوت .. هذه القوة بعل حت ملابس الرب نفسه مصدر شفاء كما حدث مع 
لرا ارف الم ب بولدلك قول الكيسة الأرتردكسة د امات ارلوذ كسية حر عن 
سوت ری اج لے" ب عراف القديي کرس الإسکدري: 
"نحن نعترف أن كلمة الله هو غير مائت وهو الياة» ولكننا نؤمن أنه 
صار جسداًء أي وَحَدَ الجسد ذا النفس العاقلة بأقنومه» ولذلك تألم 
بجسده حسب الکتب» ولأن جسده قد تألم بشر ' بأنه قد تألم رغم أنه 
بالطبيعة هو غير متأ وحيث أن جسده قام؛ لأن جسده لم ير فساداً 
نبشر بأنه قام لأجل الأموات (اي لكي يعطي الأموات قيامة» ولاحظ 
أهمية لأجل الأموات). 
نۇمن أن جسد الكلمة قادرٌ على أن يعطي الحياة؛ لأنه هو جسد ودم 
الكلمة الذي يعطي الحياة للكل" . 
وكذلك يقول القديس كيرلس في الفصل الحادي عشر من الفصول الإثى 
عشر التي أطلق عليها الغرب الحرومات الإثنى عشر: 
"من لا يعترف بأن جسد الرب هو معطي الحياة .. كما قلنا لأنه الجسد 
الخاص بالكلمةء القادر على أن يعطي الحياة لكل الأشياءء فليكن 
محروما" 7 
فالغاً: بداية الو جود الجديد 


يكتب القديس كيرلس الإسكندري شرحاً وافياً للإمان الأروذكسي» فيقول 


() من الصواب آن تترجم كلمة "يقال" إلى "نبشر" لأن ما يقال هو إعان يعلن وليس عبارة تقال» الأمر الواضح 
في مرد القداس "آمين آمين بموتك يارب نبشر .. الخ" - راجع ترجمة مركز الآباء ص ٦ه٠.‏ 

)( راجع: الرسالة رقم ١١‏ من رسائل القديس كيرلس. راجع النص اليوناني الذي نشره W۲۲2‏ 1ء5 .8 وهي 
مجموعة رسائل القديس كيرلس الإسكندري تحت عنوان Acta Conciliorum 0112811٥۲11‏ طبعة جامعة 
برلين ٠۹١٤‏ الجلد الأول ص ٠١-٠١‏ الترجمة الإنجليزية التي نشرعا الجامعة الكاثوليكية سلسلة آباء الكنيسة جلد 
۷٠١‏ ص ٠١‏ تحت عنوان الرسالة رقم ت 

(")راجع الأصل اليوناني المرجع السابق الجلد الأول ص ٠١‏ والترجمة الإنجليزية المرجع السابق الجلد الأول ص ۹۲. 


عن الابن الوحيد: 

"هو نفسه خالق الدهورء وهو الأزلي مع الآب وخالق كل الأشياء". 

هذه الحقيقة الفائقة وصلت إلينا عندما بحسد الابن: 
"وځد ما هو إنسان مع أقنومه" 

وعندما ولد الابن ميلادا زمانيا من العذراء فقد 
"ولد لكي يبارك بداية وجودنا نفسها .. ولكي يرفع اللعنة عن الجنس 
البشري. هذه اللعنة التي كانت ترسل أجسادنا الأرضية إلى لموت 
ولكن بواسطة (الابن المتجسد) أبطل القول (الخاص باللعنة) بالوجع 
تلدین أولادا" )0 


رابعاً: جرن المعمودية هو رحم الكنيسة 
أين يحدث اليلاد الجديد؟ الجواب في المعمودية المقدسة. وما هى علاقة 
المعمودية بميلاد الرب من العذراء؟ وهذا هو جواب الآباء: ۰ 
يقول القديس كيرلس الأورشليمي: 
"في نفس الوقت الذي تموتون فيه» أنتم تولّدون؛ لأن مياه الخلاص هي 
في آن واحد القبر والأم. وما ذكره سليمان عن الأوقات الناسبة 
اسک الآن: يوجد وقت للولادة ووقت للموت (جامعة ۳ : ۲) 
ولكن بالدسبة لكم العكس صحيح» لأن وقت الموت هو وقت الولادة؛ 
لان ميلا دكم يتم بوتكم £1۷810 0|106 60۷5 K1‏ 
TO OOVAaTO 1 YEVVIOLCG 1 DMETEPC‏ "9 :¢( 7 . 
وعند القديس كيرلس الدفن في مياه المعمودية هو موت الحياة القليعة» هو 
موت ودفن وقيامة مع المسيح .. لكن هذا هو ميلاد الحياة الجديدة. 


ع 


تلك هي شهادة الآباء جيعا جمعها كلها مرتبة حسب التسلسل التاريني الأب 


() المرجع السابق - راجع ترجمة مركز الآباء ص ٠١‏ - رسائل القديس كيرلس إلى نسطور ويوحنا الأنطاكي - 
نصوص الآباء 1 
() راجع ترجمة الأب جورج نصور ص ۰ ۳۹۰ - ۳۹۱. وترجة القمص تادرس یعقوب ص ۳۸۰۰ - .٠۸٩‏ 
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القديس امبروسيوس 

"ما هو الميلاد الجديد؟ يقول سفر الأعمال نقلاً عن المزمور الثاني "أنت 

هو ابني أنا اليوم ولدتك" ٠۳(‏ : ۳۳) ويستخدم الرسول بطرس هذه 

الكلمات لبشارة القيامة .. ولذلك قيل عن الرب "البكر من الأموات" 

(المولود البكر من الأموات) (كو ١‏ : ۸)؛ ولأن القيامة هي قيامة 

الحياة من الموت. هكذا في المعمودية التي هي "شبه الموت". والقي فيها 

عندما نغطس نقوم» صارت منال القيامة» وحسب بشارة الرسول 

صارت القيامة میلاداً جدیدا وصار الخروج من مياه المعمودية 

والانبعاث من جرن المعمودية هو ميلاد جديد" ۳( 

ونرجو أن يلاحظ القارئ أن كلمة "البكر" تعني المولود الأول» ولذلك البكر 
P0006‏ خاصة بالقيامة حسب نص (کولوسي ۱ : ۱۸) وهنا بشکل 
خاص علينا أن تتذكر رمز السكة O]‏ 1)00 فهو رمز وجد في الملاجى 
الملسيحية القديمة ويعود إلى بداية المسيحية حيث صور المسيحيون catacombs‏ 
السمكة تعوم قي للمياه» ولذلك كان القديس امبروسيوس يعلم هذه الحقيقة» وكتب 
عنها: 

"تشبهوا بالسمك الذي نال نعمة الوجود في المياه» وهي نعمة أقل من 

نعمة المعمودية؛ لأن التجارب وال جرب يحاول إغراق ال ركب بالعواصف 

والأمواج العالية» ولكن السمك لا يغرق لأنه يعرف العوم و.. وهكذا 

أنتم كونوا السمك الذي لا تستطيع مياه العالم أن تغرقكم بالمرة" "' 

والميلاد الجديد حسب شرح القديس امبرو سيوس: 

"كيف تم الميلاد الجديد؟ ل تدخلوا أرحام امھاتکم لکي تولّدوا من 
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() الأسرار ۳ : ٩‏ - المرجع السابق ص ۹۲. 
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جديد؛ لأن هذا الميلاد الجديد لا يتم حسب قوانين الطبيعة» ولا يوجد 
ھا ی س حت الفيف بل حب الع افا ل اا ف ا 
قوانين الطبيعة لا تؤدي دائماً إلى ايلاد بالجسد. نحن نعترف بأن ربنا 
يسوع المسيح قد ولد من العذراء. ونحن ننكر للميلاد حسب قوانين 
الطبيعة؛ لأن مربم لم تحبل من رجلء وإنما قبلّت الروح القدس في رحمها 
كما يقول متى ١(‏ : ۱۸)» وعندما حل الروح القدس حبلت وولدت. 
وحقاً لا يجب أن يكون لدينا شك ني أن الروح يحل على جرن المعمودية 
وعلى الذين ينالون المعمودية لكي يخلق لليلاد الجديد مهام 


.)۱۹۲ - ۱۹۰ (الأسرار مرجع السابق‎ "regenerationis operatum” 


خامساً: حيم اليلاد الجديد 7021/8۷8610 ۸001000 

ل ارج اللىي حفر خب سر اة ف لكا اا و ف وق 
الكنيسة القبطية الأرثو ةذ كسة فن حط آن هذا الاسم بالذات (حيم الميلاد الجديد) 
يظهر في كل صلوات المعمودية. فالاسم هو الاسم الرسولي القدي الذي ورد في تيطس 
۳ : ه. هكذا يشرح القديس يوحنا ذهي الفم حيم الميلاد الجديد ويعود إلى أحد 
مصادر الأسرار الكنسية» وهو زواج المسيح بالكنيسة حسب التسليم الرسولي في 
أفسس ۲۷-۲١ : ٠‏ فالمسيح هو زوج الكنيسة. اقترن با واتحد بها بشكل خاص 
بموته وقيامته» ويكشف القديس يوحنا أبعاد هذا السر: 

"لا ملك إنسان» بل لا يسمح رجل لنفسه أن يعمل ما عمله الرب أي 
أن يسفك دمه لأجل امرأة يريد أن يقترن بجا كعروسه. ولكن السيد 
الذي بعلن عن صلاحه قد قبل هذا البذل والتضحية الفائقة بسبب شدة 
محبته للعروس؛ لأنه بدمه قسها وغسلها في حميم المعمودية لكي يقدمها 
لنفسه كنيسة في مجدها الفائق. ومن أجل هذه الغاية سفك دمه على 
الصليب لكي يعطي لنا بموته هذا التقديس مانا ولكي يغسلنا في حميم 
ايلاد الثان» ويقدم لنفسه أولئك الذين عاشوا سابقاً في العار" (عظة ١‏ : 
۷ للموعوظین). 


OV 


لا يوجد ميلاد جديد بدون دم المسيح» لأن سفك الدم عند الآباء جيعاً هو 
الإعلان عن الحبة الفائقة وعطية الحياة. ولقد كتب الآباء الكثير عن سر المعمودية وسر 
الشكر وكلاهما نبعَ من جنب الرب عندما طْعنَ تي جنبه بالحربة هذا يشرح القديس 
يوحنا ذهي الفم هذه الحقيقة: 

"وخرج من جنبه ماء ودم (یوحنا ۱۹ : .)٠٤‏ يا أحبائي لا يجب أن 

يعبر هذا السر دون أن تفحصوه. ولدي الآن شرح سرائري؛ لأن سر 

المعمودية هو في الدم والماء؛ لأنه من هذين السرين ولدت الكنيسة» من 

يم الميلاد الجديد وتجديد الروح القدس (تيطس )١ : ٣‏ في المعمودية 

والأسرار" (المرجع السابق ۳ : .)۱١‏ 

فالكنيسة تولد من الأسرار مثلما ولدت حواء من ضلع آدم أي من جنبه» 
وهذا ما يۇ كده ذهي الفم نفسه» و كل الآباء: 

"من جنبه کون المسيح کنيسته كما کون حواء من جنب آدم" (المرجع 

.)۱١ : ١ السابق‎ 

"و كما حدث في ذلك الزمان عندما أخذ الله ضلع آدم ومنه كون المرأة» 

هكذا أعطى المسيح من جنبه الدم والماء لكي يكون الكنيسة" ^ (الرجع 

.)۱۸ : ١ السابق‎ 

كيف يفهم ذهي الفم تعبير هيم الميلاد الجديد أو الثاني؟ هو نفسه بجيب: 

"ربعا سأل أحدهم: اذا م يُدعى بحميم غفران الخطايا؟ أو حيم التطهيرء 

بل حميم ايلاد الجديد؟ والسبب هو أن هذا الحميم لا يطهّرنا فقط من 

خطایاناء بل یطھرنا كما لو كتا ولدنا توأ لأننا فيه لُخلّق من جديد 

ونتجدد مرة ثانيةء ليس لأننا ُخلق مرة ثانية من التراب» بل من عنصر 

آخر وهو الماء" (المرجع السابق .)٠١ : ١‏ 


() إذا كانت المعمودية سر» وهي سر تكون الكنيسة في المسيح» أصبح من الضروري أن نرى إن أحكام المنع من 
التناول هي أفظع تطاول على المسيح نفسه» لأن من يمنع مؤمنا من نمارسة الأسرار إنما يضع نفسه في مكان المسيح. 
وأيضا أصبحت السخرية من الكنيسة كجسد المسيح هي سخرية من سري المعمودية والإفخارستيا. 


۷٦ 


ومشل القديس امبروسيوس يضع القديس يوحنا ذهبي الفم الميلاد من العذراء 
كمال ليلادنا الجديد الذي نأخذه من المسيح» من ميلاده وصليبه وقيامته. ذه 
الكلمات السهلة الواضحة يشرح ذهبي الفم هذه الحقيقة الروحية: 

"أريد أن أعبر معكم هذا السر أي سر الميلاد الذي لم يشهده أحدٌ بالمرة. 

ولكن على أن أقدّم لكم هنا السر الذي يحدث هنا على الأرض والذي 

يشهده كرون لأنني عندما أشرح السرين معا أت إعانكم لأنه 

بدون الإيمان لا يمكنكم أن تقبلوه. الذي لا يحويه شيء والذي يحوي 

الكل وكل مبدأء جاء إلى ررحم العذراء. كيف وبأي صورة؟ لا يكن 

لأحد أن يشرح هذا السر. زگ إذا آمنتم فان إعانکم سوف یشرح 

لکم کل شيء؛ لأننا عندما نشهد سرا يفوق قدرات العقل والمنطق 

الإنساني» فإننا نعود فوراً إلى التعليم الخاص بالإیمان. هکذا کتب متی 

عن هذا السر دون أن يفهم كيفية ايلاد واكنفى بأن يقول "ؤجدّت 

حبلی بالروح القدس" ولم یعلمنا یف حدث هذاء بل حقی جبرائیل ۾ 

يفهم لأنه هو أيضاً قال "الروح القدس يحل عليك وقوة العلي تظللك" 

(العظة ٣‏ : ۳ المرجع السابق). 

وحجة الآباء نجدها في شرح ألقاب المسيح وقي علاقته بالكنيسة أي بالمؤمنين. 
يقول ذهي الفم: 

"هل تريد أن تعرف كيف يصبح المسيح طعامك؟ يجيب الرب "كما انا 

حي بالآب» من يأکلني يجيا بي" وهو أيضاً يصبح بيتك؛ لأنه يقول: "من 

يأكل جسدي يثبت في وأنا أثبت فيه" وهو يعلن أنه هو "جذرن" 

و"أساسنا" عندما يقول: "أنا هو الكرمة وأنتم الأغصان". وهو يعلن أنه 

أخوك وصديقك والعريس عندما يقول: "لا أعود أسميكم بعد عبيد» بل 

ميتكم أحبائي" (يوحنا .)٠١ : ٠١‏ وأيضاً يقول بولس: "خطبتكم 

لرجل واحد لأقدم عذراء عفيفة للمسيح" (۲ كو .)١ : ١١‏ وأيضاً 

لکي یکون هو "بکراً بین أخوة کایرین" (رو ۸ + ۲۹)؛ لأنه قول "ها 


o۷ 


أنا والأولاد الذين أعطانيهم الله" (عب ۲ : .)٠١‏ نحن لا نصبح فقط 
أبناۋه» بل أعضاء جسده (۱ کو ۱۲ : ۲۷)" (العظة ۱۲ : ٠١‏ راجع ص 
۷ التر هة الإنجليزية). 


oVA۸ 


الجزء الثالكث 


التشبيهات والاستعارات 
حقيقة السر 


مقدمة 

دار وار ودل وسل ااا الل قات دما لعارضين اقرب رل 
ولا زال هذا الحوار ا عندنا ثي مصر لأسباب شخصية عة لا علاقة ها بالإمان 
وإنغا تصدر عن غیظ مکبوت ضد کل من يحاول e‏ الوعي الروحي القبطي حاولا 
إعادة المسيح إلى الكنيسة بكل ما يحمل المسيح في شخصه من هبات وعطايا وب ركات 
وغنى لا بمكن التعبير عنها إلا بجا نملك نحن من ألفاظ. ولا شك أن هذا الحوار وذلك 
الغيظ لابد وأن يكون نتاج عدة أخطاء: 

الخطاً الأول هو أن نتصور أن مواعيد المسيح خيالات» وأن عبة الله لا تسمح 
لنا بالاقتراب منه إلا بالاعتماد على قدراتنا .. هذا إنكارٌ للنعمة» وحذف كامل لكل 
ما في الإنجيل أي البشارة السارة. 

والخطاً الثاني هو أن نعتبر علاقتنا بالمسيح هي علاقة أدبية فقط اي10 
(أخلاقية) .. علاقة بين دائرتين كل منهما مغلقة على ذاتا. المسيح قي جانب ونحن في 
جانب .. هذه الفكرة الكاذبة خادعة وهى شيطانية؛ لأا براقة وجذابة وهى أساس 
التدين الكاذب. هذا التعليم الفاسك يهدم كل شيء لكي يقيم بدلا عنه ومن الأنقاض 
بناية هشة» وهو يصطدم بكل ما قي الإيمان الأرثوذكسى من حقائق: 


°۷۹ 


-١‏ الإنسان مخلوق من العدم .. يستمد وجوده وحياته من اللّه» وهو بدون 
رعاو الها واا ا من الله وقي شر كة معه» يفقد حياته ووجوده ويعود إلى العدم. 

= او الو سيط بين الله وا تسان وبدون اس وفيض النعم 
الإلمية التي في أقنومه الإهي المتجسد تصبح المسيحية كذبة كبرى وخدعة فارغة؛ لأا 
عندئذ تتحدث عن أشياء لا وجود ها مثل التبني وحياة الدهر الآتي وميراث الملكوت. 
هذه عطايا تعطى لنا في المسيح ومن خلال علاقتنا معه وشركتنا فيه» فالرابطة ليس 
ا قق ب ر الاج الك واتكار هاو اا هو اكا صر الج هو 
البكر من الأموات» وإنكار هذه البكورية هو إنكارٌ للقيامة .. والنقطة الرئيسية هنا 
هي أن المسيح م يحصل على هذه البكورية من أجل احتياج خاص به» بل لأجلناء 
فالرابطة أو الشركة هي شركة في طبيعة جديدة ھے سے کو و کر الإهي 
المتجسد. 

۳- وأخيرا .. إن كل ما يوب لنا في المسيح» إنغا يوهب بالروح القدس» 
فالروح القدس هو الذي يحمل إلينا المسيح» كما حمل المسيح إلينا الروح الذي مُسح به 
.. هكذا قال القديس كيرلس الأورشليمي الذي نضع كلماته هنا باللغة التي كتب يها 
لعل موجة الغضب والسخط تنحسر أو على الأقل تقراً بدقة: 

"اعتمدتم في المسيح .. صر اء Chriss‏ .. 
(تعليم الموعوظين ١ : ٠‏ النص اليوناني الذي حققه Piedagnel $C vol‏ 
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هل لنا شركة في ميلاد الرب؟ 
نعم؟ لان ميلاده فتح لنا باب الميلاد الجديد. E‏ صارت "بیت لحم مسقط 


"ها اع ن الج ر اسيع فأصبحتم على مثال صورة المسيح ابر بن اللّه. لأن الله الذي اختارنا 
نكون أبناء بالتبني» جعلنا على صورة جسد المسيح المجيد. وا أنكم أصبحتم شر كاء المسيح» فأنتم مدعوون 
بح مسحاء. وعنكم قال الله: مسوا مسحائي . أنكم أصبحتم مسحاء بتلقيكم ختم الروح القدس" راجع تعريب 
الأب جورج نصور لعظات ق. كيرلس الأورشليمي طبعة الكسليك لبنان ۹۸۲٠م‏ ص . ۳۹۳. وراجع أيضا ترجمة 
القمص تادرس يعقوب لنفس العظات ۱۹۷۰م ص .۳۸۸ :"جعلتم مسحاء بقبولكم نموذج الروح القدس". ويعلق 
المترجم هنا على النص ويقول: إن الكلمة اليونانية "نموذج" لا تعني نموذجا رمزيا بل كما ورد في عب .٠٤: ٩‏ 


ON 


رأس الإنسانية الجديدة"؛ لأن يمين الآب في الأعالي صارت ميراث الإنسانية الجديدة في 
المسيح. 

تعليق للقديس يوحنا ذهبي الفم على نص (رو ۸ : ۲۹) كما ورد في العظة 
على رسالة رومية» وهو النص الذي يقول فيه الرسول بولس: "لأن الذين سبق فعرفهم 
سبق فعينهم لیکونوا مشامین صورة ابنه لیکون هو بكرا بین أخوة کثیرین ": 

"هل ترون عظمة هذا الشرف؟ لأن كل ما بخص الابن الوحيد بالطبيعة» 

صاروا هم مثله بالنعمة. ولم يكف الرسول بأن يقول إنم مشامين 

رر ا ل عاف کروگ لکیرین و ت ع ما ا بل 

قال بين أخوة كثيرين؛ لأنه أراد بكل الوسائل أن يوضح علاقتنا بالرب 

.. لقد دعانا وبررنا بميلاد الحميم الجديد والذين بررهم هؤلاء جدهم. 

وهو دهم بالنعمة وبالتبني الذي صاروا به أبنائه" (جلد ٠٠‏ عامود .)٠٤١‏ 

لقد أعطانا الرب التبرير ق المعمودية» ودنا بالنعمة .. وما فصل ينابيع الخلاص 
التي في الرب نفسه» وتمزيق الوحدة ا ا ر من العذراء ومسحة الأردن 
ولوت على الصليب .. كل هذا إن هو إلا عملا عقلانياً بحث عن شهوات وغرور 
وقضايا عقلية تافهة تدخل تت اشا لاان والقيدة والأر وذ كية لک تعول علاقتنا 
بالرب إلى قضايا عقلية وأبحاث لغوية فارغة وتتركنا في دائرة وجودنا الإنساني حسب 
الطبيعة في مواجهة الفساد والموت. 

لقد جاء الميلاد من العذراء ببشارة. انحلال وعجز الطبيعة الأول القديمة» 
طبيعة آدم عن أن تعطي حياة عدم موت وخلود للإنسانية .. وجاء آدم الثاني 
ببشارة حياة جديدة .. صار هو 'الجذر"» وهو تعبير عند ذهي الفم والقديس 
کيرلس عمود الدين» وصار هو البكر بين أخوة کثیرین .. کل هذا لا عکن 
تصوره بدون الأسرار الفلاثة أي أسرار الانضمام إلى الكنيسة. 

وعندما فصل الغرب يي عصر اللاهوت للمدرسي عمل لمسيح عن شخص 
السيح» ثم فصل بعد ذلك عمل المسيح وقسّمه إلى حدث عظيم وحيد هو الصليب وأهمل 
القيامة» ثم أهمل مسحة الرب في الأردن وأهمل الميلاد البتولي .. تحول المسيح نفسه من 


o۸۱ 


شخص إلى فكرة» ومن رب الحياة إلى مبدأً عقلي .. وول اللاهوت العقلي من هذا 
الفصل الغريب الذي يناقش كل عقائد الإمان بدون العودة إلى الليتورجية أي الصلاة 
ا واتحادنا بالرب. نكتفي هنا بنص نرده إلى أصله اليوناني حت لا 
تخلق الألفاظ العربية فجوة بيننا وبين تعليم الآباء. يشرح القديس كيرلس الأورشليمي 
المعمودية قي عبارات ذات دلالة لاهوتية هامة: 
"يا لعظمة السر الفائق والمدهش الذي لا يمكن الإحاطة به. نحن لا غوت 
ولا دفن كما نموت ولدفن حسبما نعرف من الحياة الإنسانية .. نحن لا 
نصلب ولا نقوم» بل نصلب وندفن ونقوم بالتشبّه 1]11[016| به کما 
في الأيقونة 10۷1ع ۷ع» بينما الخلاص هو الحقيقة .02108:10 8۷. 
لقد صلب للسيح فعلاً وحقاً ذفن وقام» وهذه قد سمت إلينا لكي 
نەشبە 4ا 1011111081 ولكي نشترك 0.718 01۷00۷16 في آلامه» 
فنقوم حقاً .. يا حبة البشر الفائقة. لقد قبل الرب المسامير في يديه وقدميه 
الطاهرتين» واحتمل العذاب» لكي أنال الخلاص بدون معاناة أو تعب 
وبالشر كة 01۷0۷10 × في آلامه أنال الخلاص" (العظة ۲: .)٥‏ 
وهنا نری قلب لاهوت الأسرار: 
* لقد مات المسيح على الصليب ودفن وقام .. هذه حقيقة. 
* اما نحن» فإننا ننال هذا كما في أيقونة» ونتشبه لأن الآلام والمسامير والعذاب 
ومفارقة الروح للجسد لا تحدث لناء ولذلك توصف المعمودية بأغا ۷11۲070۷ 
وبسبب أهمية الكلمة اليونانية حرصت الترجمات الإنجليزية على أن تترك الكلمة 
اليونانية كما هي عر« وهنا الأصل هو المسيح والصورةء أو الأيقونة هي المعمودية 
وكل ملامح الأصل كائنة في الأيقونةء وتبقى الأيقونة مختلفة عن الأصل قي تفاصيل 
قليلة» ولكنها لا ان من الأيقونة؛ لأن الأيقونة تشترك في الأصل في نوال ذات 
الملامح» وتصبح ا مثالا .antitype‏ 
وهكذا يشرح القديس كيرلس الأورشليمي ما يقصده من تعليم: 
"ولكي ندرك حقيقة ما احتمله المسيح لأجلنا ومن أجل خلاصناء فقد 
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تألم حقاً ولم تكن آلامه خيالاً لكي نشترك نحن في آلامه» ولذلك يصرخ 

الرسول بكل ما في الحق من مكونات "لقد غرسنا 610100101 

(انحدنا) معه في شبه موته لکي نصیر في قيامته". وعندما قال غرسنا معه» 

لأن الكرمة الحقيقية قد عرست هنا في هذا المكان (الجلجثة حيث كان 

القديس كيرلس يعظ فى كنيسة القيامة). e‏ 

موت التي فيها غرسنا معه .. لقد مات المسيح ف فعلا وانفصلت نفسه عن 

جسده» ولذلك ذفن حقا» و كفن جسده بکتان نقي. وکل هذا حدث له 

فعا اما نحن فاننا نتشبه بموته وبآلامه لكي يکون الخلاص حقيقيا 

ولیس خالا" (لبم يم الموعوظين: ۲۰ : ۷). 

يمكننا أن نقدّم ضعف ال و گك ها یکره القدیس کیرلس 
الآورفایی لکن ا جب آد لرك هو كف فر سان اك الع روة 
وقيامته. إن ما لا يذكره الآباء ولا يجب علينا أن نضيفه بالمرة إلى تعليم الآباء هو 
-١‏ إننا عاقب مع المسيح» أو إن السيح ثُعاقب بدلا عنا. 
۲- إننا ننال عقوبة الموت في المعمودية مع المسيح أو قي المسيح حسب الفكر الشائع 
عندنا في مصر والذي يروّجه البعض عن جهل . 

ليست المشكلة هي وجود هذا النص أو هذه الكلمة .. ولكن لموضوع 
الرئيسي الذي نراه في كل نصوص الآباء أن شركتنا في موت المسيح وقيامته .. هي 
شر كة صلب الطبيعة القديمة هناء وهي شركة قيامة حياة أبدية. ولذلك لو تصورنا أننا 
عاقب مع الس أو ف السب فاا جب أولا أن نسال: هل هذز هو تاي الأبك؟ 
والجواب بكل يقين هو بالنفي. وأيضاً هل هذا جزء من شركتنا ف المسيح؟ ان هله 
الشركة هي شركة أبديةء تبداً هنا وتبقى في حياة الدهر الآ .. تبداً بعطية التبني هنا 


() وذلك کما يعم البعض قي أيامنا؛ لأننا ق المعمودية» وحسب صلوات الكنيسة الأرئوذكسيةء لا ننال عقوبة 

مع المسيح» بل ننال التجديد والشفاء والتطهير من كافة الخطايا. وعندما تغيب فكرة العقوبة عن صلوات المعمودية 
في كل الكنائس الأرثوذكسية فإننا نلمح على الفور المصدر غير الكنسي والغريب الذي يحاول بعض إكليروس هذا 
الزمان إدخاله على الأروذكسية. 
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وتبقى في حياة الدهر الآ .. فهل العقوبة والتشفي التي تنسب للآب هي جزء من 
هذه الشركة؟. لاشك قي أن هذا تحن لا مثيل له على صلاح الله الآب» وعلى وحدة 
جوهر الثالوث. 

فا إن ا حت غالبب لا عاوقة ك بالعودة ولا تغارس 
لفتحنا باب الجدل على مصراعيه» ووقعنا في ذات بئر لاهوت العصر الوسيط؛ لأن 
هذا القول هو المقدمة التاريخية والحقيقية التي فتحت باب الجدل في العصر الوسيط 
وأدت إلى ثنائية الصليب والأسرار التي ورثتها حر كة الإصلاح. 


أنشودة عيد العنصرة 
فلدسبح اسم الرب لأنه بالجد قد تمجد 
صعد إلى علو السماوات وأرسل لنا البارقليط 
روح الحق المعرّي 
آمين الليلويا 
ثالوث في واحد وواحد في ثالوث 
الآب والابن والروح القدس 
بالابن نلنا شركة القدوس الواحد غير المنقسم 
بالروح صار لنا نار التقديس وخلاصا أبدياً نفيس 
جاء إلينا ابن الآب بولادة آزلية من فوق 
جعل لاهوته واحداً مع الناسوت 
لکی به ننال ميراث الملكوت 
أباد الموت على الصليب 
جعل کل عاص ابن حبیب 


وذبائح العهد القدم 
في اللاهوت الشرقي الأرثوذكسي 


رم لك م 


مفدمه: 


حسب سفر اللاویین ص ۱ - ص ٠١‏ كانت الذبائح هي كالاق: 

OFA Ta E a a 

- التقدمةء أو المنحة» وهي من الدقيق» وتُسمى اران (۲ :۱ - )مع 
۳-۱4:0( ` ۰ 

Ea O = a a F 

a ET 

.)۷١ : ۷( مع‎ )۷ : ٦ - ۱١ : ذبيحة الإم (ه‎ -٥ 

.)١١ ذبيحة يوم الكفارة» أو تيس عزازيل (ص‎ -٦ 
وضع اليد على الذبائح حسب الأسفار المقدسة‎ 

e‏ احرقة: "ويضع يده على رأس الحرقة» فيرضي 
عليه للتكفير عنه" ( ؛). ويلاحَظ هنا أن سفر اللاويين م يذكر أن هناك علاقة بين 
ذبيحة الحرقة n‏ ذلك لأغا قدمة اخيارية فكطا لأحطت الدسقرلة إن 
النص يبدا ب .' ذا قرب إنسان منم" (۱ ). وغياب الحديث عن الخطية يستدعي 
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أن نلاحظ أن وضع اليد ليس له علاقة بانتقال الخطية للأسباب الاآتية: 

-١‏ لا يوجد نص واحدٌ في العهد القديم» ولا ني المصادر اليهودية السابقة 
على المسيحية» أو في اله الق ن ن الخطية تنتقل بوضع يد ت 
الذبيحة إلى الذبيحة. لقد لدت هذه الفكرة في مدارس لاهوت العصر الوسيط يي 
أُوروباء وهي ثمرة الفكر القانون السائد ثي أوروبا عن عدم وجود مغفرة مجانية. 
لفت الو اک با بالعهد القدي» ثم وصلت إلى المسيح نفسه الذي دفع شن 
خطايا البشرية. 

1- من الصعب علينا أن نرى كيف يمكن أن تنتقل الخطية» وهي عمل 
إنساني ف القلب والفكر والإرادةء إلى حیوان برئ لا رت فكر الإنسان» يملك 
ان يشارك الإنسان في شئ من خطاياه. E‏ شائعة في أوساط شيع "الاخو 
وغيرهم» يحاولون بها شرح نص الرسول بطرس "حَمّل خطايانا في جسده على الخشبة"» 
وهو نص» كان من المفروض على الفسّر أن يعود بشأنه إلى الأصل اليوناني لكي يعلم 
أن فعل "حمل" لا يعني أن يضع على نفسه أو "يحمل" بل يعني "يرفع"» ويزيل الخطية 
كعائق» وهناء حَمَل تعفي أزال» ولا تعني أضاف إلى نفسه» وملك ما لا يعكن امتلاكه» 
٠ ٠ IT‏ 

-٣۳‏ وکما نری هنا ان ذييحة الحرقة هي "رائحة سرور للرب"» فهي تقدمة 
اخهاريت لیس ها عالاقه بالخطية CN Enes eb‏ 
فعل التقدّيم» حسب شرح كل عُلماء المسيحية واليهودية» وبشكل خاص العام اليهودي 
الات مو ٠‏ ااي هر كر درا عاف غ مر لوین كلت لما قا 
عن هذا الطقس. 

ار وهلا هو الاه إننا لا نجد عند الآباء الذين شرحوا سفر اللاويين 
اا ادا = اجداء من اف ورو و الخطية تنتقل بوضع اليد من 
اا إلى الذبيحة. ويا ليت الذين يختلفون معنا فيما قدمنا من شرح لذبائح العهد 


(( J. Milgrom, Studies in Cultic Theology and Terminology, 1983. 
وأيضا شرح سفر اللاويين لنفس المؤلف.‎ 
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اق رن ا ف واا ا اک کک س ا جار ق کر 
الشيع المتطرفة» التي تنتمي إلى حركة الإصلاح البروتستانتيةء وليس إلى الكنائس 
الإنجيلية الرئيسية"» وم يذكر أي من الآباء إن ربنا يسوع المسيح "ّم حرقة" للآب» 
فالمصطلح نفسه غائب عن العهد الجديد» وبالتالي فهو غير معروف في الأسفار الإيةء 
ولا في كتابات الآباء. أمّا نص أفسس "قربان وذبيحة لله رائحة طيبة" (ه : ۲)» فهو لا 
يجب أن يُشرح على أساس ما جاء في العهد القديم» وذلك استنادا إلى شرح الآباء 
وحسب القاعدة اللاهوتية التي لا تخطى» وهي أن ت تفسير العهد القديم يجب أن يتم على 
أساس إعلانات العهد الجديد» وليس العكس» وعن ذلك يقول القديس كيرلس الكبير: 
"صار المسيح رائحة ذكية؛ لأنه أعلن في ذاته الطبيعة الإنسانية التي 


(1) انتقل هذا الشرح إلى بعض الكتب التي صدرت عن بعض الأقباط لشرح سفر اللاويين» فيقول أحد هذه 
الكتب ص ١٠۲:"يضع‏ الإنسان يده على رأس الحرقة ليصير واحدا معهاء سواء في اعترافه بإحسانات الله عليه عندما 
يقدم الذبيحة للشكرء أو في اعترافه جخطاياه وآثامه كما في ذبيحة الخطية أو ذبيحة الإتم» لتنتقل الخطية إلى الذبيحة 
فتكفر عنه وتوفي دينه". ولعلنا نلاحظ أن المؤلف لم يذ كر المرجع الذي استند إليه في إثبات هذه الفكرة» والقي يبدو 
انه يسل م با کما لو کانت إحدى السلمات» وبالرغم من أنه يورد الكثير من أقوال الآباء الذين شرحوا سفر 
اللاويين إلاً أنه م يقدم نصاً واحدا لأي منهم ي كد به أن الخطية تنتقل من الخاطي إلى الذييحة. ا 
المؤلف عندما يقول :"يضع الإنسان يده على رأس الحرقة ليصير واحدا معها"» فهو هنا ینقل ما قاله ماکنتوش 

یکاد یکون حرفیاًء حیت يقول ماكنتوش: "إن وضع اليد كان إشارة إلى أن الذبيحة نيابة عن الشخص 
فيها» و كأن الشخص بوضع يده على رأس الذبيحة صار هو والذبيحة ودا" . أنظر مذكرات على سفر اللاويين 
بقلم تشارلز ماكنتوش - تعريب المرحوم ناشد ساويرس - الطبعة الثالثة ١٠۹٠م‏ - الناشر مكتبة الإخوة - جزيرة 
بدران بشبرا مصر ص .۲٢ = ۲۰١‏ ويعود ماكنتوش لتأكيد ذات الأفكار في موضع آخر فيقول: والآن نتأمل تي 
معنى وضع الأيادي» ومع أن الأيادي كانت توضع على ذبيحة الحرقة وذبيحة الخطية على السواءء إلا أنه في الحالة 
الأولى كان مقدم الذبيحة يضع نفسه موضع ذبيحة بلا عيب. أما في الحالة الثانية فكان وضع اليد ينقل الخطية من 
على مقدم الذبيحة إلى رأس الذبيحة» هذا ما جرى في الرمز ... وماذا نتعلم نحن من حقيقة وضع الأيادي؟ نتعلم 
أن المسيح"جعل خطية لنصير نحن بر الله فيه" (۲ كو »)١‏ فهو قد أخذ م ركزنا بكل نتائجه لكي نأخذ نحن م ركزه 
بكل نتائجه. فعند الصليب جعإ ل خطية لكي نصير نحن أبراراً أمام عدل الله وقداسته» وإذ وضعت عليه خطايانا عند 
الصليب فقد حجب الله وجهه عنه .... هذا هو الحق الإلهي الذي يتضمنه "وضع الأيادي"» فمتى وضع الساجد 
يده على رأس الحرقة لم تعد القضية معه بل مع ذبيحة الحرقة.... وجرد وضع الساجد يده على الذبيحة عله واحدا 
معها في نظر اللّه. لأن تعالى ينظر إلى الساجد في الذبيحة. أما ذبيحة الخطية فمتى وضع الشخص يده على رأسها 
تحول نظر الله إلى ما كان عليه مقدم الذبيحة وما يستحقه. .. لأنه مقى وضع الشخص يده عليها أصبحت واحدا 
معه والقضاء الذي كان على الشخص يصبح على الذبيحة فيدين الله خطية الشخص في الذبيحة" !!! المرجع 
السابق ص ٠١٤ - ٠١۳‏ . هذا ويلاحظ أننا أوردنا الكثير من أقوال بعض الكتاب u‏ 
هذه الدراسة تنطابق مع ما أثبتناه عند ماكنتوش. 
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صارت بلا خطيةء وهو ما جعل لنا ثقة به وفيهء وني الله الآب الذي ف 
السموات» لأنه مكتوب لأن لنا الثقة يا أخوة بالدخول إلى قدس 
الأقداس بدم المسيح» لأنه أقام لنا طريقاً جديداً حياً بالحجاب» أي 
جسده (عب ۱۰ :۱۹) وعلينا أن نفهم كيف يقول إن دمه وجسده 
وها ما يدعوهما الحجاب» ولسبب واضح» لأن الحجاب في هيكل 
سليمان كان يحفي تماماً قدس الأقداس» وهكذا فإن جسد الرب أيضاً لا 
يسمح برؤية جمال اللاهوت الفائق لكلمة الله بل كان مخفياً فيه" (المسيح 
واحد الترجمة العربية ص ۸٤.‏ ینایر ۹۸۷٠ء).‏ 
وغياب تفسير ذييحة الرب يسوع استنادا إلى العهد القديم» وغياب هذه 
الأفكار والمصطلحات عن العهد الجديد» وعن کتابات الآباءء هو مر جديرٌ بالاهتمام 
لا يحب ان يمر دون تحذير» حت لا يتوه الدافع الحقيقي من كتابة هذه الدراسة» وهو 
تأكيد حرية الشخص في الشرح» مع مراعاة الالتزام بما استقر في تراثنا کي 
ويؤكد ذلك ما يقوله الرسول بولس في رسالته إلى العبرانيين عن المسيح 
يسو ع ربناء الذبيحة الأبدية المعروفة لمشورة الثالوث قبل خلق العا م: 
"لذلك عند دخوله إلى العام (أي تحسده) 
يقول e‏ 
ذبيحة وقرباناً م ترد (ذبائح العهد القدي) 
ولكن هيأت لي جسدا (التجسد) 
عمحرقات وذبائح للخطية ج تسر (رفض ذبائح العهد القدم) 
م قلت هنذا أجئ في سفر الكتاب مكتوب عني (نبوات العهد القدي) 
لأفعل مشيئتك يا الله" (الطاعة» وعمل المشيغة) (عب .)۷-١ : ٠١‏ 
فکيف إذن يجوز لنا أن نفسر الخلاص وموت المسيح على أساس مرفوض م 
يطلبه الله بالمرة . 
وهذا هو تعليم ارول بول شه 5 هول با ذلك سات 
'إذ يقول آنفا (سابقا) 


oAA 


إنك ذبيحة وقرباناً وحرقات» وذبائح للخطية )رد ولا سررت با 

التي قدّم حسب الناموس» ثم قال هنذا أجى لأفعل مشيئتك يا الله 

يترع الأول لكي يبت الثاني" (عب .)١-۸ : ٠١‏ 

ومع هذا» فالبعض لا يريد أن يترع الأوّل» بل يريد أن تكون له السيادة 
واليمنة على الثاني وأن تصبح طقوس وعوائد الأول هي المبدا الأزلي الذي يشرح كل 
شئ. يريدون أن يصبح الظل هو أساس تفسير النورء ون تسود الرموز على الحقيقة 
ت ا فان اران 

وتأمل معي قارئي العزيز: م يسر الله ولا أراد ذبائح خطية؛ لاله يريد ذبيحة 
حياة معينة» هي ذبيحة الابن» م يطلب محرقات وذبائح قرابين لا تطهر ضمائر الكهنة 
ألفسهم .. ومع هذا يريدون سيادة للعهد القديم على العهد الجديد» حت لا تسود 
النعمة» وحت تبقى الحبة الإهية نفسها سجينة الشريعة اليهودية. 

وتقول الشريعة اليهودية بشكل واضح: "النفس التي تخطئ هي تموت. الابن لا 
يحمل إثم الأب والأب لا حمل من إِم البر. بر البار عليه يكون» وشر الشرير عليه 
یکون" (حرقیال ۱۸ : ۲۰). فالله لا یقبل موت إنسان عن تسات کا آن وت البدیل 
يتعارض مع كلمات البي» ولا أدل على ذلك من أله ني أثناء صراع» وشفاعة موسى 
عن بني إسرائیل» يطلب موسی أن موت بديلا عن شعبه "ني من كتابك" ولکن الله 
ول له وذ غل طلم ي اغا إل اع من کتابي' (خر ۳۲ : »)٣۳‏ ویقول 
المزمور:"الأخ لن يفدي الإنسان فا ولا يعطي اله WEY mS‏ 
“Truly no man can ransom himself or give to God the price of his life for the ransom of‏ 

his live is curtly and can never suffice.” 

ولو أن سفر اللاويين قال إن الذبائح تدم عوضاً عن الخاطئ» أو قال سفر 
التغنية إنّها تُذبح بدلا الذي يقدمهاء لوجدذنا العذر الواضح فمذا التفسير الذي لا 
وجود له» لا في الكتاب اقاي ولا عند الآباءء بل وف إلينا مع شيعة الأخوة» ومن 
خلال فاس اهر ة "ماكنتوش". ونظراً لدقة هذه النقطة بالذات تحتم علينا أن 
نقدّم تفسير الآباء لعلاقة الرب يسوع بذبائح العهد القدم. 


تسم 

على مدى هذا الفصل وق ثلاثة مباحث نعرض ق الأول منها لتقدمات العهد 
القديم المستخدمة في الليتورجية للتعبير عن ذبيحة المسيح» ذلك أن الليتورجية ۾ 
تستخدم أيا من الذبائح الدموية للتعبير عن ذبيحة المسيح. وق المبحث الثا نعرض 
لذبيحة الإفخارستيا التي تقدمها الكنيسة» وقي المبحث الثالث نبسط التسليم الرسولي 


الخاص بذبائح العهد القديم كما دونه القديس ائناسيوس الرسولي. 
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الميحث الأول 


تقدمات العهد القدىم 
الخد ة في الليتورجي û‏ 
للتعہ رع ن ذبیح ة المسيح 


أولاً: تقدمة ملكي صادق 

هي تقدمة إبراهيم لملكي صادق» وهي تقدمة رمزية لوليمة الإفخارستياء 
ظا ٳبراهيم "هذا هو جسدي"» وٳِغا وبشکلٍ واضح» كانت هذه التقدمة 
للبركة» ولم يكن هما علاقة بالعدل الإلهي» أو سفك الد» أو ما إليه من مقولات 
شاعت في كتب الشيع البروتستانتية. ھا إن هذه الذبيحة نم کک حيو انية» ل 
كانت تقدمة خبز وخر 

ولذلك جاءت النبوة عن الرب يسوع "أنت هو الكاهن إلى الأبد على طقس 
ملكي صادق" حسب نص الليتورجيا القبطية» وهو النص الذي يقال قي مناسبة قراءة 
الإغيل آفاء سضور الأسقف» مو كدة الكيسة بذلك اسرار كهوت ملكي سادق 
في الكنيسة الجامعة؛ لأنه طقس المسيح نفسه الذي هو رئيس الكهنة بذبيحة وقربان 
الخبز والخمر. فلماذا إذن العودة إلى الكهنوت اللاوي» إلى موسى وهارون» بينما نحن 
نعود إلى إبراهيم أب الأمم الذي نال ب ركة ملكي صادق» وهي إشارة ضمنية إلى بركة 
ملكي صادق الحقيقي للأمم باعتبار أن هنوت ملكي صادق هو رمز لكهنوت المسيح 
الذي يجعل الكنيسة قادرة على تقد ذبيحة الإفخارستيا على المذبح» أمّا العودة إلى 
الكهنوت اللاوي فهو ينفي عن الإفخارستيا كل ما يقال عن تقدمة ملكي صادق› 
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رفصل فصلا ادا ها ن ترت الع ادي و كوت اريه لان لكان ى 
الكنيسة هو استمرار لكهنوت المسيح» أي كهنوت ملكي صادق. 
انا دسح اس 

احتلت فبيحة إبراهيم واسحق مكاتا بارزا ف الفكر اليهودي السابق على 
اسيج وغتدما باخام الرمول بول ية سق ى العران ١‏ :۷ة 
فإن اسحق يعتبر مثالا للقيامة حسب کلمات الرسول (عب ۱۱ : )١۹‏ عامطه٣۾۶.‏ 

ر ا ن و یی اران و و ي 
والثالث» يجب أن نتوقف عند شرح اة وراو فهو على قدر کبير من 
الأهمية» ذلك إننا درجنا في مصر على اعتبار أن نص رومية ۸ : ٠۲‏ وحسب الترجمة 
البروتستانتية "الذي لم يُشفق على ابنه» بل بذله لأجلنا أجعين» كيف لا يهبنا أيضا 
معه كل شيء؟" يو كد عدم شفقة الآب الذي تقسى قلبه ساعة الصلب» وصب جام 
غضبه على الابن لكي يشفق على الخطاة. فقد كان العلامة أوريجينوس هو أل مَن 
لظ ان الفعل اليونان ۵٣0"‏ عع" ليحت ق الترجمة البيروتية ععنى "۾ يشفق'» 
هو ذات الفعل الستخدم ي الترجمة السبعينية للحديث عن تقدمة أو ذبيحة اسحق 
معنى "م ساك" ويا للعجب فبينما تستخدم الترججمة العربية البروتستانتية "م يشفق' 
لنص (رو ۸: ۳۲)» نجدها تستخدم "م تمسك ابنك وحيدك" لنص (تکوین ۲۲ : )١١‏ 
وهو حسب الترجمة الإنجليزية ممه إ0 2:4 "م تمنع" . وهو ما يعني أنه قد تم ترجمة 
النص انطلاقا من فكر العصر الوسيط» حت يتوافق نص الكتاب المقدس مع الفكر 
اللاهوتي البروتستانتي وبذلك نحفظ القسوة وعدم الشفقة للآب حى تبقى صورة 
القسوة في قلب الله نفسه» عندئذ نستطيع أن نحفظ للقسوة مكانا تي الُعاملات 
والعلاقات الكنسية. 

وجب أن نلاحظ كيف يشرح "للثال اسحق" حقيقة موت المسيح على 


() ليس أدل على صحة كلامنا من أن الترجمة العربية الجديدة التي أصدرتا دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط 
قد عدلت هذه الترجمات» واستخدمت عبارة: "لم تبخل"» "م يضن" على التوالي» وذلك كما سبق وأسلفنا. 
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الصلبب دون آن بشرح كل الراب الحامصة جرت الرب؟ فكب شهادة اللو رة 

"فذبح اسحق كان إشارة إلى سفك دم المسيح ابن الله على الصليب عن 

خلاص العام. وكما حمل اسحق حطب احرقة» كذلك حمل المسيح 

خشبة الصليب» وكما رجع اسحق حيأء هكذا قام المسيح حياً من 

الأموات .. افا ا يم أقبل هذه الذبيحة منا 

في هذه الساعة .. 

وهكذا يتواصل تقد إبراهیم لإسحق مع تقديم إبراهيم للخبز والخمر لكي 
يجمع العهد الجديد الرمزين ا ق واحدة مصدرها الحقيقي هو تقديم الرب 
يسوع المسيح نفسه لناء ولیس للآب قرباتا وذبيحة أعظم من كل ذبائح العهد القدم 
لکي نیا به وفیه. 

وهناك إجماع عند الآباء جيعاً منذ زمن الرسول بولس على أن الاين الوحيد 
"اسحق" هو رم للمسيح» ليس فقط في تقديمه على المذبح» بل في ميلاده العجزي 
بشكل يفوق القانون الطبيعي كما ذكر الرسول "نحن أيها الأخوة نظير اسحق أولاد 
الموعد" (غل » : »)۲١‏ ونحن أبناء العاقر التي لم تلد أولادا أي أورشليم السمائية أي السماء 
إذ م يولد أحد من فوق قبل ميلاد ربنا يسوع المسيح بالجسد (غل ؛ : .)۲١‏ وهكذا 
تصبح هذه الذبيحة تقدمة طاعة وحبة (العلامة أوريجينوس عظات على سفر التكوين ٠١‏ : ۷). 

ومُلخُّص تعليم الآباء هو كما يلي: 
آي " يُذبح اسحق بالمرة» وهذا يعني نه مغال" (ترتلیان ضد مارقیان 
الغنوسي ۳ : ۱۸). 
- "قدّم إبراهيم ابنه الوحيد طاعة وعبة لله لكي يقدّم الله ابنه الوحيد 
عن کل نسل إبراهيم ذبيحة من أجل خلاصنا شا (القديس ايريناوس ضد 
الهرطقات ٥ : ٤‏ و .)٤‏ 
۳- "عندما قدّم إبراهيم يم ابنه حمل الخشب مشيراً بذلك إلى طريقة موت 
المسيح الذي مات كذبیحة عندما حمل خشبة الصليب" (ترتليان ضد 


مارقيان الغنوسي ۳ : ۱۸). 

»- "وكما أمر الله إبراهيم أن يقدم اسحق» وحمل اسحق الخشبة 

للذبيحة مثالاً يتحقق في زمان المسيح» وظهر حمل مربوطٌ بقرنيه في 

شجرة» ودم عوضاً عنه» هكذا في الزمان الحدد حمل المسيح الصليب 

على كتفيه» ورْبطً على خشبة الصليب مغل الحمل» وكما اشتبكت 

فروع الشجرة في رأس الحمل» هكذا كلل الرب على الصليب ياكليل 

الشوك" (ترتليان ضد التهودين فقرة : .)٠١‏ 

ويستمر التسليم الرسولي من القديس بولس حتى عصر القديس أوغسطينوس» 
وما بعده.. 
ثالغا: تقدمة ملكي صادق» وذبيحة إسحق ليس هما علاقة بالعدل الإلهي 

حسب الرمز نفسه لا يوجد مكان» أو مجال للحديث عن ترضية أو سفك دم 
لإرضاء العدل» أو تمدئة غضب الآب . . الخ. كل هذه ارات لا جال هان ادمه 
إبراهيم لملكي صادق» وتقدمة محبة وطاعة إبراهيم أب الآباء الذي لم يمسك ابنه 
و وقدّمه في طاعة كاملة. ومع أن الرمز ا ينطبق تماما على 
الحقيقة» لن احمل حل محل اسحقء أو بح عوضاً عن لا اواس لم يترك مکانه 
على الصليب لآخرء وان كانت هناك آراء يهودية انتشرت قي آخر القرن السادس 
شارية الكيسة اول أن تقول إن المسيخ رق وجل بهوذا الإسخريوطي مكانه 
اعتمادا على استخدام ذبح اسحق» وحلول الحمَّل مكان اسحق على لمذبح .. ولكن 
هذه البدعة اليهودية لم تحد ها مكانا ق تاريخ الفكر الديني الشرقي وحارها الآباء. 

وهكذا نستطيع أن نتصور أن تقدمة ملكي صادق» وتقدمة اسحق لا تتجاوب 

مع الفكر القانوني والتصور السياسي للخطية والخلاص» فهي خالية تماما e‏ 

ار بل وح البديل وهو هنا الحمل ثي ذبح اسحق لم يكن بديلاً يحمل عقوبة أو 
د بل بديلا عطي الحياة. 
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الح اتان 


ذبيحة الإفخارستيا 


التق تقدمه ا الك يسة 


تحفظ لنا الليتورجية المبدأً اللاهوت المام الذي نراه في كل صلوات الكنائس 
الشرفة وهر أن الإفخارسها هى ديح تقدمها الكيسة حسما رآيا ق قسمة ديح 
اسحق وقي كل الصلوات الأخرى التي يعرفها القارئ .. وهنا يجب أن نتوقف لكي 
نسأل الذين يزرعون الفكر الغربي الوافد إلينا من خلال كتب البشّرين» ويحاولون 
القضاء على سر الإفخارستيا من أجل إذاعة وی اس ل في تراثنا الشرقي برمته: 
+ ما هو السند اللاهون» وعلى أي أساس تقول الكنيسة: "أقبل هذه الذبيحة 
منا في هذه الساعة"؟ وكيف يتجاسر القديس كيرلس الإسكندري» ويقول هو أيضاً: 
یل مني هذه الذبيحة فدية عن خطاياي وجهالات شعبك"؟ (قسمة للابن سنوي رقم ۱۸) 
eT‏ أي أساس نقدّم هذه الذبيحة التي e:‏ (حسب شرح فكر العصر الوسيط 
وعصر الإصلاح) لللآب لكي تحمل دينونة وغضب الآب .. لعلك ترى عزيزي القارئ 
إننا أمام احتمالين لا ثالث هما: 
الأستمال الأول إن ذيسة المسيح على الصليب سز ي قات خط تقد 
ملكي صادق» وذبيحة أسحق» أي ليست من أجل رد الغضب الإهي» بل هي تقدّم 
يي المسيح» وبالمسيح للآب والابن والروح القدس حسب نص صلاة القديس مار 
رس یه 
"ابنك الوحيد ربنا وإهنا وخلصنا وملكنا كلنا يسوع المسيح هذا الذي 
من قبله نشكر» ونقرب لك معه» ومع الروح القدس الثالوث المساوي 
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غير المفترق. هذه الذبيحة الناطقةء وهذه الخدمة غير الدموية" 

الاحتمال الثاني: إذا كانت الكنيسة ما تزال تقدم ا إذن فموت الرب 
على الاب هن أجل الر ودفع الفدية للآب لم یکن کافیا .. الخ» وبالتالي لابد من 
ذبائح متتالية ومتتابعة لکي هدا غضب العدل الإهي عنا. 

جوهر المشكلة: وتبقى القضية الأساسية» والكبرى وهي أن فشل لاهوت 
العصر الوسيط يعود أصاد إل التصرر القاترن للكفارة وإن الأسضاء غى هذه الفكرة 
يحل كل المشاكل الفكرية والفلسفية التي أثارها العصر الوسيط والتي خلقت ازدواجية 
الذبيحة» وصوّرت الآب بصورة الإله الذي يحب العقوبة» ويجد راحته ق القتل وسفك 
دم البريء» ويهدأً غضبه بموت ابنه» ولا يتحرك هذا الغضب» ولا يثور عدله بالمرة 
لصلب البريء» وهو هنا إله يكيل بمكيالين» فيجد الخلاص والراحة في معاقبة أحب 
شخص إليه وهو شخص الابن الوحيد الحبوب. 

ومن يعجز عن أن يرى في هذا الطرح» الفكر السياسي المتأصل في القانون 
الوضعي» لا سيما قانون عصر الإقطاع الذي امم أنسلم هذه الأفكار» أقول إن مَن 
يعجز عن رؤية هذاء عليه أن يذهب إلى أقرب عيادة نفسية لاله يفشل حت في تصور 
العدل الأرضي» عندما يتصور إن العدل يتحقق عندما يتولى القاضي تعذيب ابنه بدلا 

عن امجرم» وكأن جريمة تعذيب وقتل البريء لا وجود هما قي القانون الوضعي نفسه. 

فعندما مزج أنسلم مبادئ الإبمان بالقانون الأوروبي» خرح علينا بهذا الكائن المشوه 
الذي ليس هو مسيحيً» ولا هو أوروبي إقطاعيء ليس لاهوتي يحمل ملامح الإنجيل 
ولا قانوني يحمل شكل وجوهر القانون الوضعي» لأن حاون الوص ١‏ ل با 
رفو کل ساب الأبريای و توا يقوم على التشفي والانتقام من الرت کن 
هلا ف دات رة شنيعة .. اما ضياع ملامح الإنجيل» وإبادة الحبة الإفية إبادة 
كاملة» فنراه ق فصل الآب عن الابن واختصاص الآب بالعدل. 


التعليم اللاهوتي الشرقي 


أك ليست المشكلة هي مشكلة بحث ألفاظ وكلمات (مع أهمية الألفاظ 
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والكلمات) ولكن المشكلة هو فساد تصور العقل الإنساني» واغتراب هذا العقل عن 
ينابيع الفكر الكنسي الشرقي المتجذر في أسفار الكتاب والآباء والليتورجية. 

وکما رأينا سابقا إن الله لا يخضع للقانون أو الشريعة .. فهذا باطل تماما .. 
وکا راا سانا ان الاي هو هذ اه ول وله الخره ا ارس الو وف 
وببقى الإبمان اکس الذي سوف ندرسه فیما يلي واضحاً لکل من يريد رؤية 
الآب والابن والروح» جد ا ا ا ا و و کا 
ذكرنا من قبل أنه في كتابات الآباء مات الرب على الصليب لكى ببيد الموت بالموت» 
وبالقيامة يعلن الخلود وعدم الفساد والحياة الأبدية وقيامة المد اك يصبح الفداء 
هو فداء للإنسان من الموت والفساد» وليس خلاص الله نفسه من عذاب نار العدل 
التي صبها على ابنه الوحيد» وأشعل فيه النار. 

۲- وبحضور المسيح الحي الكائن معنا على هذه المائدة عمانوئيل إهنا حمل الله الذي 
يبحمل خطية العام كله. الجالس على كرسي مجده .. (قسمة تقال في أعياد الملائكة) تنتقل حياته 
الغالبة للموت والفساد إلى حياتنا لميتة» ويصل إلينا ذات التحول الذي حدث له. 

-٣‏ وتصبح النعمة» ليست علاقة أخلاقية أدبية» بل شركة قي لاهوت الابن 
الكلمة على النحو الذي تردده الكنيسة منذ فجر العصر الرسولي "هو أخذ الذي لنا 
وأعطانا الذي له"» وهي ار يرددها القديس اثناسيوس الرسولي نفسه (راجع المقالة الأولى 
ضد الأريوسيين : ٠٤۷ »٤٤‏ ٠ه‏ المقالة الرابعة ضد الأريوسيين : ۷). 

وهذه هي بعض الجواهر الثمينة للقديس اتناسيوس الرسولي: 

"تألم لكي يؤسّس التحرر من الألى 

نزل لكي يرفعناء 

احتمل أن يولد لكي نحبه» وهو غير المخلوق (غير المولود)» 

نزل إلى الفساد (الطبيعة الإنسانية) لكي لبس الفساة الخلود» 

صار من أجلنا ضعيفاً لكي نرتفع نحن إلى قوته 

نزل إلى الموت» لكي يعطي لنا الخلود» ويعطي حياة للموتى» 

وأخيراً تأنس» لكي يجعلنا نحن البشر الذين نموت مغل البشرء أن نحيا مرة 
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ثانيةء ولكي لا يسود الوت عليناء حسب ما تبشرنا به الكلمات 

الرسولية "الموت لن يسود علينا" (الرسالة ٠١‏ من رسائل الفصح فقرة ۸ ص 

١‏ من الترجمة الإنجليزية). 
رب الموت في تراثنا الشرقي الأرثوذكسي 

من السهل علينا أن نرى كيف يوصف المسيح بألّه رب الحياة. فهو خالق كل 
الأشياء بكلمة قدرته (عب ۲-١ : ١‏ - كولوسي )٠١-٠١ : ١‏ ولكن من الصعب على مَّن ¿ 
يدرس تراثنا الشرقي رکس أن يتصور أن المسيح هو رب للموت. فقد ساد الله 
المتجسد على للموت الذي جالبه الإنسان على نفسه» وحوله بقدرته الفائقة إلى وسيلة 
خلاص عندما أباده كقوة دمار وخاية لحياة البشر» وضمه إلى أسرار المعمودية 
والإفخارستيا» وجعله الخادم الأمين الذي يعمل فينا حسب قول الرسول بولس (۲كور 
)١١-١ :٤‏ لكي يسهم كقوة خلاص قي تكوين الحياة الجديدة .. ونحن نقبل الموت 
ق السيح ضا قرت لين مرت الحطية بل مرت الشاب حب كلمات اسول 
بولس "مع المسيح صلبت» فأحيا لا آنا بل المسيح يجيا في" (غلا ۲ : ٠١‏ وهو ما ججعلنا 
ندرك أن أعظم لقاب الحياة النسكية غر ا الصليب". 
تحول الوت في المسيح لتحرير الإنسان 

وتحول اموت يقول عنه القداس الإمي: 

"والموت الذي دخل إلى العام بغواية الحية هدمته بالظهور الحيي الذي لابنك 
الوحيد"» فقد هدم الرب الموت كفناء وناية طبيعية لاإإنسان (تجسد الكلمة .)٠١ - ٠٠ : ٤‏ 
لقد حول لعنة اموت إلى بركة حياة في العمودية» وحول نماية الحياة بالموت إلى بداية 
جديدة» وتم کل هذا بتجسده وموته وقیامته: 

"هو الحياة» وهو رب الموت» فالمسيح هو واهب الياة للآخرين لا ينبغي 
أن يسود علية الوت: ومن السعجل أن يسود عليه الوت لاله ليس 
إنساناً عادياً كما تعتقدون أنتم (الأريوسيون)» بل هو بالحقيقة ابن الله 


لأن جميع البشر خاضعين للموت .." (للمقالة الثانية ضد الأريوسيين ٠١‏ ص ٠۲‏ 


من الترجمة العربية). 
ويلخص القديس اناسيوس كل ما جاء ي رسائل القديس بولس ثي الفقرة 
٠٥‏ من المقالة الثانية ضد الأريوسيين: 
"جاء اأخلص إلى العام من أجل الشهادةء ولكي يقاسي الموت من أجلناء 
ويقيم البشر» وينقض اال ابليس» وکان هذا هو س حضوره 
باسك لاله بغير (تجسده) كان من المستحيل للقيامة أن تنحقق لو ل 
کف وکو کت د اک ی و 
الموت بواسطة إنسان» فيانسان أيضاً قيامة الأموات .. إذن الُخلص ل 
يأت لأجل ذاته» بل لأجل خلاصنا ولكي بيبطل الوت ولكي يدين 
الخطية .." (راجع صفحات ۸۸-۸١‏ الترجة العربية) . 
ولك ا وت معا الاس و ل فل ع جمد واست اي 
يسو ع هذه الكلمات الى عبر عن ول اتساد رارت إل جد و فيا وتال 
"فان جسده کان هو اول (جسد) تم فداۋه وتحریره لألّه الكلمة" 
(المقالة الثانية ضد الأريوسيين .)٦١‏ 
"فان کان کل شئ قد صار خليقة جديدة فإنه من الضروري أن يكون 
هناك شخص هو أول هذه الخليقة» وصار الذين څلقوا من 
جديد". (المرجع السابق ٠١‏ و .)١١‏ 
"ونحن نستطيع أن نرى رايات النصر على الموت» بل عدم فسادنا بواسطة 
جسد الرب. ولألّه قام بمجد» صار من الواضح أن قيامة الجميع سوف 
تت وت ان جم فل بلا فما ل مق اه ك ف افا ن 
سيكون لنا عدم الفساد" (رسالة ١١‏ من رسائل الفصح فقرة ١٤١‏ ص .)٨۸۸‏ 


0 وبالرغم من ذلك يقع معلم أرثوذكسي قي خطاً ظاهر عندما يعلم بأنه "على الرغم من موت المسيح» لا زال 
الموت باقيا لأننا نموت وندفن"» فهو بذلك لم بميز بين الموت الطبيعي» وموت الخطية» والموت مع المسيح! 


۹۹ 
ماذا حدث عندما قد المسيح ذبيحة لأجلنا للآب؟ 
يقول معلمنا القديس أثناسيوس في رسالته إلى ابکتيتوس: 
"الكلمة غير المتجسد» جعل بتجسده كل صفات الجسد» صفات جسده 
.. وكل ما تألم به الجسد نسبه الكلمة إلى ذاته لكي ما يعطينا قدرة أن 
نكون شركاء ألوهية الكلمة ... وأباد كل ضعفات الجسد الطبيعيةت 
ولكنه فعل ذلك حت عندما يأخذ الذي لنا ويقدمه كذبيحة» يبيد هذه 
الضعفات» وبعطي لنا ما له" (فقرة > ص .)٥۷۲‏ 
وهكذا» في عبارة ذات دلالة يجب أن تحظى بكل اهتمام» يقول اثناسيوس 
ن القالة الفانية ق الرة على الأريوسيين ٠‏ راجع الترجة العربية ص ٠١١‏ 
"كلمة الله المحب للبشر لبس الجسد المخلوق حسب مشيئة الآب» لكي 
يى بدم نفسه» هذا الجسد الذي أماته الإنسان الأول بسبب تعديه". 
“The Word of God, who loves man, puts on‏ 
Him created flesh by the Father ’s will, that‏ 
whereas the man had made it dead through‏ 
transgression, He Himself might quicken it in‏ 
the blood of His own body”.‏ 
وهكذا تم فداء ناسوت الرب نفسه بواسطة الرب نفسه» وكان سفك دم 
المسيح هو خض الجضس اليشري الذي هر وله وراسة اللحديم وهاالا جي أن 
يندهش القارئ لأن الإنسانية ماتت ق المسيح 
"لكي بذلك يبدل نفسه للآب باوت .. لكي بموته نموت جيعا في 
المسيح" (المقالة الأوّلى ضد الأريوسيين .)٤١ : ١‏ 
"قدم جسده الخاص به للموت من أجل الجميع» ولأن الجميع ماتوا 
بواسطته (فیه) وهکذا تم الحکم» وفيه يتحر الكل من الخطية واللعنة" 
(المقالة الغانية ضد الأريوسيين ۲ : .)٦١‏ ۰ 


عندما نزل إلينا لكي يرفعنا إليه» فكيف يجوز لنا أن نقول إلّه احتمل العذاب» ونار 
ادل عا ا ننا موت معه وفیه» لکي نقوم معه وفی» يصبح تقدم ذاته للآب 
عنا أو لأجلنا هو شركة الثالوث في رفع اللعنة والاطية. هذا يختلف تماما عن التعليم 
بأنه مات تحت لعنة الموت أو بواسطتها؛ لأن التعليم بحصر الخلاص في تقديم فدية 
للآب يعني أن خلاص الإنسانية لم يتم؛ لأن تحرير الطبيعة من الفساد وسلطان الموت 
هو ول ن الإنساية الى أخذها يسو ء. 


ج ل الفصہ ح: 


الفصح هو خلاصٌ من الموت» لا علاقة له بالخطية والسقوط وما إليه من 
موضوعات يحاول تلاميذ العصر الوسيط حشرها في موضوع صلب المسيح. والمسيح 
هو فصحنا الذي ذبحَ لأجلنا حسب كلمات الرسول (١كور ٠‏ : ۷). والفصح هو عبوز 
من اموت إلى الحياةء هو قوة الدم التي أبطلت قوة ملاك الموت .. لا يوجد هنا جال 
بالمرة للكلام عن الخطية» بل المجال هنا هو للكلام عن الموت» وهو المناسبة التي نقول 

ا و CN‏ 

وهي عظة الأسقف مليتون أسقف ساردس تي أسيا الصغرى» وهو نص مشهور جدا 
يعود إلى عام ١۹٠م»‏ ورما قبل ذلك بقليل» فهو من مؤلفات القرن الثاني . ونرجو 
القارئ أن يلاحظ. 

ولا الفرق بين المسيح وخروف أو حل الفصح. 

ثانياً: رة اون مو ارو ا 0 ون افون ان ا ل ون 
الحيوان الفاسك إلى الإنسان ورب المجحد .. أو بعبارة اجرف کیف يتفوق النور على 
الظل والحقيقة على الرمز. 
الأسقف مليتون أسقف ساردس (حوالي ٩۱۹م):‏ 

1- ”معتم كلمات سفر الخروج الذي يقرأه العبرانيون» 
وشرحت لكم كلمات السرء 
كيف ذُبح الحمَل» وكيف حَلّص الشعب؟. 


-٣‏ أيها الأحباء امعوا وافهموا 
كيف أن هذا السر جديد» رغم أله قدم؟ 
کیف هو زمان رغم أله أبديٰ» 
بائ مع أله غير فاسد 

مائ مع أله غير ماقت؟. 

دعا خب التاموس: 
لكنه جديڈ حسب اللوغوس» 
زماني لاله رمز 

أبدي لألّه بواسطة النعمة 
فاس لأن الحمّل مات فيه 

غير فاسد لألّه قائم بحياة الرب» 
مائ لاله ذفن في الأرض» 
خالد بالقيامة من الموت. 

-٤‏ الناموس عتيق» 

لكن اللوغوس جدي. 

الرمرٌ زمانن. 

النعمة أنذىة 

احمل فاس . 

الرب غير فاسد. 

کسر منه عظم کحمل. 

قام حیا کاله. 

لاله سیق مغل حمل اج 

لکنه لم یکن حملا (حیوان). 
فیح فاه حمل 


حقاء عَبرَ الرمز» وجاء الحق. 

-١‏ عوضا عن الحمل» جاء الابنء 

وعوضاً عن الحمل» جاء إنسان» 

وبالانسان يجمع المسيح كل الأشياء. 

-٦‏ ذبح الحملء وقادوه ليذبح حسب الناموس. 
ا شیم فع ماق سرع الت 
الذي فيه عبرت كل الأشياء 

من الناموس القدم 

إلى الكلمة ابجديد. 


ذفن کانسان» 

قام جا من الأموات کال 

لله بالطبيعة إلةء وإنسان. 

-٩‏ هو رب كل الأشيای 

کدیان» هو نفسه الناموس»› 

اف هو نفسه النعمةء 

یلد (الخليقة الجديدة)» ويصبح اللآب (المصدر)'» 
يولد كابن (من الآب)» 

تال لاله مل 


دفن کانسان» 


() يصبح أب للخليقة الجديدة» باعتبار أنه يلدها ي نفسه. 


-٥‏ حفظ دم الحمل إسرائيل» 

اعتمد d‏ ع84117 بالدم الذي سفك» 

صار موت الحمل هو حصن للشعب. 

۲- بعد أن شيّدت الكنيسةء وکر بالإنجيل» 
صار الرمز بلا فائدق ۰ 

ا کل فة ل 

وصل الناموس إلى غايته» 

أعطّی قوته لاإنجیلء 

صار الرمز فارغاًء 

سلّم الصورة للحقيقة 

صار امل بلا فائدة أن أعلنت معاينته. 
۳- حقا انتهى الناموس بعد إعلان الإنجيلء 
ترك الله الشعب (اليهود) بعد أن تأسست الكنيسةت 
أبيد الرمز عندما ظهر الرب. 

-٤ ٤‏ بالأمس كانت ذبيحة الحمل ذات فائدة 
الآن بلا فائدة» بسبب حياة الرب» 
قدماً کان موت الحمل فائد 

الآن بسبب خلاص الرب» صار بلا فائدة» 
کان دم الحمل ذات نفع 


الآن بلا تفع بسبب روح الوب © 
لا يتاج هذا النص القديم - بل هو أقدمٌ نص عن الفصح وصانا من القرن الثاني 
- إلى تعليق. وهو نص کامل» ولا يختلف عن النص الذي وصلنا من برديات طره للعلامة 
أوريجينوس ف ا ا ۾ يعد هو الوسيط» والرمز أعلن 
o‏ أكبر من الرمز. المثال ا قوة الحياة للحقيقة بسبب قيامة الرب. 
وسوف يجئ مار إفرام السرياني» وغيره من الآباء لكي يكتبوا الكثير عن قيامة الرب التي 
غيرت الصور والأمثال» بل ومعاني ا 


حل الفصح» والإفخارستيا حسب التسليم الأرثوذكسي 

اظ كسا اقبط والكبة المراتة كل الكافي ارود 
باللاسم القديم "احمل" لتقد القربان قي كل الليتورجيات القبطية واليونانية والسريانية 
مما يؤكد أننا أمام حقيقة عقائدية لكل الكنائس الأرثوذكسية» وتسليم رسولي أصيل. 
ی مقالة العلامة أوريجينوس» وعظاته على سفر اللاويين» يستطيع القارئ أن يرى في 
النص الدخول با لحمل قي م وكب» مثلما بحدث عندنا الآن على الأقل قي ليالي الأعياد 

.. وكان هذا هو الطقس الإاسكندري القدم اروف لى العا أوريجينوس» حيث 

کان القربان يقرب عند باب المیكل بعد أن ُدخّل و کب احتفالي. واحتفاظ الكنيسة 
القبطية بهذا الاسم بل وبا 1 سفوا عن الرمز لعدد قراف الذي يقد هو آنا 
دليل على أنا نرى تحقيق الرمز وكمال المخال في تقديم الخبز والخمر» وتحقيق الفصح 
الحقيقي e‏ المسيح .. وتقول الليتورجية نفسهاء وهي تحمل في كلمانا لاهوت 
الكنيسة الأم أي لاهوت الإسكندرية: 

"والسر الخفي الذي هذه الذبيحة» هذه التي ليس دم الناموس حوهاء 

لبر الس 

لأن خروف» أو ّل القصح» سبق نزول الشريعة على جبل سيناء» ولأن 


(( ُرجم عن اليونانية» ويمكن مراجعة تر هة إنجليزية جيدة نش رها: hie‏ 7¥ € ۸4۲4ء۸ بعنوان: 
Melito of Sardis, Sermon on the Passover, 1976.‏ 


gp E E O 
ج ال ت والأهم من كل هذا هو إن حمل الفصح ليس له علاقة بالمرة‎ 
بذبائح الخطية ولم ويوم الكارة بل هو ا حیاة بقوة الرب .. ولذلك تقول‎ 
اللش رخ شا‎ 

"اما الخروف فروحي وما السكين فنطقية وغير جسمية" (صلاة 

الصلح). 

وهكذا يُذبّح الرب بقوة الإرادة» كما سبق وأشار الآباءء ويعلن الذبح 
بالكلمة وبالرٌوح القدّس» ونأخذ الحياة التي قهرت الموت .. كل هذا يتم مثل الفصح 
القديم بقوة الرب» وليس ما يقدّمه الناموس من طقوس ورموز خاصة بالخطية. 
قداسات الكنيسة اليونانية ' 

حسب طقس الكنيسة الأرثوذكسية اليونانية يسمى الختم في وسط القربانة 
ب . "لحمل" ولذلك يردد الكاهن اليوناي عبارات من سفر أشعياء "مثل حمل سيق 
إلى الذبح» ومثل حمل عادم العيب أمام الذي يجزه هكذا لا يفتح فاه بتواضعه رفع 
حكمه" (الإفخولوجي الکبیر ص .۷۰ : .)۷١‏ 

وعندما يفصل أجزاء القربانة بالحربة يرفع الجزء الذي عليه الختم ويقول:"لأن 
حياته رفع من الأرض"» ويقلب الحمل أي يجعل الختم إلى أسفل (كما يفعل الكاهن القبطي 
با لجزء الذي يحمل ختم الصليب في وسط القربانة حسب طقسنا القبطي)» وهنا يقول الشماس 
حسب طقس الكنيسة اليونانية: "اذبح يا سيد" فيذبح الكاهن هذا الجزء على شكل 
صليب دون أن يفصل» ويقول: 'يُذبح حمل الله الرافع خطية العام من أجل حياة العام 
وخلاصه'. 

وعند تقسيم الجسد لتوزيعه يقول الكاهن: "يجزأ ويفصل حمل الله الذي لا يجزأً 
ولا ينقسم ويؤكل دائما ولا ينفذ أبدا بل يقدس المشتر كين فيه" (ص .)٠٠١.‏ 


(') اعتمدنا على كتاب الإفخولوجي الکبیر طبعة ٩٥۹٠م.‏ 


ويرتل الشعب: "أيها المسيح الفصح العظيم الأقدس امنحنا الاشتراك بأجلى بيان في 
مار ملكك الذي لا یعروه غروب" (ص .)٠٠۰ ١‏ 

وني صلاة القداس الباسيلي للقديس باسيليوس: "يا حمل الله وابنه الرافع خطية 
العام أيها البرئ من العيب غير القابل لنير الخطية والمذبوح لأجلنا طوعاً" (ص .)٠١٠١.‏ 

هكذا حل الطقس الأرثوذكسي مشكلة لاهوت العصر الوسيط فقد تحول 
الرمز إلى حقيقة أعظم وارتفعنا من الظلال إلى النور» نور القيامة وقوة الصليب. وهنا 
عندما تصبح الخطية هي الاسم الحقيقي للموت "موت الخطية"» أو "الخطية" ندرك أن 
حمل الفصح الحقيقي رفع خطية العام بموته لأجلنا وأباد عرش الخطية أي الموت 
وحررنا من اللعنة وسبى الجحيم "وأبطل عزة الموت' 
الرمزء والتربية المسيحية الأرثوذكسية 

ليست لمشكلة هي مشكلة تفسير رموز العهد القديم» وعلاقة هذه الرموز 
بالمرموز إليه» ولا هي علاقة الظل بالنورء وإنما المشكلة هي اننا - قي هذا الخصوص 
تحديدا - لا نملك أن نفسر ونشرح الحاضر والمستقبل على ساس للماضي. والماضي هنا 
هو العهد القديم» والحاضر هو الكنيسة والحياة المسيحية» والمستقبل هو الحياة الأبدية 
الى جدت ن الس بالخياة يي السماد د ولا فلك أن تقر كل ما بخص اشاضر جا 
كان في الماضي حتى لا يصبح الماضي هو سجن الحاضر والمستقبل» لأن الماضي قد 
انتھی» اما الحاضر فهو معنا وللأجيال "الآتية بعدنا إلى الأبد"» لكن عندما يصبح الماضي 
سجنا للحاضر والمستقبل فلا شك قي أن هذا يدمر الحاضر ويقضي عليه تماما. 

ورز تلطه حامة جداء وهي آن الرموز مهما كانت قرعا ومعاها فما هي 
إلا فلات ليست كان و اور ازمر هى قط عام ن الرية: لان ارهن يكر 
إلى ما سيحدث» وإلى الحقائق التي تعلو على الرمز. 

الوم الا و والبقاء عند الباب هو بقاء في حالة عدم النمو 
ولذلك يقول الرسول بولس: "لما كنت طفلا کطفل کنت اتکلم» وکطفل کنت 
أفطن» وكطفل كنت أفكر. اوت ر اطلت ا ر کور ۴ 4 
ونحن نقف عند رموز العهد القديم كعلامات تدعونا إلى دخول سر المسيح» فهو أي 


1۷ 


السيح هو "الحياة» والقيامة"» وبلو غ الحاضر والمستقبل ا هو علامة نضوج هامة في 


موت المسيح الاختياري كما تقدمه الليتورجية 
قول القداسات عن لك المقاء السرى؛ 
"لألّه فيما هو راسم أن سل نفسه للموت عن حياة العام" (القداس 
الباسيلي). 
"لاك في الليلة التي أسلّمت فيها ذاتك بإرادتك وسلطانك وحدك" 
(القداس الغريغوري). 
"في الليلة التي أسلم ذاته فيها ليتأم عن خطاياناء والموت الذي قَبلّه بذاته 
بارادته وحده عنا کلنا" (قداس مار مرقس» للقدیس کیرلس الکبیر). ۰ 
و اق هنا تعكس رموز الحدث العظيم» الفصح معناه الحقيقي الروحي 
واللاهوت» حيث نرى في موت المسيح: 
أوّلا: موتا إراديا حرا قهر به الموت وأباده. 
ئانيا: EES O O‏ 
للموت» لأله حتى وهو في الجسد» ليس خاضعاً للموت» فهو الذي أقام الموتى قبل موته 
وأحيا وشفى كل من لمسه. 
أولا: ماذا تقول رسائل عید الفصح للقديس أثناسيوس عن الرمز والحقيقة 
"لم يكن عيد الفصح الجديدء جرد عيد» بل "العيد العظيم" الذي بحب 
أن يوق له بالأبواق» أي أبواق البشارةء الذي ذبح فيه "الحمَل 
الحقيقي" الذي به نتطهر بواسطة دمه الكري» والخمر وار القدس» 
أي الخمر الجديد" (الرسالة الأول). 
وني هذا العيد العظيم يقول اناسيوس عن المسيح» إلّه أعطانا 
1 بركة عوضاً عن اللعنة فرحاً عوضاً عن ا ولا عوضاً عن 
النوح» أي في فرح الفصح ادس الذي يبقى دائماً في قلوبناء وبه تفرح 


A 


دائما حيث يوصينا بولس صلوا بلا انقطا ع" (الرسالة الثانبة). 
ويقول إن المسيح هو الفصح الذي ذبح حقأء ولكن ما أعظم الفرق بين يوم 
واحد قي السنة» وقيامة الرب الأبدية الباقية معنا على الدوام» يقول اثناسيوس: 
"وعندما بشر بولس البارك بعجيء البشارة المفرحة» لم يكن بُبشر بأيام 
ولك اة ر بارتب :التي غفط اله لعا قال امسج سخب 
وقد ذبح وذلك لكي نتأمل أبدية الكلمة.." (الرسالة الثالئة : ١‏ - ص .)٩۳‏ 
وهکذا ا عصر المواسم والأزمنة» حسب التعليم الرسولي نفسه» وأصبح 
اماق كله سا ن الزمان نال ملء حلول الكلمة المتجسد»ء وهذا ما يجعل بولس 
يقول "لا محكم عليكم أحذ في أكل» آو شرب» أو من جهة عيد» أو هلال» آو سبت 
التي هي ظل الأمور العتيدة" (كولوسي ۲ : .)٠۷-١١‏ 
ولذلك السبب م¿ د لغار افر اة على يام ومواسم» بل هي 
بشارة الحياة الدائمة بالقيامة في المسيح» وهو ما يجعل القديس الناسيوس يقول: "م يكن 
يبشر بأیام» أو مواسم . 
وعن الرمزء والحقيقة يقول مُعلمنا العظيم: 
"وطقوس إسرائيل القديم كانت أولا ظلال» وبعد الانتصار (الملاك 
اهلك) احتفلوا بالعيد» وكانت كل هذه الأحداث وھا يشير إلى ما 
سيحدث مستقبا أمّا نحن يا أحبائي» فقد تمت الظلال (وصَلّت إلى 
غايتهاء وهذا هو أحد معان كلمة تمت) وتحققت الرموزء ولذلك نحن لا 
حتفل بالعيد حسب الرموزء لأّنا لا نذهب إلى أورشليم الأرضية لكي 
نذبح حمل الفصح» حسب عادات وطقوس اليهود الفارغة» بل حسب 
إنذار الرسل علينا أن نعلو على ما في الرموز» ولسبّح الرب تسبحة 
جديدة» وعندما نتأمل هذاء فإننا نجتمع مع الحق (المسيح)» وقد اجتمع 
الرسل مع اُخلص» وقالوا له أين تريد أن تعد لك الفصح (متى ٠٠‏ : 
۷)). "(الرسالة ٤‏ : > ص .)١١١‏ 
ويك الرموز كنا قول المهة الجديد سه تعن أن لا يصح الرمر هي افر 


۹ 


والشارح للخلاص نفسه» لأننا نجتمع مع الذي قال "أنا الحق" واي لا توجد فيه 
ظلال E‏ كانت لدينا رمور» فهي تُعبر عن الواقع» وعن 
النعمة» وتشير إلى السر وليس إلى مور سوف تتم مستقبلا. وتام الرموز قي المستقبل 
أي تحقيق ما فيها من بشارة كان مرتبطاً مجيء الرب وتجسده . e.‏ 
بمجيء الحق .. أا ما لدينا من رموزء فهو لا يرمز إلى ما سوف نناله تي المستقبل» لأن 
کل ما سوف ناله قي الدهر الآني» قد أعلن كاملا في المسيح في هذه الحياة أي ي 
هذا الدهر. 
ویکمل القدیس اٹناسیوس شرحه قائلا: 
"إننا لا نذهب إلى أورشليم الأرضيةء والعيد لا حتفل به في هذه المديدة 
وحدھاء بل حیث اراد اللہ أن یکون العید فی کل مکان لالہ مکتوب فی 
کل مکان یقدم له بخوراً وذبيحة (ملاخي ۱ : )۱١‏ ومع أله حسب 
الشهادة التاريخية م يكن مكنا الاحتفال بالعيد إلا في مدينة أورشليم إلا 
أله عندما تمت الأمور الخاصة بمذا الزمان والطقوس والعادات الخاصة 
بالظلال انتهت» وبدأت بشارة الإنجيل في الانتشار في كل مكان لكي 
تقل بالعيد في كل أرجاء الأرض» سأل الرسل لُخلَّص أين تريد أن 
نعد لك؟ ولأن الُخلص كان سوف يغير الرمز إلى الروحي» وعَدهم 
بهم لن یأکلوا حم احمل بل جسدہ هو قائلاً 'خذوا کلوا واشربوا 
هڏا هو جسدي» هذا هو دمي" (الرسالة ٤‏ : > ص .)١۱۷‏ 
فلم يكن فصح اليهود هو فصح "طعام الياة" حسب تعبير القديس اثناسيوس 
في الرسالة الخامسة (ه : ١‏ ص »)١١۷‏ ولذلك فإن طعام المحياة هو 'المسيح في 
الإفخارستيا" كما هو واضح من سياق الكلام 
"لأننا نعطش دائماً ےا يفرح نفوسناء ونشرب من ينوع دمه الكرم" 
(المرجع السابق). 
إن نفس سياق الكلام يصل بنا إلى نقطة ذبح الحمل ابن الله» وهنا لا نرى 
كلاما عن العدل الإههي وترضية العدل . 
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"لأن الله يا أحبائي» هو الله نفسه الذي قدياً أسس العيد لناء وأمر بأن 
حتفل به سنوياًء فهو نفسه مع ابنهء الذي ذُبح لأجل الخلاص» وأعطانا 
هذا السبب للاحتفال بالعيد القدّس .. ويقودنا هذا دائماً من الصليب 
في رحلة حياة هذا الدهر حيث يخلق الله لنا فرح الخلاص الجيد" (الرسالة 
: ۲ ص .)٥۱۸-٥۱۷‏ 
لقد ذبح الرب» كما يقول بعد ذلك في الرسالة السادسة: 
"دح الرب لکي يبيد الموت بدمه" ٠(‏ : » صفحة .)٥٠١‏ لا لكي يدفعه 
نا للآب. 


وقي الرسالة السابعة يشرح ذبيحة اسحق بنفس الطريقة التي أشرنا إليها 


"لن موت اسحق لن يحقق حرية العالم» بل موت الُخلص وحده الذي 

بجلداته شفيناء لألّه أقام الساقط» وشفى المريض وأشبع الجائع .. 

وبشکل فائق» أقامنا نحن جميعً من الموت» وأباد الموت» وحررنا من 

النوح والبكاءء وأتى بنا إلى عزاء وفرح هذا العيد» وهو فرح يصل إلى 

السماء نفسها" (۷ : ٩‏ ص .)٥۲١‏ 
إذن» الفصح المسيحي هو بشارة حياة ولم يكن ني الفصح القديم فع فدية لله 
لآب" وتدعونا كلمات الليتورجية» وعبارات القديس أثناسيوس إلى قبول هذه 
ET TT‏ 

"هذه هي نعمة الرب» وهذه هي وسائل تجديد بني البشرء لقد تألم لكي 

يدبر الحرية للذين يتألمون فيه نزل لكي يرفعناء احتمل نجربة لميلاد لكي 

نحبه نحن كغير مولود» نزل إلى الفساد لكي يلبس الفاسد عدم فساد 


0 لاحظ الفرق الكبير بين "بجلداته شفينا"» وهي غبار آشعاء الي شفينا من الفساد والموت» وبين عبارة أحد 
المعاصرين يقول"بجلداته الحارقة دفع تمن خطاياي" لأن الشفاء "ديد" أمًا دفع الثمن فهو "تأبيد" الشعور بالذنب 
وتقديس للقسوة ويعكس نوعا من السادية والماسوكية» مزيج من لذة الانتقام وإيقاع الأذى بالآخرين» وهو سلوك 
نراه في حياة بعض قادتنا الذين يحتاجون لعلاج نفسي. 
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لأجلنا صار ضعيفاً لكي يقيمنا بقوة» نزل إلى اموت لكي يعطينا عدم 

الموت» ويُعطي حياة للموتى. وأخيرا تأنس حتى إننا نحن البشر الذين 

نموت» نحيا مرةً ثانية. ولكي لا يسود علينا اموت (رو ٩: ٦‏ و )٠٤‏ " 

.)١١١ ص‎ ۸ : ٠۰ (الرسالة‎ 

فلماذا لم يذكر اثناسيوس دفع الفديةء ونمن الخطية؟ 

والجواب هو: لأن هذه الأفكار وليدة العصر الوسيط وحركة الإصلاح م 
تكن معروفة لدى آباء الكنيسة الجامعة. 

وعن موت الرب على الصليب يقول الناسيوس في نفس الرسالة العاشرة: 

"من هو حقاً ابن الآب - في الأيام الأخيرة - تجسد لأجلنا لكي يقدم 

ذاته للآب عنا ويفدينا بقربانه وذبيحته» هو ذاته الذي أخرج قدماً 

الشعب من أرض مصرء لكنه بعد ذلك يفدينا جميعاء بل يفدي الجنس 

البشري من لوت ويقيمهم من القبر. هو الذي بح كحمل» والذي 

ت ا فوا ا عناء لأن ا شا ق بح 

لأجلنا (۱ کور ہ : ۷)" (۱۰ :۱۰ ص .)٥۳۱‏ ۰ 

ا افاس ا وداي ل اللي ١‏ ب ان 
کن ا ل و الیکا 

"وعندما قادوا الُخلّص للموت» من منع النسوة من البكاء لأهن كانوا 

يتبعن الرب باكين» E tT‏ 

أن موت الرب ليس مناسبة للأسف» وإغا للفرح» لأن الذي يموت عنا 

هو حيّْ. لأن الرب لم يأخذ كيانه من مخلوق» لق من العدم بل من 

الآب. وحقاً تصبح هذه مناسبة فرې انا نری علامات النصر غل 

الموت» و بيد بعدم فساد جسد الرب» ولاه قام عجد» 

صار واضحاً أن قيامتنا جميعاً سوف تحدث» ولان جسده لم یر فساداء لن 

يبق عندنا شك في عدم فسادنا نحن» وكما يقول الرسول بولس وقوله 

هذا هو حق: يإنسان واحد دخلت اللخطية» وعبرت الخطية على كل 


IT 


البشر» هكذا بقيامة ربنا يسوع المسيح» سوف نقوم جميعنا. وهو يقول 
لابد للفاسد أن یلبس عدم فسادء ویلبس الائت عدم موت (۱ کو ٠١‏ 
: ٣د)‏ وقد تحقق هذا في مناسبة الآلام الذي فيها مات الرب لأجلنا 
جميعاء أي فصحنا المسيح الذي ذبح. ولأئه ذبح علينا أن نغتذي به 
وبكل ورع» ويقظة نشترك فيما يقيمنا (يحفظنا في الوجود) لألّه أعطى 
للكل دون ترددء وبذه العطية نشرب من ينبوع لاء الذي يفيض إلى 
الحياة الأبدية" ا ا:1 ee‏ 
وهکذا E‏ عدم فساد جسد الرب» هو عدم الفساد الذي يؤحَذ في 
الإفخارستياء لأنّنا نأكل لكي نبقى قي الحياة» ولكي يحفظنا الرب هذه الذبيحة من 
الفساة و اموت ,, هذا طبعا لا مت بصلة إلى الخرافات الشائعة ق الوسط القبطي 
مصير جسد الرب قي الإفخارستياء والدورة الدموية .. الخ. لألنا تتحول قي المسيح إلى 
عدم فساد» وعندما قهر الرب فساد الموت نفسه» فهو لا يفسد مما فينا من فساد» بل 
يحول فساد طبعنا إلى عدم فساده هو. ۰ ۰ 
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التسليم الرسولي 
الخاص بذبائح العهد القدم 
کما دونه القديس اتناسیوس الرسولي 


ما هو موقف الكنيسة الجامعة من رموز العهد القدي؟ 

أجابت الدسقولية» ومعها كل الآباء بأن الله لم يطلب ولم يمر بالذبائح. 
وللقديس يوحنا ذهبي الفم عظة مشهورة» شرت ضمن عظاته ضد حركة التهود في 
إنطاكية في مجموعة آباء الكنيسة القى تنشرها الجامعة الكاثوليكية تباعا» سوف ننشرها 
في حينها. رگن عا نکی مض ارس الات عقر مى رسال عد اة لادی 
اثناسيوس والتي أرسلها في عيد القيامة عام ٤۷‏ ٣م»‏ غ ع 

'المسيح فصحنا قد ذبح"» والعيد هو عيد فصحنا .. لأن زمان الظلال 

قد انتهى» والرموز لم يعد ها وجو والشهر هو شهر التجديد الذي 

حتفل فيه كل إنسان بالعيد" (ص .)٠٤١‏ 

وعن الذبائح يقول: 

"وحيث أن هؤلاء (اليهود) يتظاهرون بتقدي الذبائح إلا الهم يسمعون 

من الآب مرقاتكم غير مقبولة وذبائحكم أبغضهاء ومع ألكم تقدمون 

الدقيق النقي» إلا أن هذا باطل» والبخور هو مكروه عندي (أش ١‏ : 

۳ السبعينية). لا يحتاج الله هذه الأشياءء وحيث أله لا يوجد شئ غير 

طاهر عنده» فهو شبعان كما يقول بواسطة أشعياء ")١١ : ١(‏ (المرجع 


.)٥٤١ ص‎ ۲ : ۱١ السابق‎ 


NE 


وماذا عن أحكام الشريعة؟ يجيب اناسيوس: 
"أعطى الناموس وصايا عن هذه الأمور لأجل تعليم الشعب» ولأجل 
إظهار ما سوف يحدث مستقبااًء لأن بولس يقول للغلاطيين قبل مجيء 
الإيعان كنا محروسين تحت الشريعة مُغلقاً علينا إلى أن يعن الإبعان بعد 
ذلك (أي الإمان الذي بعلن مستقبلا) ولذلك كان الناموس مدنا إلى 
المسيح لكي نتبرر بالإيمان )٠١-۲١ : ٣(‏ ولكن اليهود لم يفهموا ول 
يدر كوا هذا» وصاروا مثل الذي يسير في ظلام أثناء النهار يتحسس 
طريقه» دون أن يد ر كوا الحق الذي احتواه النارتن أو الشريعة» والذي 
لا يؤيده الحرف» بل الروح الذي لا يخضع إليه (اليهود). " (المرجع 
السابق). 
وهكذا» خلق عدم فهم الشريعة ما يقول عنه الأنبياءء ومعلمنا اثناسيوس: 
"وكان هؤلاء بلا أمانة. واستمروا يمارسون الشريعة بالكذب» مخترعين 
أموراً تتفق مع شهواقم دون أن يفهموا الأسفار .. ولكن الله يقول هم 
في غضب بواسطة أشعياء هل طلبت هذا من أيديكم؟ .)١٤ : ١(‏ 
وبسبب ا يهددهم بواسطة ارميا اجمعوا معا محرقاتكم مع 
ذبائحكم وكلوا اللحم لاني م کلم آباءکي» ولا أوصيتهم يوم 
أخرجتهم من أرض مصر من جهة محرقة وذبيحة (ارميا ۷ : )١١‏ لألهم 
لم يفعلوا الصواب .. (خطايا بني إسرائيل) وعوضاً عن الحمَل الذي 
أعطي» تعلّموا كيف يذجون "للبعل" ... (عبادة الأوثان) (وبعد أن يذكر 
اناسيوس الذبائح» يُكمّل) يقول الله مَّن يذبح ثوراً .. من يُصعد تقدمة 
يُصعد دم خترير .. بل هم اختاروا طرقهم» وعكرهاقم سرت أنفسهم 
(أش ٠٦‏ : ۳). وماذا يعني هذا أيها الاخوة؟ من الصواب أن ندرس 
كلمات البي» وخصوصاً بسبب الراطقة الذين بھاجون الناموس. أعطى 
الله بواسطة موسى وصايا خاصة بالذبائح» وقد خصْص سفر اللاويين 
كله لأجل هذا الموضوع» لكي يعرف من يقم الذبيحة» كيف يقبلها 
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اله؟. ومع إن الله يبكت بواسطة الأنبياى الذين يحتقرون هذه الأمور 
ویعصون وصایاه بقوله م أطلب هذه من أيديكم» ول أتكلم مع آبائكم 
عن الذبائح» ولم أوصيهم بالحرقات (أشعياء TEVE‏ 
وحيث أن البعض يظن إن الأسفار لا تنفق مع بعضهاء أو يظن إن الله 
الذي أعطى الوصية يكذب. أمّا من جانبناء فإننا لا نرى عدم اتفاق في 
الأسفار بالمرة» ولا يكذب الآاب الذي هو حق» لألّه من المستحيل على 
کب واک ل هاه ااال کا ر روف للذين يريدون 
فهمهاء والذين بالإعان يقبلون الشريعة. وما يظهر لي من معان هذه 
لأقوال - يا ليت الله يعطيني بصلوانكم أن أقول ما هو قريب من الحق 
- إن الشريعة لم تأمر أَوَلاً في البداية بتقدي الذبائح» ولم کا و 
تدبير الله الذي أعطى الشريعة أن لُقدّم له الحرقات. وإنما كان الله 
يقصد الحقيقة التي أشارت إليها الرموز» لأن الناموس له ظل الخيرات 
الآتبة. وهو قد رتب حتى يجيء زمان الإصلاح أو التجديد (عب ٦‏ : 
۸ و ۱:۱۰ و »)٠١: ٩‏ ولذلك کما نری» لا تشغل الذبائح التوراة 
كلهاء بل نها موضع معين في الشريعة حيث تحاول الشريعة بواسطة 
الذبائح ان عم الذين يقدموخا كيف يبتعدوا عن الأصنام وكيف 
يقتربون إلى الله؟. وهكذا لي يحدث في البدى ولا عندما أخرج الله 
الشعب من مصر أله أمر بتقدي ذبائح أو حرقات» حت عندما وصلوا 
إلى e‏ لأن الله ليس إنساناً يهتم بمثل هذه الأمور» ولكنه أوصى 
الشعب بأن يعرفوه أله هو الإله الحقيقي وكلمته» وأن يتقروا هؤلاء 
الآهة الكاذبة التي دعى كنبا آمة» وهي ليست كذلك. وأظهر الله 
ذاته بشکل ظاهر› وجعلهم يعرفون آله هو الذي أخرجهم من أرض 
مصر وخا از البحر الأحمر. ولكن عندما اختاروا أن يعبدوا 
البعل» وتجاسروا على أن يقدموا الذبائح عن لا وجود هم (الآهة 
الكاذبة)» ونسوا المعجزات التي تمت في أرض مصر (الضربات العشر)» 
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بل فكروا في العودة إلى مصر هنا فقط جاء الناموس بالوصية الخاصة 
بالذبائح» حتى يتعلموا من تقد الذبائح للآهة الكاذبة التي لا وجود 
حقيقي ها كيف ا الله إذا قدموا له الذبائح؟ وبذلك يتركوا 
الأوثان ويعبدوا الله حسب وصايا الناموس. وقال الله عن ذلك لم أطلب 
منكم الذبائح» ولا أوصيتكم بالحرقات» وأضاف فور بل ذا أوصيتكم 
قائلاً امعوا صوت» فأكون لكم إِهاًء وأنتم تكونون لي شعباء وتسیروا في 
كل الطريق الذي او به (ارمیا ۷ : ۲۳). وهکذا تعلم ھؤلاء أن 
لا يعبدوا إا واحدا» وهو الرب" (المرجع السابق). 
وكا جب أن تي اة ف غا ولور عمك وإعاه وان رك ما قرف 
ار وا ي ر ا ب وا ا ا قر و ا ا 


له الشهداي و إلينا ق الليتورجية التي تحمل کل کنوز الحياة والتقوى 
Re‏ 


عودة إلى جوهر الأرلوذكسية 

يجب أن نعود إلى تاريخ طقوسناء وإلى تعليم آبائنا قبل أن نمرج هذا التعليم با 
ورد تي تقاليد الكنائس الأخرى لا سيما الكنائس غير الأرثوذكسية. 

بادئ ذي بدء لم تقدم لنا الليتورجيات الأرثوذكسية أي إشارة إلى الذبائح 
التالية: 
-١‏ ذبيحة الإتم - المحرقات بكل أنواعها. 
۲- ذبيحة الخطية - ذبيحة السلامة. 
۳- تقدمة خبز الوجوه. 

وغياب هذه الذبائح من تراثنا الليتورجي ليس مجرد مصادفة بحتة جاء بها الجهل 
باللاهوت والتاريخ» وإغا هو حذف متعم ظاهرٌ بوضوح» وخلف هذا الحذف نجد 
الأسباب التالية: 

أولا: كانت أحداث الخلاص كلها قد انحصرت ف الفترة ما بين أحد 
الشعاتين وفصح اليهود الذي وقع يوم ١٠١‏ نيسان من الشهر العبراني. 
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الأرثوذكسية والقبطية بنوع خاص إنه من العاشر من الشهر حت الرابع عشر من شهر 
البصخة أن تقول لنا إن القداسات لا تقام من العاشر إلى الرابع عشرء أي أيام الاثنين 
والثلاثاء والأربعاء والخميس. وقي عشية ذلك اليوم» أي خيس العهد» أي بعد غروب 
الشمس - حسب الترتيب القبطي الأصيل - يقام قداس خيس العهد؛ لأننا بذلك نكون 
الشمس إلى غروب شس اليوم الذي يليه. وهنا الذبيحة الواحدة التي بحب كل الذبائح 
هي ذبيحة عيد الفصح» وهي المناسبة التي سس فيها ربنا يسوع المسيح سر الشكر؛ لأنه 
ي هذه الليلة وبعد تام الفصح اليهودي نقل الرب كل رموز وطقوس العهد القديم 
ومعانيها إلى طقوس العهد الجديد» وأسس السر الفائق. 

وكانت آلام الرب في هذا الأسبوع» وموته الحيي لأجلنا يوم الفصح 
إلى نظام وترتيب أكثر سهولة يعود إلى حياة وموت وقيامة الرب» ويفصل بين الرمز 
والحقيقة حسبما رأينا عبر الصفحات السابقة» وبشكل خاص في رسائل عيد الفصح 
للقديس الناسيوس الرسولي التي تؤكد أن الاحتفال كان بذبيحة عيد الفصح الحقيقي 
ربنا يسو ر 

ثانيا: ا 

خبز الجحمل - دورة الجمل 

بل إن من يقرا الفصل الخاص بالفصح اليهودي في كتاب المشنا لا يمكن أن 
قرف اة أن الق ولس الك اوا باون اا کل عشیرة أو مجموعة 
أشكاص و ل عر ع ل ف رکق خبل اقلم شخضصن سا عل عضا 
على كتفي الرجلين. وهذا هو ما كان يحدث قي طقس تقد الجحمل عندما يحمل أفراد 
الشعب» ولیس الشمامسة خبز التقدمة على طبق» وتقدم للكاهن على باب الميكل 
تقدمة تقدمة أو قربان aT‏ حسب شهادة یو ستینوس الشهيد» و حسب عادة ات القمح 
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ا عد مر ران رعاو که ا اد عا و رال لمران کن را 
يسوع إنه طلع من سبط يهوذا الذي ل يلازم أحدأ منه المذبح مؤكدا لنا انتماء الرب 
لغير رتبة اللاويين. وتحديد طقس ذبح الحمل الذي يقوم بذجحه رب الأسرة» والغالبية 
الساحقة هم طبعا من الشعب» وهو ما يبعد ذبيحة عيد الفصح عن نظام الذبائح 
الملوسوي؛ لأا سبقت نزول الشريعة قي سيناءء ولأن الذي يذبح هو "علماني"» وليس 
من الكهنة. وحت كتابة هذه السطور لا زال الطقس القبطي و کد آن مسف وف رکز 
القربانة "الإسباديقون" يجب أن يوضع مقلوباً قي الكأس إشارة إلى ذبح الحمل ربنا 
ا 

ثالغاً: إن الذباة ئح والطقوس الموسوية لا تشرح لنا ذبيحة العهد الجديد 

لقد جاء الفصح بعيد القيامة اجيد حور ومركز طقوسناء وهو عيد إبادة 
الموت وعيد العبور العظيم للرب يسوع المسيح» وهو ما يؤكد لنا أن قلب وجوهر 
طقوسنا وعقيدتنا لا يكن أن تشرحها ذبائح العهد القدي» وإن مركز وقلب التعليم 
و اصع ٍ 

وهکذا رأينا عبر التاريخ المسيحي القديم أن الموعوظين كانوا يعمّدون ليلة عيد 
القيامة» وكان الاشيو ع الأخير من الصوم يتم فيه تسليم الصلاة الربانية وقانون الإعان 
وسر المعمودية بي عشية العيد» وبعده ماش مسحة لليرون» ويتناول هؤلاء 
الإافخارستيا مع المؤمنين. 

له شا اك جما اسه اکر < و اق ار کو 2 
هیبولیتوس - كيرلس الأورشليمي 7 ذهي الفم. 

فالإبمان يسلم ویعطی في الأسبوع العظيم الذي نحفظ فيه موت الرب امحبي 
قات وات وهو ما ب أن اط ن إعطاك السار الات ا حا 
عيد القيامة؛ لكي شيت هله الارسة إن قلب الإنجيل هو فصح الرب» والحمل الذي 
به وفيه عبرا من الوت إل الياة 
المفردات الخاصة بذبيحة الحمل في القداسات 

أولا: الب ركة التي تقال من عيد القيامة إلى عيد الصعود حسب ترتيب كنيستنا: 
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يقول الكاهن بعد رفع بخور باكر: 

"أيها الحمل الحقيقي الذي لله الآب الذي قام من الأموات في اليوم 

الغالث» قوم أقدامنا في سبيل السلام". 

رال مکی رة کات ا ١:١‏ وا غلا ال الى ره 
الكنيسة على النحو الذي نراه في سفر الرؤيا. 

ثانياً: تذكارات الحمل: 

وھ مجموعة الصلوات التي تقال عن الأحياء والراقدين بعد اختيار الحمل» 
وتنتهي بصلاة عامة: "اذكر يارب عبيدك المسيحيين.....'. 

وحسب شهادة التاريخ القديم كان ذبح حل الفصح قد انتقل إلى الهيكل» ولم 
يعد يارس خارج أورشليم» وكان حضور الشعب كله ني منطقة الهيكل مستحیلا 
ولذلك السبب كانت كل ججماعة تختار رجلين لاختيار الحمل» وحله إلى الميكل لكي 
يذجحه واح منهما» ويحمل الكهنة الدم ويسكب أسفل المذبح. ولذلك السبب عينه 
يذكر لوقا الإنجيلي إن الرب اختار اثنين من تلاميذه ليذهبا لإعداد الفصح. 

وعندما عمد الرب يسوع طقوس وترتيب العهد القديم» صار وجود جماعة 
من المؤمنين عند اختيار الجحمل قي سر الشكر هو حضور نيابي» وهو سر وجود هذه 
الصلوات وغيرها من التذكارات؛ لأن ذبيحة الجمل هي عن الشعب كله» وبسبب 
قيامة الرب من الأموات يمع الرب نفسه "الأحياء والأموات والمسافرين 
امرض ٠:‏ . 

وإننا عندما نسمع اعتراضات البروتستانت على التذكارات» يفوتنا أن 
رهم مان ديا خل القصح كانت حب الرمو عن الشعب كله وهي بح 
إشراق حقيقة الإنجيل عن كل المؤمنين؛ لأن حمل الفصح أبطل الملاك» وعبر الملاك 
المهلك عن البيوت التي حملت الدم» ولذلك نحن نقدم ذبيحة الحمل من أجل عبورنا 
ا وا 
صلاة التقدمة: 


هي من أهم صلواتنا الطقسية» وتقال بعد صلاة الشكر. وتضع هذه الصلاة 
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القارئ أمام حقيقتين: 

أولا: الخبز الحجي النازل من السماء» وهو تعليم الرب قي إنجيل يوحنا 
الإصحاح السادس: 

ثانيا: الحمل الذي بلا عيب "أيها السيد الرب يسوع المسيح الشريك الذاتي وكلمة 
الآب أنت هو الخبز الحي الذي نزل من السماى وسبقت أن تجعل ذاتك حلاً بلا عيب عن حياة 
العام". وكلمة "سبقت" ضرورية لأا تدخلنا في أعماق التدبير الإهي السابق على خلق 
العام حسب عبارة الرسول بطرس دم يسوع المسيح العروف سابقا قبل تأسيس العام 
(راجع ابط ۱: .)۲١‏ 

وهو ذاته دم الجحمل الكر الذي بلا عيب. وعندما نقول كلمات الليتورجية: 
"أخذ خبزاً على يديه الطاهرتين اللتين بلا عيب ولا دنس"» فهي إشارة إلى الرب الحمل 
الجولي الذي بلا عيب» والذي يقدم ذاته بذاته؛ لأنه لا وجا اشر چگ ان يقدمه. 


القداس الغريغوري» والقداس الكيرلسي: 

من العبارات المامة عن الحمل: "أتيت إلى الذبح مثل حمل حت إلى الصليب"» 
وهي تؤكد لنا طبيعة ودور ذبيحة الرب. ولعل القارئ يذكر أن حمل الفصح هو 
الذبيحة الوحيدة التي تؤكل كلها ولا يأخذ أحد من الكهنة منها شيا لكي يصعده 
على المذبح بالنار» وكان التقليد المتبع قي زمان اله کم ها رعا و اا 
يؤخَذ الجزء الأوسط من حل الفصح ويعطى للكهنة» وهو ما يبحدث في قداسنا إذ أن 
الإسباديقون مخصص للكهنة. وهكذا تؤ كد القسمة أن حل الفصح الذي يؤكل كله 
هو "يا حمل الله الذي بأوجاعك حملت خطايا العام". وتؤكد ذلك قسمة سبت الفرح "أنت 
هو الذي تنبا عنك أشعياء قائلا مثل مل سيق إلى الذبح". وسوف نعود إلى هذه النقطة 
بالذات» وهي استخدام نص أشعياء ۳ه في خدمة الفصح اليهودي في زمان الرب 


وعندما تقول صلاة القسمة "مقدسة وملوءة مجداً هذه الذبيحة التي بحت عن 


() تقرأً هذه النبوة ق الساعة الحادية عشر من يوم خيس العهد. 
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حياة العام كله" فإن حمل الفصح هو المعنى الخفي؛ لأن الحمل أبعد وحول ملاك الموت 
والمهلك عن شعب بأكمله» وهكذا حولت ذبيحة الرب الموت والفساد عن الجنس 
البشري كله يما ريا ن ترص الب السا ن مرت اليح اس عا حر 
الصليب. 


تداخل المفردات والعاني بسبب كثافة عمل المسيح 

نستطيع أن نرى من خلال الصلوات الأرثوذكسية إن ا 
الات ف جد يحتوي العديد من المعاني» و ھک ان تق و نفهم 
الإفخارستيا من خلال حمل الفصح وحده» بل من خلال صفات الرب أيضاً مثل: 
الحياة» والقيامة» والخبز الحجي» والراعي الصالم» وغيرها من صفات وألقاب توضع في 
Cg E a a‏ 
ذلك فإن العلاقة بين حمل الفصح وموت الرب تظهر قي عدة نقاط هامة. 

اولا: ذبيحة أبادت الموت. 


ثانياً: : عن الشعب كله ويقدمها الشعب. 

الا: سيقت تزول الشريعة على جيل سبناب 

رابعا: م تكن ل مغفرة الخطاياء بل للخلاص من العبودية والموت. 

اا ليس ها أية غلافة ما يمكن أن يقال عن مل العقوبة والموت الهاي 
ا 
[ ھکذا أيضا يُقدم لنا طرح الساعة الحادية عشر من يوم الخميس الكبير التعليم 
الأرثوذكسي: 

"ولا كان عشية ذلك اليوم الذي أكلوا فيه فطير الفصح اتكأ الرب 

يسوع المخلص مع تلاميذه» وكانوا يأكلون الفصح الجديد الذي هو 

جسده هو بذاته الذي أعطاه هم بأمر سري والدم الكري". 

هذا هو فصح خلاصنا الل ا 


ذبيحة يوم الكفارة 

لا يكن أن نمل ما يذكره الرسول عن يوم الكفارة العظيم» وهو طقس 
يؤكد دور المسيح الكهنوتي كرئيس كهنة لكل الخيرات المستقبلة. وقد سبق وشرحنا 
ذلك» لأن يوم الكفارة يۇ كد دور الكاهن» ولكنه لا ي كد وحدانية الكاهن والذبيحة» 
ولا يشرح إلا وساطة المسيح. وحسب طقسنا الكنسي وترتيب الليتورجية الذي لا 
يخطئ - لأنه مثل النغمة الموسيقية الكاملة الإيقاع - فإن يوم الكفارة هو يوم السبت 
الكبير» أو سبت النور حسب الاسم القبطي القديم» وهو اليوم الذي سى فيه الرب 
الجحيم وأبطل سلطانغا على المؤمنين» ولذلك رغم اححتفالنا المهيب بموت الرب ودفنه 
إلا أننا نقيم القداس ونقدم الذبيحة كما سبق وقدمت يوم الخميس الكبير أو خيس 
العهد؛ لأن المسيح واحٌ لا ينقسم إذا قدّم أو عمل أعمال الخلاص» بل يوحدها كلها 
في أقنومه الإلهي المتجسد. وهكذا تؤكد الليتورجية وبشكل خاص صلاة قسمة سبت 
الفر ح التعليم الرسولي الوارد ق الرسالة إلى العبرانيينء فهي تؤكد: -١‏ أن الرب حي 
مع الآاب كابن للآب. ۲- إن الرب قي الجحيم بالنفس» وقي القبر بالجسد. ولكن 
الرب فتح لنا قدس الأقداس الذي انشق حجابه يوم الصلبوت على الأرض ودخله 
e‏ ی ذبيحة الخادض مظورا السماويات عينها (عب 

)١ :‏ بذبيحة چیا اسا معه اللص اليمين الذي آمن مو دعا إياه ق الفردوس. 

o‏ يوم الكفارة العظيم وضمه إلى الفصح» وهو الترتيب اليهودي القدم 
حیث کانت فصول أشعیاء ٣ه‏ ا E‏ 

هذا الترتيب يحتم علينا أن نجمع الرموز معا وألا تفصل بينها باحثين فيها عن 
الشرح العقيدي الذي نريده» بل نرى فيها الأجزاء الرمزية التي تعن كاملة في المسيح 
وحده» والتي لا يعكن لكل جزء فيها منفرداً أن يكون البشارة الكاملة للإنجيل. 

ويحتم علينا هذا ألا نقراً الرسالة إلى العبرانيين كما قرأها كالفن وغيره باحثين 
فيها عن نصوص تخلع الإفخارستيا من جذورها من أجل تعظيم يوم الجمعة الكبيرة» 
أي يوم الصلبوت باعتباره يوم الخلاص الوحيد» بل لكي نرى المسيح كله قي أحداث 
الخلاص حتى تلك التي تبدو حسب الترتيب الزمني بعيدة عن يوم الجمعة الكبيرة بثلاث 
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سنوات ونصضف» وبالتحديد معمودية الرب؛ لأن ترتيب الليتورجية الذي بسح فيه 
الكاهن التقدمة بالماء مشيرا إلى معمودية الرب تؤكد أن يسوع مسح بالروح القدس 
وصار "المسيح" لكي ندرك أننا بذات الروح القدس سوف ننال جسد الرب ودمه؛ 
لأن الروح القدس الذي رتب الحبل والولادة والمعمودية هو ذات الروح القدس الذي 
يعطي لنا جسد الرب ودمه قي القداسات. وليس أبلغ على قصور المنهج التاريخي 
البروتستانتي» والذي يظهر في بعض الدراسات الأرثوذكسية التي اعتمدت عليه في فهم 
تاريخ الخلاص» وتصور أصحاب هذه الدراسات أن عدم استدعاء الروح القدس في 
علية صهيون يتر ع عن عشاء علية صهيون ما يقال عن الإفخارستيا بعد قيامة الرب» 
ولكن ينسى هؤلاء الأرئوذكس أن الروح القدس شريك للابن قي كل شيء» ي 
المعجزات وسائر أعمال الرب» وإن شركة الروح ق أعمال الابن هي سبب عطية عيد 
العنصرة» فالكاهن الذي قدم جسده ودمه يوم الخميس الكبير» قدم ذلك بالروح 
القدس في العلية وعلى الصليب» وهو ذات الروح القدس الذي أقام الرب من القبر. 


ذبيحة الصليب 
تعلنها حبة الله 
و و 
هي ظلال لا تشرح النور 
لأن الصليب أعظم من كل الذبائح والتقدمات 
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الفص ل الثاني عشر 


في اللاهوت الشرقي؟ 


الصليب قي اللاهوت الشرقى ارڈ گس هو أداة الغلبة والانتصار. هو قوة 
الله اأخاسة لجميع الناس» وليس ۳ أداة العقوبة والانتقام وإيفاء الديون كما بعلم 
لاهوت العصر الوسيط بشقيه الكاثوليكي والبروتستانق. 

م بعت المسيح على الصليب كخاطئ» لأنه قدوس بلا شر» ولا وجد قي فمه 
غش» بل قدّمه الله أبوه كفارةء وجعل الذي لم يعرف خطيةء خطية لأجلنا لنصير نحن بر 
الله فیه» کیف؟ 

كيف عبر اللاهوت الشرقي الأروذكسي عن حقيقة غلبة الصليب؟ 

ماذا يعني القديس ا "جعله خطية" ى تفسير الآباء؟ 

کف عر ك املو ات والظتى ار ةة عن عا اة الت 

في ثلاثة مباحث متتابعة نعالج هذه النقاط الثلاث في هذا الفصل. 


التعبير عن الصليب 
في اللاھ وت الشرقي 


الصليب نعمة الله (عب ۲ : )٩‏ 

دما سات عن الصايب ق حاف اة ار دة اها ست 
اأضليب كاتا باه "الصليب الكرم» وهو "العلامة التي تسد أفواه الأسود» وتطفئ قوة 
النار» وتشفي كل مرض" (إبصالية الجمعة). وتقول نفس الإبصالية بعد ذلك هذا هو اسم 
الخلاص الذي لربنا س المسيح» وصليبه الحبي الذي صلب عليه" (إبصالية الجمعة). فقد 
إلتصق الصليب بالمسيح حتى صار الاسم الذي يبدأ قي القبطية واليونانية بحرف × هو 
ذاته إشارة إلى المسيح نفسه» لأن ذات الحرف - حسب شهادة العلامة أوريجينوس 
الإسكندري - هو حرف "لخاء" قي الحروف العبرانية القديمة السابقة على ظهور 
المسيحية» وكان يكتب على شكل ؟ أي الصليب. (تفسير حزقيال عظة ٩‏ : ۲)» ومن 
شكل الحرف نفسه حسب دراسة عالم الآثار والمؤرخ الكنسي الأب الكاثوليكي 
اس5 یظهر لا آن رس حرف ۴ والرشم بالريت إغا يأخذ شكل الصليب» 
ويصبح في نفس الوقت وضع أول حرف من اسم المسيح على جسد المؤمنين. 
الصليب في الطقوس الكسية القبطبة 

لا و لدا طس کسی ا وة غا اماب اه ن رک 


()( Theologie du judeo - christianisme, 1964 p 29. 
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الصليب قي الصلوات المختلفة» إلى صلاة الجناز» وهي آخر طقس كنسي يعطى 
للمؤمن. حى ملابس الخدمة قبل اا الاس تأخذ ختم الملك المسيح» وكذلك 
وا الحمَل قبل أن توضع على المذبح» رقل آن تُختار وهي لا تزال ف بيت 
القربان أو حسب التسمية القديعة “بيت لحم تختم بصليب كبير ق الوسط» هو 
ختم السيح "الإسباديقون" وحوله إثى عضر صليبا أقل حجهاً وأصغر» هم سل ربا 
يسوع المسيح الذين لوا الصليب. 

ولعل القارئ الذي ولد وعاش قي بيئة قبطية يذكر كلمات التقوى التي كناء 
ولا نزال نسمعها 'باسم الصليب ” لا سيما من كبار السن» أي باسم القوة والقدرة 
الإهية للمسيح إهنا. هذا الاهتمام بالصليب الذي تزرعه الطقوس والتقوى 
الأر هة اله له لو رل واه ى جا الرجل وان واه ا 
وصلنا من تراث قبطي قديم هو حياة الأنبا أنطونيوس للقديس أثناسيوس الرسولي 
حيث تظهر فاعلية علامة الصليب في صلوات ومارسة الأنبا أنطونيوس © 

ويقول القديس أئناسيوس ي مقدمة رسالته إلى الوثنيين إن سخرية الوثنيين من 
الصليب تتحول إلى إيعان عندما يكتشفون فيه» أي في الصليب "شفاء الخليقة" (راجع 
النص الإنجليزي ص > فقرة ١‏ : > مجلد > من مجموعة آباء نيقية). وتعبير "الصليب لکرم" تراه عند 
ادس افاسرس تفه اقول ن اها الأرل ن الرة على الأريوسين: 

"انظروا كيف صار الذي يعتبره الناس جهالة الله ويحتقرون الصليب» 

قد صار أكثر الأشياء المكرمة» لأن قيامتنا تعتمد عليه" (المرجع السابق ص 

.)٤١ فقرة‎ ١ 
الصليب قوة حياة ربنا يسوع المسيح‎ 

يظل الصليب عثرة وصخرة شك لكل مَنْ يرفض جحد ابن الله» مشل أريوس 
ونسطور وغيرهم. على الصليب تم لقاء الحياة التي لا تموت مع الموت» وهكذا تعلمنا 
() راجع "حياة الأنبا أنطونيوس" - عدة طبعات» وكذلك فصل رشم الصليب في كتاب "حياة الصلاة 


الأرتودكسة" = القمض مى المسكين دة طبعات . وراجع أيضا د جور ج حبيب بباوي: معان رشم الصليب قي 
الحياة الروحية وطقوس الكنيسة القبطية الأرثوذكسية- سلسلة ينابيع الأرثوذكسية ۲ طبعة ٠۹۸٤‏ م. 
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هذه الحقيقة في نشيد الكنيسة 'قدوس الله .. قدوس الحي الذي لا بوت" وهو نشيد نابع 

من تقوى وتعليم الآباءء ولذلك يكتب القدٌيس كيرلس إلى نسطور: 

"ونقول أله تألم وقام» ليس أن كلمة الله تألم في طبيعته الخاصة أو 
صرب أو طعنَ» أو قبل الجروح الأخرى» لأن الإهي غير قابل للتأم 
س له و سی لكن حيث أن جسده الخاص الذي ولد عان 
هذه الأمور» فإانه يقال أله هو نفسه أيضاً قد عانن هذه انى لأجلنا. 
لأن ذلك الذي هو غير قابل للآلام كان في الجسد القابل لآلا وعلى 
نفس النسق نفكر في موته. إن كلمة الله حسب الطبيعة غير مائت» وغير 
فاسد» هو الياة ومعطي الياة» ولكن بسبب أن جسده ا حاص ذاق 
رت م ا ج ا ا رن برای ي 7 ) لذلك 
يقال أله هو نفسه قد عانن الوت لأجلنا. لألّه فيما بخص طبيعة الكلمةء 
فهو لم يختبر الموت» لاله من الجنون أن يقول أحذء أو يفكر هكذاء 
ولكن» كما قلت بكل دقةء فإن جسده ذاق الموت» وهكذا أيضاً عندما 
أعاد الحياة إلى جسده» يقال أله قام» ليس كما لو أله تعرض للفساد 
حاشاء بل إن جسده قام ثانية" (. 
ويكتب القديس كيرلس في الرسالة الثالثة إلى نسطور: 
"نحن نعترف أله هو الابن المولود من الله الآب» والإله الوحيد» ورغم أله 
هو غر قبل الفا سب فة الاصة فف تال اة غاص به 
حسب الكتب. وهو غير قابل للتألمء جعل آلام جسده خاصة له عندما 
صلب جسده لأله بنعمة الله ولأجل الجميع ذاق للموت يإاخضاع 
جسده الخاص للموت» رغم أله حسب الطبيعة هو الحياة» وهو نفسه 
القيامة (أع > : ۲) لكي بواسطة قوته التي تفوق الوصف - إذ قد داس 


(( ارا الثانية إلى نسطور النص اليوناني مع الترجة الإنجليزية صدر في سلسلة كتابات الآباء التي تصدرها 
جامعة او کور .8-9 L.R. Wickham, Cyril of Alexandrian a letters, 1983, p‏ lygجg‏ أيضا 
الرسالة الرابعة إلى نسطور- فقرة ه الترجة العربية التي صدرت من مركز الآباء القاهرة ۱۹۸۸ ص .٠١-١٤١‏ 
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اموت أولاً في جسده الخاص - صار البّكر من الأموات (كو )٠۸ : ١‏ 
.. ولكي يعد الطريق إلى قيامة عدم الفساد اا ا ااا وبنعمة 
الله كما سبق أن قلنا الآنء ذاق الموت لأجل الجميع» ولكنه قام في 
اليوم الثالث بعد أن سلب الجحيم» حتى إن كان يمكن أن يقال عن قيامة 
الأموات اها صارت بواسطة إنسان» فلا نزال نعني أن هذا الإنسان هو 
الكلمة المولود من الله وإن سلطان الوت قد انحل بواسطته» وهو سيأ 
في الوقت امناسب كالابن الواحد والرب في مد الآب ليدين المسكونة 
بالعدل .." (المرجع السابق ص ۲٠-۲١‏ - والترجة العربية ص ۲۷ - ۲۸). 
وعندما يشرح قانون الإمان يقول أيضاً القديس كيرلس: 

"يۇ كد بولس الحكيم تماما أن ذات الكلمة الذي في صورة الل 
والمساوي لله الآب» صار طائعً حتى الموت موت الصليب (فيلي ۲ : ۸) 
وفي رسالة أأخرى يقول بولس الذي هو صورة الله غير الَنظورء بكر كل 
خليقة». لأن فيه خلق الكل .. (کو ۱ : )۱٦-۱١‏ کما یقول ول ا 
صار رأس الكنيسة. وباكورة الراقدين» والبّكر من الأموات. كلمة الله 
الآب هو الحياة ومُعطي الحياةء يولد من حياة الأب فكيف صار باكورة 
الراقدين والبّكر من الأموات؟ ات ائه بعد أن جعل جسده قابلاً 
للموت بنعمة الله كما يۇ کد بولس الحكيم تماماً: ذاق الموت لأجل كل 
واحد في الجسد واختبر الموت دون أن يفقد هو شخصياً الحياة. وتبعاً 
لذلك - رغم أله يؤ كد (بولس) أله تألم بالجسد - فلا جال للسؤال عن 
تأله باللاهوت» أي طبيعة الله ولكن كما قلت الآنء تألم بالجسد لأن 
الجسد قابل للام" (فقرة ٠١‏ - المرجع السابق ص ٠١١-٠۲۲‏ - والترجمة العربيت 


م رکز دراسات الآباء - القاهرة - یولیو ۱۹۸٤‏ ص۲۸/۲۷). 


وحقى عندما يقرا القديس كيرلس كلمات أشعياء الني ا 


أو رفعت من الأرض" (۳ه : ۸)» يقول مۇكدا: 
"إن هذه الكلمات تعني الوجود لان الوجود يعني الحياةء وحياته قد 
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رفعت عالياً وتسامت 4ءء فوق حياة البشر بشكل فائق» بل إن 
العقول الإنسانية ليس لديها وسيلة يمكن ما إدراك أو الاقتراب من 
هذه الطبيعة الفائقة" (فقرة ۲٠‏ - للمرجع السابق ص ٠٠١-٠۲٤‏ - 
العربية ص۲۸). 

هزم الرب الوت على الصليب» وداسه بالقيامة 

عندما نسمع کلمات تشو القيامة 'المسيح قام من بين الأموات» بالموت داس 
اموت" فإننا نخعف لقوة حياة الابن غالب الموت والذي نؤكد قوته حت في أسبوع 
الآلام "لك القوة والجد .." في تسبحة البصخة. وكلمات نشيد الخماسين نراها في كل 
كتابات الآباء دون استثناء (راجع القديس أثناسيوس على سبيل المنال» ضد الأريوسيين مقالة ٠٠ : ١‏ ص 
١ء‏ ومقالة ۳ : ٠۷‏ ص ٠۲٤١‏ » والقديس كيرلس النص السابق). 

E 

أولا: قوة المصلوب نفسه» فهو ابن 

ثانيا: حياة المصلوب» فهو الخالق القادر الذي في البدء خلق كل الأشياء. 

ثالغاً: اختيار الصليب نفسه» أي حرية المصلوب» وعند ا دون 
استناء» نجد كلمات الرب قي يوحنا ٠١‏ : ۱۸ هي أحد الأركان الأساسية 
موت الرب على الصليب. يقول الرب يسوع المسيح له الجحد اليس أحد E‏ 
بل أضعها أنا مر ل ساظان آن ولي ساطاة أن غه ایشا هذه 
لرا قا ف (یوحنا ۱۰ : ۱۷ e‏ 

e‏ باقتباس كلمات الاآباء التي يقررون فيها ن الابن مات بحريته» 
وبسلطانه وحده وضع حياته لأجلنا. ونكتفي مثال أو تشبيه يقدمه القديس أثناسيوس 
عن موت المسيح على الصليب» وهو مثل المصارع القوي الذي يترك لخصمه فرصة 
اختيار مناسبة الصراع» ووسائله لكي يقهره (تحسّد الكلمة ف ۲۸)» أو مثل الملك الذي 


() راجع تفسير القديس كيرلس الكبير مذا النص في الفصل المعنون بالثالوث وآلام الرب تحت عنوان الله ومطالب 
النا 
موس 
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يسكن في مدينة» و حالما يسكن فيهاء يطرد الأعداء (تحسّد الكلمة ف .)٠١‏ 
وبنص صريح يقول القدّيس أناسيوس على سبيل المثال: 
"احتمل الرب طوعياً (حراً) لأجلغا" (ضد الأریوسیین ۱ : ۷ ص .)٠١۹‏ 
ن آلب فا خر قد عار ماك اا وال ت له ماد ره وقدرة 
على الموت ۰ 
"لأن الصلب هو المقصود بالكلمات “سترون حياتكم معلقة” (تث ۲۸ 
)١ :‏ ... وقيامته هي ما يعنيه القول "لن ترك نفسي في اهماوية" (مز 
)٠١ : ١١‏ وابلع الموت بقوته .. لأن هذه العلامات التي حدثت فعلاً 
قبت أن ها الان سرف اش هر الت راك هن اا ك وغو رب 
الموت. فالمسيح الذي هو واهب الياة للآخرين لا يسود عليه الموت 
... جميع الناس خاضعون للموت .. أُمَا بسوع فإنه بقبرورة اقسات قك 
برهن أله رب الأحياء والأموات. "(ضد الأريوسيين ۲ : ٠١‏ راجع الترجة 
العربية ص .)۳۲-۳١‏ 
ولذلك» كحياة» م يخضع الابن المتجسد لناموس الموت» بل خضع ناموس 
الموت له. 
الصليب نعمة الله 
-١‏ وهكذا نرى في الصليب جوهر النعمة نفسه» لأن النعمة هي عطية حرة 
لا تخضع لشريعة أو ناموس» وإِلاً فقدت جوهرهاء أي العطاء. وحرية العطاء مصدرها 
قدرة العاطي أو الواهب» فهو الكلمة خالق كل الأشياء» وهو ذاته الذي قال للإنسان 
لأنك تراب وال تراب تعود (نكوين )٠١ : ٣‏ وهو ذاته الذي ينح الحرية للإنسان (ضد 
الأريوسيين» ۲ : -٦۷‏ الترجمة العربية» ص |٠٠١ - ٠١١‏ الترجة الإنجليزية ص: »)۳۸١‏ وراجع ضا 
ثاؤطو كية الاثنين حيث تقول" 
“لاه حل الحاجز» وقتل العداوة بالكمال» 
ومزق كتاب العبودية التي لآدم وحواءء وحررها"» 
"لكي يرد آدم الإنسان الأول الترابي إلى الفردوس.» ويحل قضية الموت. 
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إنك يا آدم أنت تراب والى التراب تعود 
لأن الموضع الذي كثرت فيه الخطية تفاضلت فيه نعمة المسيح". 
۲- ونعمة الصليب تكشف لا الأساس اللاهوت لسر الشكر» فهو نعمة الحياةي 
أي حياة الذي ساد على الموت» وهو موضوع يحتاج a UES E‏ 
الحياة في المسيح حسب كلمات القديس كيرلس الإسكندري في شرح الفصل السادس 
من إنجيل يوحناء وني مواضع أخرى كنيرة هي هبة الإفخارستيا. ونكتفي هنا بكلمات 
الرسالة ١ه‏ لألّها مو جزة ووافية: 
"وهكذا أبيد الموت .. وغلب الفسادء وقوته الكامنة في الموت ضَعُفَت 
حسب کلمات للسیح “الق الق أقول لم إن ل تاكلوا جسد إين 
الإنسان وتشربوا دمه فليس لكم حياة فيكم" (يوحنا .)٥١ : ٠‏ ولذلك 
جسد المسيح المقدس» ودمه یهبان الحیاةء لأن جسدہ - كما قلت - 
ليس جسد إنسان مغلناء اشترك في الحياة» بل جسد ذاك الذي هو الحياة 
بالطبيعة» وحقاً جسد الابن الوحيد.. وخورس الآباء القديسين يؤمنون 
بذات التعليم الذي نقدمه الآن ..” (رسالة ٠١‏ النص ا ا 
الكنيسة - الجامعة الکاثولیکية جلد ۷۷ - ۱۹۸۰ - تر J. ] McEnerney aR‏ ص 
۳ - راجع أيضاً الترجمة العربية - فقرة ۲۸ ص٠٠).‏ 
تحدي اللصلوب والصليب لفساد الفكر البشري 
ا ا وموته في أسبوع البصخة ھک الجحد 
اله # كد طر ما ا و ك 4 الاه العف حي اة الو اف ٠‏ 
) "كرسيك يا الله إلى دهر الدهور" لكي تختم بها مراحل آلام الرب» وبشكل 0 
في صلاة الساعة الثانية عشر في الجمعة الكبيرة. مات يسوع رب المجد» ولذلك اختفت 
الس والليقة حدقا الرعدة لأن الجالس على عرش الشاروي وإله اج صلب 
بيك الش ولي بيك الاب 
جاء المصلوب» ولب موازيين العلاقات الإنسانية عندما جعل السامري الصاح 
أقرب لليهودي من الكاهن واللاوي؛ لأنه صنع معه المعروف والحبة.... م يعلم المصلوب 
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بضرورة التشفي» وجلد التائبين مثل الابن الضال والسامرية» وذلك الشخص الغريب 
اللص اليمين الذي يتسلل قي صلاة الساعة التاسعة» ويحتل مكانة فريدة ي صلوات يوم 
الجمعة الكبيرة .. وما أكثر الذين عادوا إلى الله ليس فقط قي الكتاب المقدس بل قي تاريخ 
الكنيسة» ولم يسحق الله أي واحد منهم» بل انسحقوا هم أمام حبة الله. ولم يحل غضب 
اع س اا ر ار ر م غ ن ا عب 
عددهم .. وهذا يتألق روح الكنيسة القبطية قي أنشودة الرحهمة والحبة التي حفظتها لنا 
الكنيسة ني الإبصلمودية قي ختام الثاؤطوكيات الآدام: 

"مراحمك يا إمي غير محصاة... 

العشار اخترته. 

الزانية خلصتها. 

اللص اليمين يا سيدي ذكرته 

.. لاك لا تشاء موت الخاطئ» مغل أن يرجع وتيا نفسه". 

ويتحدى المصلوب البشر قي عدة نقاط هامة: 

أولاً: حبة بلا مقابل .. هو أحبنا ولا (ايو > : ۱۹) .. هو شاء وخلقنا ودبر 
ااا ن ان یکرت ا هور د 

اا رة ب ال عب آل فك ها رة افا ادر وات 
رة واد ف من اا 

ثالفا: ملکوت بدي م اندع فيه شيعا لكوت عات واراق ل الح 
E‏ : ۱۷).... مجلس على عرش معه» ولك كما ملت هو آزلیا وکما 
يملك ف التدبير. 

ولذلك يثور التساؤل: عندما يعود خاطئ إلى الله ما هي صورة الله التي تقدّم 
له من خلال التعليم؟ .. أهو ذلك الذي فتح باب لملكوت للصر؟ .. أم ذاك الذي 
غضب على ابنه الوحيد في أقدس ساعة من ساعات خدمته» هي ساعة "موته الحيي' 
(تعبير صلواتنا القبطية) على عود الصليب الکرې» الموت الذي رد الحياة لاإنسانية؟ 
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كرامة وعزة ابن الله المصلوب على الصليب 

تنقلنا الكنيسة عبر كلمات تسبحة البصخة إلى أقدس جال محبة الله. هي عبة 
ملك المجد. حبة القوي. حبة ينبوع البركة والعزة. "لك القوة والجد والبركة والعزة إلى 
الأبد". المسيح ملك وهو على الصليب» يملك الخليقة كخالق» ويلك الخليقة كفاد . 
والملوك لا يدفعون الغرامة. ويسوع ملك مع الآب والروح» وهو معلق على الصليب 
.. هذا هو جوهر الأرثوذكسية "جوهر واحد للنالوث"'. 

فمع كنيستنا القبطية نقول: "الصليب سلاحناء الصليب رجاؤنا"» ويا من رفعت 
على خشبة الصليب ارفع عيون قلوبنا لكي نري نعمة ومجد صليبك. ومع القديس 
کراس تقول؛ 

"إن موت المسيح هو دواء بذيب للموت» والذين يشتركون في سر 

الإافخارستيا أقوي من للموت حسب كلمات الذي قال مَنْ يأكل 

جسدي ويشرب في له حیاة أبدية (العبادة بالروح والحق» الكتاب الثالث: 

عامود۹۷). 
عودة إلى الليتورجية القبطية 

لا تعرف صلواتنا القبطية» بل ولا حت العربية» فكرة دفع الثمَنٌ .. الأمر 
الذي نجد عكسه عندما ندرس صلوات وتراتيل القرنين التاسع عشر والعشرين قي 
مصر» التي نجد فيها الفكر الغربي".. نحن نحتاج إلى صلوات وتراتيل تعلن الحبة الإية 
على النحو الذي نراه ق قدًاساتنا ردكي اوا سات التي لا نجد فيها أي 
غا إل ان البح وف آمام الاب ساط .الك أن اس لا كن أن ري 
على هذه الأفكار» فهو قائم على فصح الرب الذي تم ق العلية» وهو هنا الرب نفسه 
الذي يوزع جسده ودمه .. فليست الناسبة هي دفع الديون» بل هبة الحياة والعطاء 


)( مثل ترتيلة "قد قضى ديني كله الحمل"» أو "خلني قرب الصليب"» وهي التراتيل التي فصلت بين الصليب 
والمعمودية والإفخارستياء ولعلنا نلاحظ تلك العبارة "من دم الفادي الحبيب داء نفسي يبرأً"» وهي نصف الحقيقة» 
لأننا نشرب هذا الدم ولا نتذكره عقليا فقط وغيرها من تراتيل وفدت إلينا مع الإرساليات الغربية. 
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الحر الذي أشرنا إليه.. 
لله نور وليس فيه ظلمة 
يقول الرسول يوحنا "الله نورٌ» وليس فيه ظلمة البتة" ١(‏ يوحنا ١‏ : ه) هذا النور 
هو نور الثالوث الذي يقول عنه الرسول يوحنا: هذا هو الخبر السار» أو البشارةء أو 
الإنجيل الذي معناه منه» أي المسيح .. وما هي الظلمة؟ يقول الرسول يوحنا نفسه 
"من قال أنه قي النور» وهو يبغض أخاه» فهو إلى الآن قي الظلمة» من يحب أخاه يثبت 
تي النور وليس فيه عثرة. وأمًا من ببغض أخاه فهو في الظلمة» وني الظلمة يسلك ولا 
يعلم آين مضي» لن الظلمة أعمت غيت" (۱ یو ۲ .)١١ - ٩:‏ وهکذا حسب کلمات 
الرسول "الظلمة بغضة"» لأن الرسول يقول "الظلمة قد مضت والنور الحقيقي الآن 
يضيء" (۱ يو ۲ : ۸). فهل كانت مناسبة موت الرب نور الحبة» أم ظلمة بغضة الآب؟ 
لقد أشرق نور الصليب لأن الرسول يوحنا يقول عن نور المسيح "والظلمة م 
تد ركه" (يوحنا )٥ : ١‏ .. وهكذا أنار الرب حياتنا بموته المحيي. 


ننال الصليب في المعمودية 
وني رشومات اليرون 
وعندما يوضع على القربانة 
يدخل إلى أعماقنا الروحية والجسدية 
لأنه قوة وكرامة ابن الله 
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الح الان 


آمام محكمة آباء الكنيسة الحامعة 
"لاله جعل الذي يعرف خطية» خطة لأجلن" 
(۲ کور ٩‏ :۲۱) 


مقياس للاختلاف بين الشرق والغرب 

تعتبر دراسة نص (۲ كوره )۲٠:‏ من أهم ملامح الفرق بين الشرح الأرثوذكسي 
والشرح الغربي البروتستانتي عند قادة الإصلاح وقيادات قبطية أرثوذكسية معاصرة تعتنق 
ا دون تمييز. ونحن لا ننكر صعوبة النص» ولكن إذا عدنا إلى كتابات 
الآباءء وجدنا أن الآباء قد أضافوا كلمة من العهد القد اسشٹخدمت ق التر جمة السبعينية» 
وهي كلمة 'ذبيحة خطية"» وصار النص يقرأ على هذا النحو: "الذي يعرف خطية صار أو 
as‏ > وسبب الإضافة» كما e‏ اقدیس کرس السکدری ھ ان اسم 
"ذبيحة خطية" كان يختصر إلى" خطية"» بل إن النص العبراني لسفر هوشع يصف 'ذبيحة 
الخطية" بكلمة واحدة هي "خطية". فيقول النبي عن رعاة السوء 'بأكلون خطية شعي" 
(هوشع ٤‏ : ۸-۷)» أي يأكلون لحم ذبائح الخطية كما حدده سفر اللاويين» ويؤكد ذلك 
ان اک ۷ وک وھا لی وکل هو فة اطم الات قن س 
"الخطية" ب . "ذبيحة الخطبة" بشکل خاص في نص سفر اللاویین ٤‏ : ۲۹ حيث يقول 
النص اليوناني "ويضع يده على الخطية" ومنه»ممبره ده وذلك بدلاً من "ذييحة 
الخطية' حسب النص العبراني. وسوف نستعرض معا بعض نماذج من شرح آباء الكنيسة 


الجامعة لنص ۲ كورنشوس ١ : ١‏ 
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-١‏ القيس غريغوريوس النيسي 
"إن ما يقصده الرسول واضح دا بالمقارنة مع کلمات الرسول 
الأخرى لأن سبب الخطية» أي الشيطان ذعي "الحية"» وكل ما ينتج 
عن الحية يدعى حية» لأن الخطية تحمل اسم صانعها. لكن الرب "صار 
خطية لأجلنا". لألّه أخذ الطبيعة الخاطئة حسب كلمات الرسول في ۲ 
کورنثوس .۲١ : ٠‏ وهكذا يجب أن نفهم هذه اللغة الرمزيةء لأن 
"الخطية" ذعيت "حية"» وإذا قيل أن الرب "صار خطية" فإننا ندرك أله 
لبس جسد الخطية» وحسب الرمز القديم ابتعلت "حية موسى" ثعابين 
وحيات سحرة مصر (خروج ۷ : ")١١‏ (حياة موسى النص اليوناني مجموعة 


الآباء اليونانيين جلد ٤٤‏ : عامود .)٠۳١١‏ 
مو 


۲- القديس يوحنا ذھی الفم 
يقول في العظة ٠١۲‏ على كورنشوس الثانية ۲١ : ٥‏ (مجلد ٦١‏ : عامود :)٤۷۸‏ 
"إن الآب لم يجعل الابن خاطقا بل يۇ کد أن الابن على الصليب صار 
"ذبيحة خطية" حسب نص سفر هوشع ٤‏ : ۸". 


۳- القدیس كيرلس الكبير 

كانت سعادتنا فائقة عندما نشرت الجامعة الكاثوليكية ق أمريكا رسائل 
القديس كيرلس الإسكندري في مجلدين The Fathers of the Church. wml d‏ ¢“ 
۷۷-٩‏ عام ۱۹۸۷. فقد شرح القدیس کیرلس هذه العبارة في أكثر من مؤلف من 
ملفاته» وخط بيده التفسير الشرقي الأرثوذكسي» وهو رجل خاض معركة الاتحاد 
بن اللاعرت و قاسوت ق اتوم الكلمة المج وباكال هر يدرك ساس كلا 
يقال ويكتب عن شخص ربنا يسوع المسيح. أمّا ني الغرب حيث يسود الفكر القانوني 
في شكل لاهوت مسيحي» وحيث يطغى التفسير السياسي للكتاب المقدس على المعنى 
الأصلي الروحي» تحولت هذه الكلمات الرسولية إلى مشكلة رغم ما قدمه آباء 
الكنيسة الغربية من تفسير سليم مثل توما الإكويني» ومن قبله شرح رسائل بولس 
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الرسول التي تنسب اوس ار ميلان في القرن الرابع .. ومع ذلك 
أي رغم اتفاق شرح الشرق مع شرح الغرب» جاء العصر الوسيط» ثم عصر الإصلاح 
ايج من الس فا حط ابقر ول اط كان جلد الرب ي يادي 
بو ف ارو اعتمد على حقيقة حضارية أوروبية» وهى اعتبار الذنب اااي هو 
اهم ملامح الخطية» بينما الموت القابع ق داخل الخطية ۰ الدمار الحقيقي. هذه 
المدرسة نما جذورها ني العصر الوسيط عصر صكوك الغفران وسيادة التفسير القانوني 
على التفسير اللاهوت الأمر الذي أدى إلى غياب الموت عن الخطية» ويبقى الذنب هو 
ما تبشر به الكنيسة لحل مشكلة الذنب. 
يقول القدّيس كيرلس في الرسالة >١‏ إلى أكاكيوس» وموضوع الرسالة هو 
ديك بو الكقارة ق اليد اقح ارين ٠١‏ :دوا بد6 عد أن بخص القديس 
كيرلس ما يذكره سفر اللاويين عن شعائر وطقوس يوم الكفارة» يعلق قائلا:. 
"کل الکتاب هو موحی به من الله ونافع (۲ تيمو ۳ : )۱١‏ وما یقوله 
الله يؤدي للخلاص. والذين يفهمون قوة الحق يواجهون جمال الحق» 
وعند ذلك يشرق عليهم نور معرفة سر المسيح" ويكمل كلامه قائلاً: 
"ما الذين لم يصلوا بعد إلى عمق معان وفهم ترتيب الطقس (يوم 
الكفارة)ء فهم لا زالوا يسيرون مغل الأعرج أو يلعبون مثل الأطفالء 
واختاروا هذه الموضوعات لإثارة الجدل والتخمين في أمور لا يفهمونغاء 
ولذلك علينا مراقبتهم وتحذيرهم» بل ومنعهم (من الكلام) (ص ٠۷١‏ من 
جلد .)۷١‏ 
فار الرقرع الق الذي ل جب أن بلعب به أطفال العرفة والنكة؟ 
يقول القديس كيرلس أله بعد الاطلاع على رسالة أكاكيوس وجد أن البعض يظن "أن 
الماعز أو التيس كان يقدّم للهء الضابط الكل كتقدمة وذبيحة بينما كان التيس الآخر يُرسّل 
إلى الصحراء لكي يقم إلى شيطان نجس" (للرجع السي). ٠٠‏ 
ومع مرور قرابة i i‏ على هذه الرسالة لا زال البعض ي العصر 
الحديث يني تفسيره على ساس أن كلمة "عزازيل" تعني الشيطان» وبذلك تقدّم ذبيحة 
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وا للشيطان. بينما حسب قواعد اللغة العبرانية لا تعني كلمة "عزازيل' 
الشيطان» أو روح نجس» بل تمل عا معان حسب ترجمة الكلمة العبرانية "عزا"» أي 
'قدّم"» أو ي اللغات الا اا س ا تعني "قوة"» أو "عزة"» ويصبح معنى 
الكلمة إمًّا "قوة الله" - لأن إيل هو أحد أسماء الله - و "ما يقدم لله ". 

ويعترض القدّيس كيرلس الإسكندري مؤكدا:. 

"كيف يسمح الله والرب خالق كل الأشياء الذي يعلو على كل فهم 

وكلمةء والذي هو الله والرب بالطبيعةء أن يقبل أن تقدّم ذبيحةء أو 

تقدمة للخائن (المرتد) الشيطان كما لو كان للشيطان قوة ومجد نحتاج 

إلى الإرضاء (الوساطة) بينما "معنا الله يقول لنا بواسطة واحد من 

الأنبياء القديسين ومجدي لا أعطيه لآخر (أشعياء ۲> : ۸)" = 

السابق). 

ويقدم القديس كيرلس عدة نصوص من العهد القديم تؤكد كيف ببغض 
الرب عبادة الأوثان» ولا يقبل أن يشا ركه في جد آخر ثم يشرح تقدمة اليس الأول 
والتيس الثاني کرمز واحد للمسيح الواحد ابن الله» وهكذا يفسر هذه الذبيحة الثنائية 
ني يوم الكقارة ويقول:. 

"يرمز كلاهما إلى الابن الوحيد الرب يسوع المسيح. وبقدر الإمكان 

يجب أن نفهم بدقة معان الكلمات التي سوف أشرحها حسب الناموس؛ 

كان التيس الأول هو ذبيحة خطية لأن الأسفار الموحى با في مواضع 

كثيرة تشبه الصديق بالحمل» بينما حب الخطية بالماعز. وما هو السبب 

في ذلك؟ لأن الصديق مملوء بمجد الفضيلةء ولذلك هو مثمر مثل الحمل 

الذي يجود بالصوف. أمًا الماعز فإنه يشبه نفس 1۷ا50 الخاطئ» عارية 

وغير مثمرة وبلا صلاح» وهو كحيوان أرخص من الغنم وغير مثمر .. 

ولذلك السبب نفسه قال ربنا يسوع المسيح "عندما يجلس ابن الإنسان 

على عرش مجده سوف عل الخراف على يده اليمنى .. والجداء على 


يده الیسری" (متق .")٣۳-۳۱ : ۲٣‏ 


TT 


وحسب الناموس» كان التيس الأول يُذبَح لكي يُقدّم ذبيحة خطية 
(لاویین ۲۳ : »)٠۹‏ وني موضع آخر يقول الله نفسه عن ذبيحة الخطية 
التي كانت عطي للكاهن "پأکلون خطية شعي" (هوشع > : ۸)» أي 
يأكلون ذبيحة الخطيةء لأن الجزء المخصص للكهنةء هو الجزء الذي كان 
خصص أصلاً للرب (تثنية »)۳-١ : ٠۸‏ وهكذا صار المسيح قربانً 
خطايانا حسب الكتاب ١(‏ كور )١ : ٠١‏ ولنفس السبب نقول عن 
المسيح أله دعي خطية» حسبما كتب بولس الحكيم لأجلنا جعله خطية 
وهو لا يعرف خطية (۲ كور »)١١ : ٠١‏ أي أن الله الآب هو الذي 
جعله. ونحن لا نقول أن المسيح صار خاطتاًء حاشاء هو بار» بل البر 
ذاته (حرفياً هو عادل أو العدJ‏ ذlت4( Being Just or rather in‏ 
justice‏ ityاctua‏ لأئّه ۾ يخطئ» ولكن الله الآب جعله ذبيحة 
خطية خطايا العام لله حسب مع اة (أشعياء )١١ : ٠٣‏ واحتمل 
الحكم الذي يليق بالأشرار ویشهد الي الإلهي الموحى له أشعياء 
ويقول كلنا مغل غنم ضللناء ملنا كل واحد إلى طريقه» ولكن الرب 
وضع عليه إم جميعناء وهو تألم لأجلناء وبجلداته شفينا (أشعياء ۳ه : -٤‏ 
»)٦‏ ویکتب بطرس الحکیم جداً حمل خطایانا ني جسده على الخشبة ١(‏ 
بطرس ۲ : )۲١‏ (المرجع السابق ص .)٠۷٤-٠۷۳‏ 
وفي كتاب القديس كيرلس المعروف باسم "العظات الأنيقة» أو الفاخرة على 
سفر اللاويين" يۇ كد القديس كيرلس ذات التفسير:. 

"ألا ترى أن موسى أمر بأن تقطع الخطيةء أي ذبيحة الخطية؛ لان تيس 
عزازيل هو رمز للمسيح» والتيس الأول هو ذبيحة خطية ورمز للمسيح 
الذي صار خطية لأجلنا (۲ كور .)١١ : ٠‏ أي ذبيحة خطيةء لاله 
حسب مع اة (لوقا ۲۲ : ۳۷)» وصلب بين لصين» ولا صلب "سب 
لعن" لأئه مكتوب ملعون كل مَنْ علق على خشبة (غلاطية ۲ : )٠١‏ 


(مجموعة الآباء الیونانیین جلد ٩٩‏ : عامود .)٥٤۸‏ 
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نلاحظ من هذه القاطعة: 


أولاً: ينفى 


على الصليب. 


ثانيا: يؤ كد أن عبارة "صار خطية"» تعني "ذبيحة خطية"» وهو التعبير الشائع 
كيف يجب إذن أن نفهم ذبيحة وموت الرب على الصليب؟ 


جاب القدين كرلس غلل هذا السؤال فى وسالته السابقة إل اکا كوس 
وهذه هي كلمات القديس كيرلس الإسكندري: 


"كان من الضروري أن يحتمل الوت الذي ساد (ملك) على كل الذين 
على الأرض بتعدي آدم» وبالخطية ملك اموت علينا (رو )٠۷-٠۲ : ٠‏ 
ولكن كلمة الله الآب الغني في الرحهمة وعبته للبشر تسد وتأدس وأخذ 
شكلنا البشري نحن الذين تحت نير الخطية» وقبلٌ ما يخصنا من نصيب. 
وکما یقول الْعلّم الماهر بولس بنعمة الله ت د 3 
)٩‏ وجعل حياته فدية عن حياة الجميع. مات الواحد عن الجميع لکي 
یا لله مُقدّسین» وبدمه نعود إلى الحياة (رو ۲ : )۲٠-۱۲‏ متبررين 
بعطية نعمته (رو ٣‏ : ۲۷) كما قال الإنجيلي البارك يوحنا ودم يسوع 
المسيح يطهرنا من كل خطية ١(‏ يوحنا ١‏ : ۷)" (المرجع السابق). 
ويكمل القديس كيرلس شرحه لطقس يوم الكفارة قائلا: 

"ما المسيح فقد دخل إلى قدس الأقداس» ليس بدم تيوس وعجول» 
ولکنه بده ذاته فوجد فداءَ أبديً (عب ٩‏ : ۲). وقدّس اا کما 
قلت» الخيمة الحقيقية. أي الكنيسة وكل الذين فيها. وعن هذا كتب 
ارول بولن لاوجي ل ن 0 وكا ب لكي ان الب 
بدمه» تألم خارج الأبواب (عب )١١ : ٠۳‏ وأيضاً كونوا متشبهين بالله 
كأولاد أحباء» اسلكوا في الحبة كما أحبنا المسيح أيضاًء وأسلم ذاته 
لأجلنا قرباناً وذبيحة لله رائحة طيبة (أفسس ه : .)١-١‏ ومن أجل إبادة 
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اموت والخطية نعنقد بأن عمانوئيل» رَمَرَ له التيس الذي ذبح» وبوته في 
الجسد كان حراً بين الموتى Free among the (» : ۸» ja)‏ 
».أي أنه م يتلوث بالخطية» ولم بُستعبد لعقوبة الموت معنا 0" 
subject to the penalty of death together with us‏ 
(المرجع السابق ص .)٠۷١‏ 
ونلاحظ هنا: 
أولا: كان موت المسيح لإبادة الموت. 
ثانیا: رغم أنه حمل خطایاناء فإنه م يتلوث ها. 
ثالغاً: م يستعبّد المسيح لعقوبة الموت» لألّه ابن الله الحجي الذي يموت حسب 
الجسد» ولا يموت حسب اللاهوت. 
وما هو دور القيامة أبضاً؟ 
يجيب القديس كيرلس على هذا السؤال في شرحه لطقس يوم الكفارةءفيقول 
عن التيس الحي الذي كان يطلق حيا في البرية: 
"وهكذا نراه (المسيح) في التيس الحي الذي كان بُرسّل إلى البريةء وفي 
آلامه کانسان» ولکن لیس في الوهیته (لم یتام کاله) وني موته باجسد» 
وهو أعظم من الموت» وني قيره - حسب جنون اليهود - كما نعترف 
نحن (بموته وقبره) ولكن عجزت بوابات الجحيم عن أن تأسره (تبقيه 
داخلها) في العام السفلي مع الموتىء لن تلميذه يقول لأّك ل تترك 
نفسي في الماويةء ولن تدع قدوسك یری فسادا (مز ٠١: ٥۱‏ -أع ۲ 
: ۷) لأه قام وأباد الموت» وقال لكل الأسرى أخرجواء وللذين في 
الظلام اظهروا (أشعياء ۹> : )٩‏ لألّه صعد إلى السماء لأبيه وصار في 
مقام لا يصل إليه إنسان» وحمل خطاياناء وصار كفارة خطاياناء وهكذا 
یکتب يوحنا الموحی له للذين يؤمنون .. (۱ يوحنا ١‏ : ۳)" (المرجع 


السابق ص .)۱۷٦-١۱۷١‏ 


ما هو المقصود ب . "صار" أو "جعل"؟ 

إذا ذكر الرسول بولس أله صار "خطية"» فهذا يختلف عن كلمة "خاطما" التي 
م ترد في العهدين معاء وبالتالي فإن إدخالما قي كتاباتنا هو أمر خطير لا يجب أن يقابل 
بالصمت» لاله يشوه الإبمان الرسولي. 

ومن عبارات القديس كيرلس الإسكندري السابقة» وعبارات القديس 
أثناسيوس الرسولي ني المقالة الثانية ضد الأريوسيين فقرة ٤۷‏ ندرك ما يلي: 

أولاً: إن فعل "صار"» و "جع ل" إغا هي مثل باقي الأفعال» تشرح عمل 
المسيح. 

ثانیا: لا تۇ کد هذه الأفعال أن عمل المسيح قد اذى إلى تحول من القداسة الى 
الخطية» لاله ليس مخلوقاً مثلناء بل إل مسد وقدوسٌ يعلو على كل هفوات وشرور 
الإنسانية قبل موته على الصليب» وأثناء موته» وبعد موته» أي حت وهو قي الجحيم مع 
الأموات. 

ثالفا: كم هو شنيع أن نتضور أن كلمة اله الآب "القدوس الذي بلا شر" 
(عب ۷ : )۲١‏ قد صار - قي أقدس مراحل الخلاص» أي موته على الصليب - خاطاء 
أو أله تلوث بالخطية» وصار مثل آدم الأول ساقطا تحت سلطان الموت؛ لأن أصحاب 
هذا الرأي لم يد ر كوا العلاقة بين الخطية والموت. وإذا افترضنا أن المسيح صار خاطا 
عندما قدّم الذبيحة» فقد تصورنا ما هو ضد الفداء؛ لأن الطبيب أصيب بنفس المرض 
الذي جاء لكي يعال جه. هنا يفقد عمل المسيح فاعليته تماما إذ صار مثل آدم الأول 
الذي م يكن ابن الله با لجوهر والأقنوم» ولم يكن حكمة الله وقوة الله» بل بشرٌ مثلنا. 

رابعا: لقد حفظ لنا اللاهوت الشرقي الأرثوذكسي البداً الرسولي الذي 
شرحه القديس بولس عن العلاقة العضوية بين الخطية والموت. 

فقد دخلت الخطية إلى العام حسب عبارة الرسول بولس» ومع الخطية دخل 
الموت. ولم يتوقف الأمر عند الموت» بل جلب للموت الخطايا كلهاء وصار ذلك اللحن 
الحزين الم لم هو خلاصة التاريخ ا 

ا د مرت ف < مر تالكر د خطا البشر 
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فقد تحوألت الحياة في ظل الموت» أو حسب تعبير الإنجيل نفسه» وأشعياء الي 
'الجالسون في كورة الموت وظلاله' (متى )١١ : ٤>‏ إلى دفاع دائم عن النفس والوجود 
على النحو الذي نراه في ال جزء الأول من الرسالة إلى الوثنيين للقديس أتناسيوس» وغيره 
و و ت وود اا د ا اه وا ا اه 
ا لخطية هي مصدر الموت» وجاء المسيح لكي يفصل هذه العلاقة العضوية بين الخطية 
والموت» وذلك بقبول الموت على الصليب. وبقبول الموت تحول الموت قي المسيح إلى 
E E E a‏ 
القيامة ولذلك ففي کلمات قاط تقول رب اك شد عن فرط اة إن آراد 
ا ورا ا وکا واه وه فانم اران لص سه 
يهلكها. ومَنْ يهلك نفسه من أجلي يجدها" (متی .)٠٠-۲١ : ۱٩‏ 

ولا يوجد برهان أفضل 0 هذا عن دور الموت الأساسي في غرس خطايا 
كثيرة قي حياة البشرية. نحن جيعا نريد أن نخلص أتفسنا م من الموت» وتعبر عن ذلك 
بعدة طرق: 

ولا رة لیات 

ثانياً: الطمع في السلطان والقوة. 

ثالغا: الاعتداء على الآخرين بشت الطرق لكي نيا نحن على حساب ضحايانا 
الذين نقتلهم معنوياء أو جسدياً لكي نحيا نحن ونتمتع بكل ما بملكون. 

رابعا: تصبح "الأنا" هي م ركز الكون كله» وكل الخليقة تدور حول "الأنا"» 
وتصبح الخليقة ٤‏ 2 لإرضاء الأنا. وقد ضرب للمسيح بقوة وبحزم على هذه 
النقطة الخطيرة "الأنا"» وقال كلماته الحيية إن ابن الإنسان يات لکي بخدم» بل 
لیخدم» ويبذل نفسه فدية عن کثیرین"' (مرقس »)٤١ : ٠۰‏ وإن أغفلنا الجزء الأول من 
العبارة عن ضرورة البذل في خدمة ا عجزنا عن فهم باقي العبارة ا 
مدو ان حدم الل هو رل الس إن حم کر وله اشر 


لمببحث الثالث 


ماذا تعلمنا الطقوس الأرثوذكسية 
علاقة الموت بالخطية؟ 


0 0 


مفدمه 


ل شاك أن الرهبة هي قمة هن قمم الياة الروسية الأرلردكسية وبداية 
لرهبنة» هي طقس رسامة أو تكريس الراهب والراهبة» وهو طقس "الجناز"» وهو 
د واضحة إلى أن "الموت عن العام" قد جعل الراهب والراهبة صورة للمسيح 
اللصلوب» وف اسب ر صف > الرهبان والراهبات باهم "لباس الصليب"» فقد 
ليسوا الصليب ا وا ا فلا الوت لكي جم الت تب - في المسيح - 
قوة الخطية» أي الرغبة في حياة منفصلة عن الله هما القانون الخاص ياء وليس وصايا الله 
مه و ق را أت رل التي آرد أن إصبح شري افيه رة ار 
والشر حسب تصوره. 

وكم هو مثير للدهشة والفرح تأمّل طقس الجناز العام الذي يقام كل سنة بعد 
قداس "أحد الشعانين" ‏ ومع أن كنب الطقس تقول لنا آله لا يجوز إقامة جناز في 
أسوع الالام و اماس القدمت إن هذا الفر م الوجر هاج إل إيضاح ن وء 
الحياة الروحية الأرثوذكسية نفسها. نحن نموت ونقوم مع المسيح ثي المعمودية» ونتحد 
بقوة موته وقيامته ني الإفخارستيا عندما نأخذ جسده ودمه "دواء وترياق عدم الموت" 


(1) إن حضور هذا الجناز يكفي لردع كل من تسول له نفسه منع الصلاة على الراقدين؛ لأننا روحياً نال عربون 
الرهبنة بحضور هذا الجناز» وبذلك نشترك مع "لباس الصليب" في هذا التكريس الكنسي. 
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فلماذا الجناز العام؟ ا لمناسبة الروحية» أي آلام المسيح وقيامته هي أعظم من 
كل شئ» وهي الأساس» ولكن قبل أسبوع الآلام يوجد "أحد التناصير"» ثم أحد 
الشعانين. أحد المعمودية» ثم أحد الجناز العام الذي يصل بنا إلى الجمعة الكبيرة حينما 
نرتل آمانة الل البخن ١‏ لها صلب و مع الرب في كل يوم وني كل ساعة 
"من أجلك نمات كل النهار" ( (رو ۸ : ۳۹)» )» بل حى عندما تصلي ناحية الشرق»› أي 
ناحية التورء آي المي وهي الناحية الى شرا إلبها الاغتراف بالإمان بالنيح ف 
العمودية .. هل بمكن أن يعترف آحد بالمسيح المصلوب» دون أن يُصلب معه؟ ولذلك 
تأي صلوات الأجبية: صلاة الساعة السادسة» والتاسعة لکي ندخل شر كة الآم الرب 
وموته احيي» ومن ثم نرتل لحن القيامة 'قوموا يا بني النور..' في نصف الليل. 

لقد جاء المسيح» وفصل : ن الك وال بالصليب وبالقيامة. قبل الوت 
وجرده من قوة الدمار التي كانت تسيطر على قلب الإنسان وفكره» وحو ضما إلى قوة 
بذل وغطا لأن هبة الحياة التي يسميها الرسول "ناموس روح الحياة في المسيح"» هي 
تلك القوة التي تحوّل الموت نفسه إلى قوة عطاء "قد أعتقني من ناموس الخطية والموت" 
(رو ۸ : ۲) لأنّنا عندما نموت مع المسيح» يتم فينا حكم الاش أي أننا نموت. وقوة 
كلمات الرسول هي في أنه "يتم فينا حكم الناموس نحن السالكين» ليس حسب 
الجسد» بل حسب الروح" (رو ۸ : »)٤‏ أي نحن الذين لا نخضع لسلطان الموت» الذي 
يجعلنا تتصور أن الحياة هي في الاحتفاظ بالحياة» وسيطرة الجسده في حين أننا بالروح» 
ينبغي لنا أن ندرك أن الحياةَ هي تي بذل الحياة حسب روح الحياة الذي أعتقنا من قوة 
اموت بالموت مع المسيح. 

ومفتاح هذا التفسير» هو نشيد القيامة تي الكنائس الأرثوذكسية كلها "بالموت 
داس الموت"» وهمذا السبب عينه يقول الرسول بولس إننا قد متنا للناموس ومات الناموس 
موت المسيح على الصليب (راجع قي دقة رو ۷ : )١ ٠٤‏ وجاء ابن اللّه» وحررنا من 
حکم الناموس» أي حكم الموت. 


EN 


" . ( اعتراضات أرثوذكسية على الشرح البروتستانتي‎ -١ 


e‏ شنيع أن قور أن الاب العا أو الى ل ا اجه ال 
خطية» ويحكم es Gg EE‏ لله 
ات دا خط وا هر یک ا ن حا 0 ن صح» إنما ي يعنی ن الآب 
صار يكره ابنه على الصليب» وتحوّل عن عبته» فلم ااب عر اا الب 
وابن حبته (کو ٠١ : ١‏ ). ولو أنّنا وجدنا هذا الكلام قي الكتاب المقدس» لصدقنا كل 
من لوثر وكالفن وغيرهما ممن لم يقرأوا الكتاب المقدس بأرثوذكسية الإمان» بل قرأوه 
بعقل رجل القانون الذي لا يعرف عحبة الله» وهكذا لم يدرك هؤلاء قول الرسول 
بولس: "وأرسل الله ابنه في شبه جسد الخطية» ولأجل الخطية دان الخطية في الجسد" 
رو + ولو آن الرسول قال آنه "دان - حكم د قف" غل الاين لاطا آن 
نقول آمين» ولكن الرسول قال آله "دان الخطية"» وذلك بأن جعل ابنه الوحيد ذبيحة 
خطية» وهو ما يذكره الرسول نفسه "يسوع المسيح الذي قدّمه الله كفارة بالإيعان 
بده لإظهار يره من أجل الصف عن اظيا الساة بإمهال اه رو٣‏ :مء و قل 
الرسول إن الله بن غضبه وانتقامه» بل يقول "لكن الله بن خحبته لناء لأله ونحن بعد 
خطاة» مات المسيح لأجلنا" (رو ۲ : ۸)» وحق نص ۲ كور ۲١ : ١‏ '"لأنه جعل الذي 
۾ يعرف خطية» خطية لإجلناء لنصير نحن بر الله فيه" - والذي عكس الأخوة 
البروتستانت» ومن يتبعهم من الأقباط ارو معناه - يظهر لنا ق إطار التعليم 
الرسولي الكامل» وفي إطار سياق النص تفسه مخاطبا الإنسانية على نحو آخر: "إن کان 
أحد قي المسيح» فهو خليقة جديدة ۷ کر ۷٠‏ وما هي الحيقة الجديدة؟ جيب 
الرسول بولس نفسه "بطلا بجسده ناموس الوصايا ني فرائض» لكي يخلق الاثنين 
(اليهود والأمم) في نفسه إنسات e‏ چ (لیس بهودیاء ولا ا( اا ا 
ويصاح الاثنين قي جسد واجل مع الله بالصليب قاتلا قاتلا العداوة به" (أف ۲ : .)١٦-۱١‏ 
وكذلك "الله الذي اا ا بيسوع المسيح..... أي أن الله كان في المسيح 
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اا العام لنفسه غير حاسب هم خطایاهم" (۲ کور ٩‏ :۱۸ - ۱۹). 

هل یوجد بعد هذا کلام آخر بمکن أن يقال .. حسب منطق لوثر » کان 
اله بصا ق يا = سب القعلي الرسول = كات اله ق السب مضاطا العا 
لنفسه. وحسب منطق لوثر وغيره من بعض الأقباط الأرثوذكس» كان الابن يصاخ 
الآاب» ويحمل غضبه» ويجعله الآب خطية لڪي يتشفی فيه. 

إن ذلك النص الجميل» الذي يشرح به القديس بولس» ولي عبارة قوية» حالة 
الإنسان بعد المصالحة "غير حاسب هم (للعا!) خطاياهم"» إنغا يعني أن الله م يطلب 
الاب ل ال الات ٠‏ ورف (ف حا اا لر شع ا 
فيه" (۲ كور »)۲١ : ٠‏ فقد طهر الابن الوحيد العام كله بموته» وفصل بين الموت 
اله وها لطا بال غا اها ي الات ولك عط خد 
الملصالحة" (۲ كور »)٠۸ : ٠‏ وهي التي غا ل كه المض ها رة مد اكد 
الصلح"» وأعطانا بشارة المصالحة» أو حسب كلمات الرسول بولس "وضع فينا كلمة 
المصالحة"» و "نطلب عن المسيح» تصالحوا مع الله" (۲ كور ه : .)٠١‏ 

ولو كان حكم الموت قد صدر على الابن» وهو على الصليب» هما استطاع 
الرسول أن يقول؛ "نطلب عن المسيح تصالحوا معه اللّه"» بل لكان قال لنا كلمات 
أكثر قساوة؛ نطلب عن المسيح احتملوا حكم الموت معه» وفيه من الله. ولكنء لأن 
الا ا یه ا ا وف و ا ا و ار 
الصليب علامة الحبة» وترك الذنوب» وغفران مجاني» ونعمة الله الفائقة التي تفوق كل 
عطايا الناموس. وهكذا شرح الآباء هذه العبارة الرسولية. 

يقول العهد القدي "ل تنقل التخم الذي حدده آباؤك"' (أمغال ۲۲ : ۲۸). هكذا 
يفعل بعض الإكليروس من الأقباط الأرثوذكس» فهم يحاولون أن ينقلوا حدود 
اا الرسولي لكي نأكل نمار الفكر الغربي ما بعد البروتستانتية. 


() راجع الفصل المعنون: لوثر و كالفن» والثمن الذي ذُفع على الصليب. 
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۴- مَنْ الذي أضاف صلاة القسمة الكاثوليكية الخولاجي؟ 

صديقي القارئ أينما كنت» إذا كان لديك خولاجي "قبطي / عربي" مطبوع 
قبل عام ۱۹۷۰م» فسوف تحد ان آخر صلاة قسمة هي الصلاة رقم ۹ للقديس 
کیرلس الکبیر التي تبدأ ب ."يا حمل الله الذي بأوجاعك حملت خطايا العالم .."» أمّا طبعات 
اا دعام ٠‏ فا اموت غل م ةدر ودک ارش 
مع کل ما استلمته الكنيسة القبطية من إمان وصلوات وطقوس .. هي صلاة 
كاثوليكية تبداً بالعبارة التالية "أيها الابن الوحيد الكلمة الذي أحبناء وحبه أراد أن يخلصنا 
من اللاك ..' ورغم الإشارة الواضحة إل اة الإيةء إلا أن هذه الحبة قد انحصرت في 
نقطة واحدة» وهي دفع تمن خطايانا» وإرضاء العدل الإهي .. الخ. 
صلاة كاثو ليكية: 

تقدّم هذه الصلاة التي تختلف تماما عن باقي صلوات الخولاجي القبطي 
الاروة كس عليه الك الكاثوليكية المعروف لناء فهي: 

أولا: تجعل الخلاص ثمرة من نمرات معاناة وآلام المسيح» ولذلك تخاطب 
جراح المسيح بالشكل المعروف عند أخوتنا الكاثوليك. 

وثانيا: تقول هذه الصلاة "هكذا ارتفع على الصليب ليحمل عقاب خطايانا"» 
شم تؤ کد ان رة مديونين للعدل الإلمي بذنوبنا .. هو الذي دفع الديون عنا'» 
وعبارات أخرى يمكن للقارئ أن يراجعها في طبعات الخولاجي بعد عام ۷۰ 

فإذا قرأ أي إنسان» ا لخولاجي القبطي قبل عام ۱۹۷۰ م» وجك أن هاه الضاذة 
ها شکل وقوام غریب . . فهي تختلف عن كل الصلوات القبطية لأئنا: 

أولا: لا نخاطب جراح المسيح. 

ثانياً: لا نجد فكرة الدين» ودفع الديون ي كل صاوات الخولاجي» ولا في 
الإبصلمودية» وبالتالي تعذر علينا مصالحتها مع الصلوات الأخرى. 
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ماذا تقول صلوات القدًاسات القبطية عن موت المسيح؟ 

تصف القداسات القبطية آلام المسيح وموته بهذه الكلمات "الذي قطع رباطات 
خطایا من قبل آلامه الحيية الُحَلصة" (صلاة التحليل). فالرب مات» لا لكي يدفع تمن 
خطايا» بل لكي يقطع رباطات الخطاياء ولكي يحرر الإنسان. فآلام المسيح» حيية» 

وتقول صلاة التحليل أبضاً "نسجد لتعطفك الذي لا ينطق به" لان اللقب 
الرسمي للمسيح ف التراث الشرقي الأرثوذكسي كله هو "محب البشر". لقد صعد الرب 
على الصليب لكي بوته المحيي يخلص الإنسان» ولذلك تقول ا اف "إعترفنا 
بالامه للخلصة بشرنا مرة لأن آلام ارب م نکن لفن ولا كان الوت اسالا 
لعقوبة الإنسان» لذلك يقول القاس "موتك الحيي" (القَدًاس الغريغوري). وبعد التناول 
تقول صلاة الشكر “أيها المسيح إهنا الكلمة الحقيقي الذي من جوهر الآب .. لأاك أحببتنا 
هكذا وبذلت ذاتك للذبح عن خطاياناء شفيتنا بضرباتك وأبرأتنا بجراحاتك"'» والفرق كبير 
بين مَنْ جاء لكي يشفي ويبرئ» ويخلص ويحيي» وبين من جاء يدفع الثمَنْ .. هذا غير 
معروف في الشرق. فالخلاص هو رد الحياة» وشفاء الطبيعة الإنسانية» وهو موضوع لا 
تعرفه صلوات الغرب. 

ھک ارآ فا ن م ال للغار هك وة الكر عة 
تناول الأسرار قي القدًّاس الكيرلسي "أية بركة وأي تسبيح وأي شكر نستطيع أن نكافئك 
به يا الله حب البشر لألّك فيما نحن مطروحون لحكم الموت ومغموسون في حفرة خطايانا. 
أنعمت علينا بالحريةء وأعطيتنا من هذا الطعام غير المائت' ا في حفرة الموت» ولكن 
الرب يدفع ديون البشر» بل أصعدنا من الحفرة وأعطانا طعام الحياة ولذلك يقول 
نفس اقاي "تألم بالجسد عنا راقم غلبة الصليب" (صلاة خضوع للآب قبل التناول)» 
وهکذا فلم يکن الصليب هزيمةء ولا صك بيع وشراء» بل غلبة الحبة الإلمية لجحود 
الإنسان» وهزيمة حقد الإنسان بالمغفرة. ا تقول صلاة القسمة للقديس كيرلس 
"يا مل الله الذي بأوجاعك حملت خطايا العام بتحننك امح آثامنا. يا وحيد الله الذي بآلامك 
طهرت أدناس المسكونة بعراحمك طهر أدناس نفوسنا. يا مسيح الله الذي موتك قتلت لموت 
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الذي قتل الجميع بقوتك أقم موت نفوسنا"» والفرق كبير وهائلء لن اموت لم يقتل 
المسيح» بل على الصليب قتله المسيح. ولم يدفع المسيح تمن الخطاياء بل طهر أدناس 
الملسكونة. 

وهكذا تخدم صلاة القسمة المشار إليهاء الفكر الغربي الذي يفهم النعمة 
بحل تحاري» ويفضل البيع والشراء ودفع الديون وما إليها من تعبيرات غريبة على 
القداسات التي تضع الإنسان لوجه مع الثالوث القدوس» ومع همال وقوة ابن 
الله غالب الخطية والموت وشافي الطبيعة الإنسانية "أيها السيد الرب .. شافي نفوسنا 
وأجسادنا" (صلاة تحليل للآب). 


التعبير عن الوت في القدّاسات القبطيةء وصلاة القسمة الكاثوليكية: 


"دخل الموت إلى العام بحسد إبليس" حسب نص صلاة الصلح للقديس 
باسيليوس» وحسب التعليم الذي شرحه القدّيس أثناسيوس الرسولي في كتاب تحسد 
الكلمة. والفرق ضخم بين الموت الذي "دخل بحسد إبليس" و"الموت الذي جالبه الله 
على الإنسانية"» لأن الله لا بمكن أن يتحالف مع الشيطان ضد الإنسانية . کان 
اله هو مصدر الموت» لعجز القديس باسيليوس وغيره من الآباء على أن يقولوا “ 
الذي دخل بحسد إبليس ...هدمته بالظهور احيي الذي لابنك الوحيد ‏ فقد جاء الله 
لكي يهدم وينقض أعمال إبليس» ومن ضمن هذه الأعمال» اموت تفسه حسب 
ا الرسول بولس “لكي يبيد باوت ذاك الذي له سلطان الموت» أي إبليس” 
:ا والرمول بوا اليس من انه حط لجل عدا اير أبن اه لكي 
ينقض أعمال إبليس" ١(‏ يوحنا٣‏ : ۸). 

كما يقول القدًاس الباسيلي عن الموت» أله "ظلمة"» وهو تعبير معروف في 
العهدين القديم والجديد "وني آخر الأيام ظهرت لنا نحن الجلوس في الظلمة وظلال اموت" 
ول 0 الله هو مصدر الظلمة» ولا خالق الموت» بل هو النور وهادم الموت» ولذلك 
يقول اا الغريغوري "أنت هو الله الرحوم الذي لا يشاء موت الخاطئ» بل أن يرجع 
ويجيا" ثم يضيف بذات الدقة الرسولية "يا الله الذي أسلم ذاته عنا خلاصاً من أجل خطاياناء 
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الذي برحته الكغيرة. أو بكثرة رحمته حل عداوة البشر أيها الإله الوحيد الجنس الذي في حضن 
أبيه"» فقد حل قضية الموت التي اختطفها الإنسان لنفسه. ولذلك صلب على الصليب 
"وسحق الشيطان" (صلاة قسمة). "الذي أعطانا الحياة من الموت, الذي اف علينا بالعتق من 
العبودية» الذي جعل ظلمة الضلالة التي فينا تضيء ol‏ مجيء ابنك الوحيد بالجسد" (صلاة 
تس فلماذا غابت فكرة الديون عن هذه الضلرات؟ والجواب لألها غرية عن جوهر 
وطبيعة عمل ابن اللّه» ولا وجود نها في القذاسات؛ ولا في صلوات الكنيسة القبطية 
ادراق كل ملراك الكاس ال فة لأر دة اا رى 


آلام المسيح: 

وتكشف الصلاة الكاثوليكية عن أصلها الغربي الفاقع اللون» عندما تخاطب 
جراح المسيح وعذاب الشوك "يا جراح المسيح اجرحيني بربة الحب الإهي"» والقارئ 
الذي يعرف صلوات الكاثوليك لقلب يسوع وجراح يسوع» وغيرها لا بخطئ قي 
إدراك الفرق الجوهري بين هذه الصلاةء وبين الشرق الذي إذا ما ناجى الحبة الإهيةء 
فيقول: 

"أنت تحل فينا بانحبة....إ هب قلوبنا بشوقك....إلق فينا نعمتك" (صلاة القسمة 
للقدیس کیرلس). 

قارن بين الملح والعسلء بين مطالب القانون وقدرة الحبة الإهية» بين الشعور 
بالذنب الذي يخاطب جراح المسيح» تلك التي لا تشعل الحب في قلب الإنسان» بل 
يشعله الروح القدس» ونعمة الله التي تجعل الذي يذوق الإفخارستيا يشرب حلاوة حبة 
الله حسب كلمات أبينا القديس كيرلس الكبير "من كأس دمك نشربب أعطنا مذاقة 
روحية لدستطعم مذاقة أسرارك الحيية" (صلاة القسمة للقدیس کیرلس). 

وما أعظم الفرق بين إنسات يعوب لأله ذاق حلاوة البةء وآخر قد يعوب لأن 
أوجاع الذنب وثقل الخطية بجعله يرى في المسيح وسيلة خلاص من الشعور بالذنب. إن 
توبة الأول» توبة حياة وصلاح ومد بينما توبة الثاني هي توبة مرض وعجز عن إدراك 
جل وقرة الاين الريك الذي نجه مع الآباء = بن أسبوع البصكة كله د مرخدين: "لك 
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الجد والقوة والب ركة والعزة" بينما حسب الفكر الغربي القانون لك الموان والمذلة واللعنة يا 
من صرت رماداً يحترق في نار العدل الإلمي لكي تدفع ديون الإنسانية !! 
ما أبعد الفرق بين ذكصولوجية الشكر» ونواح وبكاء آلام الموت والشعور 


لك احجد يا من تعطي لنا حياتك 
لك القوة يا من غلبت اموت 
لك البركة يا من تعطينا كأس البركة 
لك العزة؛ يا من - وآنت معلق على الصليب - مساو للآب والروح القدس 
ولذلك نقلتنا إلى مجدك الإلهي 
الذي هو مجدك ومجد الآاب والروح القدس 
مج واح للغالوث القدوس 


oF 


الفصل الثالث عشر 


في اللاهوت الشرقي الارقوڈ كسى 
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مفدمه: 


تخاطب كنيستناء المسيح في أوشيه الإنجيلء فتقول: 

"لأاك أنت هو حياتنا .. 

خلاصنا .. رجاؤنا .. 

شفاؤنا .. قیامتنا کلدا'. 

کا ول ر اللي نب واا ر اع ار ن عد هاا 

"نسجد لتعطفك الذي لا ينطق به". 

وقد أأكدت الليتورجية تعليم الآباء: 

"بسوع المسيح إهنا الحقيقي الذي قبل الآلام بإرادته» وصلب على 
الصليب" 

فالمسيح هو بذاته حسب كلمات الليتورجية: 

"غفران خطاياناء وضياء نفوسناء وحياتناء وقوتناء ودالتدا". 

كل ذلك يندرج تحت عبارة الأرثوذكسية المعروفة» والتي دافع عنها كل 
الآباء: 

"تألم يارادته بالجسد» وهو غير متأم كاله" (القداس الغريغوري). 

وهي عبارة شائعة قي كل كتب الآباء الذين حاربوا الأريوسية والنسطورية. 
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ويحفظ اللاهوت الشرقي حقيقة تغيب أحياناً عن فكر الراطقة عير كل العصورء وهي 
أن السب فحص حي وإ جس ويس فة وها أو قافدة قار 

من هذا الغياب جاء التعليم اللاهوت - الذي يحول الله الحجي إلى فكرة» 
العاف إلى مبادئ عقلية مجردة» وذلك من خلال تفسير المراطقة ومنهج اقات 
والذي يتلخص في الآني: 

أولا: اعتبار النصوص والكلمات قاعدة لتحديد وفهم الإبمان ١‏ 

ثانيا: اعتبار نصوص الكتاب المقدس حسب الفهم الخاص E‏ بمثابة 
المرجع ال والأخير في ار لا ا عه غ ا ی مات 
ونصوص الكتاب المقدس فقط. 

وعلى e‏ لو ان هذا صحیح وجرن من تراثنا المسيحي نفسه» ولكن 
تاريخيا ولاهوتيا» فهذا هو منهج الأريوسية والنسطورية وما تفرع عنهما من أفكار 
ومبادئ لا تزال تظهر في كتب اللاهوت حت يومنا هذا. فما هو وجه الخطأ؟ وما هو 
القصور الواضح في منهج المراطقة والهرطقات؟ وال جواب تراه واضحاً بالمقارنة الدقيقة 
بين "الفكرة" و"الشخص الحي" .. فإذا قالت الليتورجية عن المسيح "أنت هو حياتنا"» 
وقال ا إن اسم جا بشريعة حياة» تفرع التفسير فورا إلى فرعين لا يكن أن 
يلتقيا إلا بصعوبة ومشقة. فطبقاً مقولة الليتورجية» صارت حياة المسيح - کشخص - 
هي افا وصارت هة اليا هي هب شخضة:, . ما إذا قلنا إن المسيح جاء بمبادئ 
عن الحياة أو تعليم عن الحياة» صارت س ا » بل لکل من له فکرة» 
وو ا ي و السيح فورأ» وهو انفصال يعود إلى النظرة العقلانية التي 
عل الحياة موضوعا جردا ليس له علاقة بالأشخاص» أو شخص اسيج وباال 
خاضعا لكل أحكام ونظريات العقل المجردة. وهنا بشكل خاص يعترض القديس 
اناسيوس نفسه على "سوء فهم الكلمات الإلمية حسب التفسير الخاص" لأريوس وأتباعه 
(ضد الأريوسية المقال الأول فقرة ۳۷ ص .)٠۲۷‏ 


0 ناقشنا ذلك تفصيلاً في الفصل المعنون الإيمان المسيحي بين فقه اللغة وتسليم الآباء. 
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فمن أين يج هذا التفسير الخاص؟ من الأفكار والنظريات الفلسفية» 
وخطورتما هي في ارتباطها الواضح بالفكر النظري» وليس بشخص المسيح. ما أبعد 
الفرق بين مَّن يدرس كتاب الطبيعة لأرسطو أشهر فلاسفة اليونان» والإنجيل أي بشارة 
اة ایخ بل إن دراس اة آرمطی لا قرو إل شي ا کاب الا 
لأرسطو يفتح جال العلوم والمنطق .. الخ. وعلى العكس من ذلك» فدراسة حياة 
المسيح» حقى من العهد الجديد نفسه» تقود دائما إلى شخص للمسيح» إلا إذا كان 
الدارس يبحث عن نظرية معينة .. ولذلك يسأل الناسيوس بعد ذلك عن "للمعفى 
الكنسي" لنصوص الكتاب المقدس» وعن التزام الأريوسيين بهذا المعفى .. ويجد اليس 
ائناسيوس إن غياب "العفى الكدسي" يجعل المرطقة الأريوسية تتميز بثلاثة عناصر 
اسا 

ر ابا 

ثانيا: تحول المسيح من شخص إلى فكرة. 

اء إنكان االمارسة الكنسية نفسهاء أي المعمودية والصلاة وباقي الأسرار 
ا ا المقالات ضد الأريوسيين وعلى سبيل المثال ٠۳ »٤۷ ء٤٤ : ١‏ وغيرها). 

وعند المارسة أي الصلاة والأسرار يظهر لنا الفرق الجوهري» وهو أن 
الهرطقات تحعل الإنسان في مواجهة مع نفسه أي مع نظرياته وفكره الذي يحكم به 
على الله نفسه» أمّا الأرثوذكسيةء فهي ججحعل الإنسان في مواجهة مع الله مع مصدر 
الحياة ني يسوع المسيح الحي .. وما أسهل أن يتعامل الإنسان مع فكره الخاص الذي 
يسيطر عليه» أو يسيطر هو عليه أي إن العلاقة واحدية بين الإنسان وعقله ونظرياته» 
سا اھ ا پاچ ااا فی اھ ن ا ان اھ ر ا 
وحرية» فنحن نعرف من الواقع إن التعامل مع الأشخاص أصعب بكثير من التعامل مع 
الأفكار. 

وة قضية أخرى أكبر من الفروق الواضحة بين الفكرة والشخص» وهي 
قضية التربية والثقافة والسياسة . عضرا عندما يتحول الإنسان كشخص - ن 
الأنظمة الشمولية مثل النازية - إلى فكرة أو رقم» ويصبح مرد آلة تدار لحساب فكر 
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ونظام الحكم. وتاريخ البشرية ملوء بأرقام ضحايا معسكرات الاعتقال قي ألمانيا 
وضحايا معسكرات العمل ثي الاتحاد السوفيتي» وهي أرقام تفوق قتلى كل الحروب 
التي عرفتها البشرية .. وعندما يتحول شخ إلى رقم كما يحدث في السجون» أو 
يتحول إلى فكرة» يصبح الدم واللحم رصا وهكا ا ولت هذارس اللاعوت: 
المسيح الشخص إلى فكرة لكي يتم "تدجين" «0ناهءن٠ء»«00‏ المسيح وإخضاعه لأحكام 
ونظريات جوفاء تريد أن تستخدم الله من أجل المصلحة الخاصة لنظام حكم أو فئة 
معينة .. وحاول أن تتأمل كيف طهر الفرق بين الفدية كثمن يدفع» وبين الفدية 
کشخص له وجود وإرادة وحياة .. وعندما قصبح الفدية و الكقارة فكرة أو قيمة 
تدفع» e‏ 2 هذه الفكرة أو هذه القيمة لخدمة أي فئة من الناس .. اما إذا 
مص الس شمه عزنا جيه عن ايدام القشخص ي 
لأغراض أُخرى خارج الشركة وعلاقة الحبة. 

وهكذا نرى كيف يشرح القديس الناسيوس موت المسيح بالجسد على 
الصليب كشخص حي في كتاب جحسد الكلمة مستخدما التشبيهات التي تؤكد أن 
المسيحَ شخصٌ وإن الخلاص علاقة شخصية مع المخلص: 

.)٠١ الملك الذي يسكن في بيت أو مدينة (فصل‎ -١ 

۲- صاحب الصورة الذي جاء لكي يجدد صورته (فصل .)١٤‏ 

۳- الُعلُم الذي یتنازل إلى مستوى تلاميذه (فصل .)٠١‏ 

٤‏ - الُصار ع البطل الذي لا يختار خصماً معيناء بل يترك الفرصة لأقوى الخصوم 
(فصل ٤‏ ۲). [ 

ه٠-‏ للملك الشرعي الذي يحارب الطاغية لكي يسترد ما أخذه الطاغية ظلما 
(فصل ۲۷). 

وهكذا يتحدث اثناسيوس عن موت المسيح كشخص: 

قهر الموت» وأسره» وقيد يديه وقدميه على الصليب" (فصل ۲۷). 

ومع إن الرب هو الذي يظهر لنا مُقيداً على الصليب» إلا أن الذي قيد هو 

الوت لاله كما قول قل ذلك عن موت الرب: 
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"إن الجسد لم يمت بسبب ضعف طبيعة الكلمة الذي حل فيه» وإنغا لأن 

الُخلّص بقوته أباد اموت فيه (الموت ف الجسد)" (فصل .)۲١‏ 

رلا ات جن فرت رل عن قفص رم بعل عط ول ها 
العمل خاصاً به وجزء لا يمكن أن ينفصل عنه وعن أقنومه المتجسد» فامسيح )عط 
لنا فكرة عن الخلاص» بل هو "خلاصنا" ول يعدم لنا مبادئ عن الحياةء بل هو 


بعد هذه المقدمة الطويلة نوعاء نعرض للقاعدة الصلبةء والتي تشكل المبادئ 
الأساسية التي بني الشرق عليها فهمه للتدبير الخلاصي» فاللاهوت الشرقي 
او کي يقوم على ثلاثة مبادئ أساسية تُحدد فهم الشرق للخلق - الخطية - 
الخلاص ف المسيح. 

أولا: الاتحاد الأقنومى للابن الكلمة المتجسد. 

ثانياً: طبيعة موت الإإنسان» وعلاقة موت الإنسان بعموت لاضن 

3 لالب بوا وا 
للابن الكلمة المتجسد» وهو و لذي صاغه آباء اه الإسكندرةة لاکد 2 ا 
الواحدة للكلمة المتجسد» ثم ف المبحث الثاني لعلاقة الاتحاد الأقنومى بموت ااا الذي 
به رد الحياة للإنسان. أمّا ف المبحث الثالث» فنعرض للعلاقة بين الصليب والقيامة و كيف 
نه إذا كانت عطية الصليب هى الانتصار على للموت والفساد» فإن عطية القيامة هى 
الخلود والشركة في حياة الله» وهو ما سوف نعرض له من خلال رؤية القديس كيرلس 
الكبير للعلاقة بين موت ا وسر e‏ من خلال شرحه للإصحاح 

يقس الشخضص ا 0 کانت اغالا سا کی فی 9 2 تقسم المسيح. 
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الميحث الأول 


الاتحاد الأقنومى 
"طبيعة واحدة للكلمة المتجسد" 


صاغ هذا التعبير آباء الإسكندرية أثناسيوس وكيرلس الكبير» وحظي هذا 
الور باهتمام القدين كرس الكير وقبمة هذا الر ن آل يو كد آن الرب الواح 
والابن الواحد» والمسيح الواحد» والفادي الواحد» هو واحد من طبیعتین» أو حسب 
عبارات القديس ائناسيوس والقديس كيرلس الق تنقلها الإبصلمودية السنوية قي دقة 


تامة: 


ن الد لاوت قرس بن قساف مسار الب وتاس 
طاهر لنا كالتدبير".(ثيؤطوكية الأحد - القطعة 0 
رامت لس ك أف عاص جه ن الس لاك يى ك ارين 
أقنوم إتسان وأقتوم إفي» بل هو الأقتوم الواحد الذي أحذ طبيعة إنسانية كاملة الجسة 
والنفس» وتأقنمت بالاتحاد الكامل بأقنوم الابن» أي صارت ها الشخصية والإرادة 
والكيان والأفعال بواسطة الاتحاد الذي تم قي أحشاء القديسة مرم والدة الإله. 


الفرق بين ناسوت المسيح› وناسوت غيره من البشر 

الفرق بين ناسوت المسيح» وناسوت أي إنسان آخر» إنغا هو فرق جوهري 
وهام يمكن أن نلخصه في النقاط التالية: 

3 إن الناسوت الخاص بنا یتکون قي أحشاء الأميارت: ویولد وينمو بإارادة 
مستقلة خاصة به تکوغا الأسرة واجتمع من خلال التعليم والممارسة والشرور 
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والفضائل» E E E‏ اما ناسوت ربنا 
يسوع المسيح» وهو تاوت کامل» وحقيقي» فقد تکون بعمل بعمل الروح القدس» وول 
ونما من خلال الاتحاد بأقنوم الكلمة» أي ا تنشأً له إرادة ومعلومات وخبرات غريبة 
عن الله» وٳنغا کل شيء عرفه واختبره إنسانیا کان من خلال النور الإلمي الكامل الذي 
قبل تواضع وحقارة العبد الإنساني» ولذلك فكل خيرات المسيح الإنسانية هي خبرات 
إنسانية» ولكنها ليست مغل تلك الخبرات التي تتكون في الفكر والعقل والخيلة والقلب 
من خلال الجهل وعدم معرفة الإنسان بالله» بل هي عکس ما هو لدينا أي لم تكن 
خبرة شر» و خبرة استقلال عن الله. 

۲- إن كل فرد إنساني ينشأً ويتطور في استقلال عن الله» وعن الآخرينء 
ومر ضيه ن خاول عا الأمتادل آنا ر فة قال هر ن سن الفابة عفر 
لوالدة الإله "ما تعلمان له ينبغي ان أكون فيما لأي" (لوقا 4 : ¥۸) وبذلك أعلن 
شعوره بأبوة الآب السماوي» ونما كإنسان في القامة» وقي المعرفة» وفي الحكمة النابعة 

من الداخلء ولیست الآتية إليه من لحار لأن كلمة "الكلمة" هي حكمته التي 
ا داخليا من الاتحاد ولیس خا او ف ا ی ا 

۳- وعلى هذا الأساس» قاوم كل الآباء تعليم نسطورء ثم أوطاخي. واستخدم 
الآباء في مرحلة مواجهة النساطرة وغيرهم تعبير الناسوت المتأقنم بسبب الاتحاد بلاهوت 
وأقنوم الكلمة» وصارت عبارة الاتحاد الأقنومي postatie Union‏ من العبارات الأساسية 
لي تشر اليم االر لوجي ن الشرق والغرب» واخفط الضرق هذا اليم اللي 
و في الغرب بعد القرن الخامس» وهمذا السبب بالذات» لم يكتب الآباء عن الفداء أو 
الكفارة أو الفدية أو إرضاء العدل الإهي أو دفع الثمن أو ما إليه من ترات العصر 
او بسبب اختلاف ا اللاهوت الشرقي عن اللاهوت الغربي؛ ولان عين الإيمان 
چب آ د تق فا شی غل غه الاد بن اعرف والاسرت 

وخادمة ت الشرق هى إن أفال الح و كلما عي اة سات و 
رجاف واح إنساني» وفغل آخر إمي» لأن هذا هو ذات تعليم نسطور المبني على 


الانقسام والقول بإبنين: ابن الله» وآخر هو ابن الإنسان. من هنا يظهر لنا ألّه» ورغم 
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ااب فاورسك و إن اكيب اروت اا رد ية كن با اد بو 
فلادمير الروسي الأرثوذكسي ف نيويورك» وقبل ذلك كان أستاذ اللاهوت العقيدي في معهد 
اقفن وجري ف ارب إ١‏ لمكن اد ققد ر لااد قري ,لااك 
يضع تحذير الكنيسة الأول من يحاول الإقلال من إنسانية المسيح» ثم تحذير الكنيسة 
الثاني ممن يحاول تضخيم التواضع والإخلاء فان حساب مجد وقوة ابن الله. ففي 
موضوع التحذير الأول» وقع أوطاخي رغم إدانة هرطقات الغنوسية وبدعة الخيالية 
"لمشبّهة" التي ترفض حقيقة الناسوت. وقي موضوع التحذير الثاني» وقع الغرب - 
الذي جعل موت الرب على الصليب هو موت إنسان بعوت ككل باقي الناس - 
وطأة الدينونة وغضب العدل» وهو بذلك ينسب موت الرب إلى الناسوت فقط» 
وينكر دون أن يدري ألوهية المصلوب. كل هذا تم بحسن نية وعن رغبة في شرح 
الإعان بطريقة معقولة يقبلها العقل البشري» ولكن هذا قي حد ذاته أبطل "عثرة 
الصليب" التي أفاض الرسول بولس في شرحها. لقد طلب اليهود المعجزة والآيةء 
وطلب اليونانيون حكمة الفلسفة» ولكن الرسول بولس لم يستسلم لإغراء القوة الذي 
يتمسك به اليهود وهو طلب الآية» ولا لإغراء العقل ونظرياته الذي يتمسك به 
اليونانيون» بل صر على أن يكرز بالمسيح مصلوبا 'لليهود عثرةء ولليونانيين جهالة" ( 
کو ۱ :۲۳). وا ا رح ب ی ارق ال ول کا 
يحب أن نرفضه نحن أيضاء لأن قوة اله هي تي قبول الضعف البشري عندما يعجسّد 
الابن» وان يجيا ي ضعف ۽ دون ان یکون فا ودون أن يفقد قوته. والمسيح الذي 
أقام لعا زر من الوت يعد أن الت جه هر الذي باراد هرر آل والرته له 
ق دا إا شق خف اکر وة ن قحل ورل شحف وحكمة الله لا 
قاس بنظريات الإنسان» وإذا صار الصليب من الموضوعات السهلة المقبولة عقلياًء 
تک مك للضي آنه سحا فاو الإنسان وجهله؟. ماذا بقى للمحبة التي 
اقتحمت النطية والموت والجحيم إن صارت نظرية يمكن للعقل أن يشرحها؟. ولاذا 


The Death of Christ and Atonement, Scottish Journal of Theology, 1950,pp52 ff.) 


VY 


بخلص الله اهالكين؟ ما هي الأسباب المعقولة والفلسقية التي بمكن أن تقال عن سد 
الابن وموته وقیامته؟ بکل يقين لا يوجد سبب من هذه الأسباب. وهكذا» فعندما 
وضع الغرب العدل ى فة ليران والإنسان ف الكفة الأخرى» حَلَقَ مشكلة كبرى 
لاحل ها بالمرة سوئ أن يوضع بن كفة الإنسات ها ججعلة متوازنا مح كفة العدل. اَن 
إذا م يكن هناك ميزان بالمرة» بل وإن كان ميزان الحبة حسب كلمات الرسول بولس 
قي ١‏ کو ۱۳ : کک هی مان عل قاس يضاد كل نظريات العقل وفلسفته» صار 
من الضروري أن ننظر إلى الخلاص على آنه اتحاد الخياة الأبدية با هو قابل للموت 
لكي يدخل الموت إلى ناسوت الرب» فتبيده الحياة مثل الُصارع القوي الذي يصرع 
خصمه» أو مغل الملك الذي يطرد الأعداء ويحيط المدينة وقصره مما يليق به من تكرج. 
هذه هي صورة القوي والقادر وخالق كل الأشياء من العدم» وحافظ الخليقة من 
لعودة إلى العدم بقدرت» ا و تسر واا 
وكا إن الك حي رغم موت جسده» ورغم انفصال النفس عن الجسده 
إلا أن حياة اللاهوت في الجسد وي النفس - رغم الانفصال بين النفس والجسد - 
تجحعل الاتحاد الأقنومي e‏ شيع» وهو ذاته الذي يجعل الصليب وحده بدون 
لقيامة قوة وغلبة لأن القوي قبل على الصليب أن ثيد الضعيف والعاجزء أي اموت 
والفساد» ون الإله الذي جاء بكل الكائنات من العدم إلى الوجود يعاج مرض 
الإنسان بقدرته ويرد إليه النعمة الضائعة أي الصورة الإهمية. هنا يصبح الدين طالب 
به الجميع» وهو نعمة الحياة حسب صورة الله» قد تحقق» ليس لأن الابن دفع شيا أو 
تعويضاء وإنغا لأن الابن رد ما سْلب» وأعاد ما ضاع» وهكذا أوف الدين» ليس بدفع 
لللآب» وإغا برد الصورة الإية للإنسان» لكي يجيا حسب نعمة المسيح. 
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الح الان 


طبيعة ودور الموت 
وعلاقة موت الإنسان موت المخلص 


الموت» هل هو انفصال عن اللّه؟ 

ت خي كعات اوي ااسو ح اغان امد وها 
عن الجسد» وهذا ما ي كده القديس اثناسيوس باستخدامه الدائم لكلمة 
"الفساد". لا يذكر القديس اناسيوس شیغاً عن الموت كعقوبة» ولا يذكر أثناسيوس 
شيعا عن انفصال الإنسان عن الله وهو تعريف للموت الذي شاع قي العصر الوسيط 
وخلق مشكلة فلسفية أمام لاهوت العصر الوسيط. والشرق لا يقبل بالمرة فكرة 
انفصال الإنسان عن الله: 

آ ر ها لست مرو ن الكابي الس 

ثانيا: لألّهاء ي حقيقة الأمر» هي تعريف الفلسفة الأفلاطونيةء والأفلاطونية 
اشد قرط الإنسان من العا لم الروحي الذي انفصل عنه الإنسانء والذي أدّى إلى 
معاقبة الإنسان ادم في الجسد» وهو قصة السقوط كما تذكرها الفلسفة 
الأفلاطونية. 

ولقد کا اا اثناسيوس - الذي درس الفلسفة ودحض عن 
الإنسان والكون والله قي كتابه "الرسالة إلى الوثنيين" - على وعي کاملِ ن ر 
الوت على أنه انفصال عن الله لا يتفق مع تعليم المسيحية بالخلق من العدم» لأف کل 
الكائنات باقية في الوجود بسبب نعمة الله وقدرته» وإها إذا انفصلت عن آله داخلباء 
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ر تصرف حرية الإرادة» فهي لا تستطيع أن ن وو لن هذا 
يعني أن الخليقة أو الإنسان يعودان إلى العدم في اللحظة التي ان فيها الله عنه. هذا 
السبب يقول القديس بولس عن ربنا يسوع المسيح 'فإنه فيه خلق الكل" ويذكر 
بالتحديد "ما قي السموات» وما على الأرض» ما يرى» وما e‏ ولا يتوقف عند 
هذا الت بل يو كد أن الاين ليس فقط االى الذي "الكل به بل اللك الذي جلك 
الخليقة "وله قد خلق" ويؤكد أزلية الابن "الذي هو قبل كل شئ" ثم ي كد استمرار 
الخليقة في البقاء بقوله "وفيه يقوم الكل (أي يبقى في الوجود)" (كولوسي .)٠۷-٠١ : ١‏ 
وحتى الخليقة الساقطة» وكل الكائنات» مما فيها الشيطان» قد حفظته نعمة الله من 
الفناءء لأنّه بعد سقوطه ذهب إلى الإنسان وخدعه بمکر وحيلة ا عا 
يطرح علينا عدة قضايا هامة لا ملك أن نناقشها كلها معا وك لو ا د 
إجابة عليها في كتاب تحسد الكلمة نعرضها في إیجاز شدید کالاَت : 

اسن انحلال الإنسان الطبيعي»› ودا و كوه اد 
اثناسیوس» فیقول: 

"حتى إذا احتفظوا بالنعمة» وظلوا صالين» سوف يتمتعون بالياة في 

الفردوس» دون حزن أو ألم بالإضافة إلى ذلك ينالون وعد عدم الفساد 

في السماء" (فصل .)٣‏ 

ومن هذه العبارات يظهر لنا حتمية موت الإنسان وانحلال الجسد» لكن دون 
فساد» ورا ا و من التغيير ق طبيعة الإنسان تقوده إلى حياة 
مائية دون حزن أو أ أو قلق يعبر فيها الإنسان من الفردوس على الأرض إلى حياة 
الاي وا نحن لا نملك الكلام عن هذا الو لأنّنا فقدناه» ولكن رما نراه تي 
حالات مجد بعض قديسي الكنيسة الجامعة الذين كانت أجسادهم تلمع بنور القيامة 
ونور الرُوح القدّس وهم على الأرض» ولا جاءت ساعة نياحة بعضهم مثل الأنبا نوفر 
السائح اشتعل جسده بنور الروح القدّس. رما كانت هذه هي حالة التغيير التي كان 
سيمر يها الإنسان لو أنه اختبر التحول من حياة الفردوس إلى حياة السماء إذا استمر 
في الشركة مع الله. والقديس الناسيوس يؤكد إن الفساد أو الانحلال كان يعجز عن 
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الاقتراب من الإنسان إذا ظل الإنسان في الشركة مع الله» واحتفظ بنعمة الصورة 
الإهية: 

"لأن الإنسان بالطبيعة ميت» أو فان لاه لق من العدم» ولكن بسبب 

صورة الله الكائن» يبقى كائناً إذا ظل يتأمل الله ويكسر فساده الطبيعي" 

.)٤ف(‎ 

"لأئهم (البشر) - كما قلت سابقاً - فاسدون بالطبيعة» ولكن بنعمة 

اشتراكهم في الكلمة كانوا يستطيعون المرب من نتائج طبيعتهم (الابتعاد 

عن ما يمكن أن تحلبه الطبيعة الآتية من العدم) إذا ظلوا صالين. لاله 

بسبب الكلمة الذي فيهي حت فسادهہ الطبيعي كان غير قادر على أن 

سهم (سفر الحكمة ۲ : )۲٤١-۲۳‏ "(فصل .)١‏ 

آل ع اف جل هان ن 

آلا ست ف الط الا هة 

ثانيا: بسبب فقدان النعمة ما يعطي الانحلال سيادة علينا. 

اك سب ديد ا الاي قال لفان ا سوت د عا واه ا 
عل الماد أو ااال قو فاهرة لا جلك السات أن كلها أو أن دى فاتجها: 
ويؤ كد القديس الناسيوس هذا في الفصول )٦-۳(‏ وبشكل خاص قي العبارة التي يقول 
فیها: 

"هذه الأسباب ساد عليهم الوت بقوة أعظم» ووقف الفساد ضدهم في 
ثبات .. غلبنا الموت بالناموس؛ له کان من الصعب الإفلات من 
الناموس.." (فصل .)٦‏ 

۳- وهكذا جعلت النطية الموت» ليس جرد تحوّل في كيان الإنسان» بل هو 
انفصال النفس عن الجسد وسيادة الفساد والموت» لأن الإنسان سيبقى في هذا الوضع 
إلى الأبد حسب كلمات سفر التكوين "موتا تقوت". 

-٤‏ وهذا يعني أن الموت والقساد الطبيعي تحولء وتغيرت طبيعة الموت د من 
مول وترق من حياة الفردوس إلى حياة السماء - إلى اغلال بسبب الضعف» وإلى 
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انفصال e ES‏ وا a‏ الله . 
العودة إلى ما كان غل أن #ضور آن الالال الطبيي» والانتقال من الحياة 
الفردوسية إلى الحياة السمائية كان سيتم من خلال الشركة وبإرادة الله ودون انفصال 
النفس عن الجسد ي الجسد» وهو ذات کک الذي قي ناسوت ربنا 
وتعذر تماما إعادته إل الإنسان» لذلك جاء الكلمة» وتحسد لک به يعيد الفاسد إلى عدم 

فساد ويقيم الميت إلى حياة. 


كيف تغيرت طبيعة الموت؟ 


يقدّم لنا القديس اناسيوس موضوع الموت والتغيير الذي حدث فيه ابتداء من 
فصل ٠۳‏ من تحسد الكلمة وتكثر الإشارة إلى الموت قي الفصول التالية حتى أله يكاد 
يظهر کموضوع ي كل فصل بعد ذلك. ِن الموت هو عدو الإنسان الأول والأخير. 
والموت تحصن قي فساد الطبيعة وقوة حكم الناموس وتعدي الإنسان» لذلك جاء الرب 
وتحسد ومات لكي يغيّر طبيعة الموت» ويول الموت من فنا وانحلال إلى قوة تغيّر 
الإنسان. ا ا اي العا ر ا 

أولاً: لقد قبل المسيح موت الإنسان بحریته وإرادته» أي آنه م يستسلم للموت 
اي ار وإنغا قبلّةُ بحريته. 

ثانياً: لقد أباد اسبح الموت» وهنا يجب أن يظهر بشكل خاص» اذا يتمسك 
الآباءء والقديس اناسيوس بعدم انحلال وفساد ناسوت لمسيح بعد ف لان تافر 
وقوة الفساد قد أبيدت إذ لم يتعفن جسد المسيح. 

ثالثا: لقد أقام المسيح جسده من بين الأموات» وبذلك أسس لنا الوعد 
بالقيامة» أي بعودة الجسد إلى امجد الذي تمجد به جسد الرب نفسه بقيامته من بين 
الأموات. ۰ 

ولقد شرح القديس اناسيوس هذه النقاط الثلاثة مما فيه الكفاية» ولكن ما 
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يهمنا هنا هو أن نعود إلى ما كنا بصدده» وهو إن موت الرب على الصليب لم يكن 
باقي البشر إذ ن الرب غلب الفساد نفسه» وقهر التحلل بعدم تحلل 
ه. وهنا يظهر لنا أن كلمات الكتاب المقدس قي غاية الأهمية إذ يقول الرسول 
ا العنصرة "وبأيدي أمة صلبتموه وقتلتموه. الذي أقامة الله ناقضاً ا 
الموت إذ م یکن مک أن سك منه' (أع ۲ :۳-(. کا قد رل الت ان 
سذ کل ارپ ان مرت ااب ف جمد اپ حي وة لاور اللي 
يفتبس الرسول بطرس كلماتما بعد ذلك. هذا بودي با إل آن تر موت اسبح على 
الصايب بوره ة أخری» فهو ليس موت لوفاء دين» أو سداد حساب» أو إرضاء للعدل 
.. ا کل هذا لا جب ان يقال أمام حقيقة موت ووا اا السا 
والسبب الواضح الآن لدی کل قارئ ہو ان موت المسيح على الصليب ليس مثل 
موت امحكوم عليهم بالموت» ولا هو موت عقوبة» ولا هو موت ضعف» ولا هو 
N‏ أمام امرض والشيخوخة. ونحن كثيراً ما نحمل معجزات الرب 
الذي شفى المرضىء ورد ما هو ناقص في الطبيعة الإنسانية مثل عيني المولود الأعمى» 
ثم اقام الموتى» حت الذين تحللت اأجسادهم. وبعد کل هذا لا يجوز لنا - بسبب 
تواضع المسيح وعبته - أن نراه مثل آدم» او في ذات موقع آدم یُحاکم على خطایا 
الناس» ويطلب منه الآب أن يدفع فدية لكي يطلق سراح الإنسان أو لكي ينقذ 
الإنسان من غضب الله. 


الموت الذي دخل إلى العام بحسد إبليس: 

ع حم ا ا من نص سفر الحكمة ٤(‏ : ۱۸) و يقتبسه 
القديس اناسيوس قي الفصل الخامس من کاب د و ا ر کف 
انحلال الطبيعة الإنسانية وعودقا اى العدم كان مرا O‏ بسبب الكلمة الذي 
كان قي البشر. أما وقد تأمل الأشسان الشرَ الذي اخترعه بفكره وبغواية الشيطان» فقد 
قبل أن يحيا ويفكر فيما لا وجود له» أي الشر. وهكذا دخل الموت إلى العام بحسد 
إبليس وساد على جنس البشر. ويعرف القارئ القبطي إن هذه الكلمات تظهر في 
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القداس الباسيلى» وهو ما يؤكد» ليس فقط أهيتهاء بل محدد أيضاً اناه اللاهوت 
اللسيحي E‏ في حقيقة الأمر أمام اتحاهين لا ثالث هما. 

الاتجاه الأول: والذي يعبر عنه القديس الناسيوس مؤكدا أن الله ليس هو 
مصدر الموت» وم عاقب الإنسان بالموت» بل هدد الإنسان وحذره من نتائج التعدي 
والخطية» ولذلك عندما سقط جاء الابن وخلصه. يحدد هذا الاتجاه مشكلة الموت 
كمشكلة إنسانية ليس لله يد فيهاء ولم يتدخل فيها بشكل مباشر» وبالتاي صار 
خلاص الإنسان من الموت هو تطوع حبة الله وكرم عنايته بنا. 

الاتجاه الثاني: وقد تبناه القديس أوغسطينوس» زار أن اله عاقب لوان 
وحرمه Es‏ وحل عليه غضب اله وبالتالي صار الخلاص والموت مشكلة 
إهية (تورط) فيها الله نفسه» وتدخل فيهاء وله فيها الدور الأساسي. 


الموت مشكلة إنسانية م يكن الله هو خالقها 
ا صار من الضروري أن تراك 
الا تجاه الثاني» على الأقل في الوقف الحاضن أن نص سفر الحكمة وکتاب تحسد 
الكلمة لا يدسب للموت لله وإنغا "لحسد الشيطان". والفرق الضخم بين الموت الذي 
دخل بحسد إبليس» والموت الذي جاء بغضب الله ومعاقبته للإنسان» هو فرق كبير 
جداً يؤثر تماماً على فهمنا لحقيقة موت المسيح على الصليب على النحو التالي: 
ف أحد أسباب الوت هو حسد الشيطان» والسبب الثاني هو عصيان 
الإنسان» وهكذا لا نستطيع أن نضع الله كطرف ثالث لاله حذر من الخطية» وهو ۾ 
يقل آنا سوف أميتك» وإنغا "موتا تموت"» فاله لم يخلق الموت» وإنما خلق الحياةء وما 
اموت إلا رفضٌ للحياة كنعمة إلفية. زف رف ل بع ا بان رل إن اله هر 
طرف ثالث فى المشكاة؛ لن وا لاان عة اور سر و العا ج 
الله. فإذا کان ا الموت» فقد الموت علاقته بالخطية والتعدي» وصار موت 
الاد هوول لأحد جوانب الحياة التي خلقها الله نفسه. له ا عل قر کار 
من الأهية لأنها تشرح لنا سر تحسد الابن وموته» فهو قد جاء لكي بجدد ما أفسده 
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الإتسان ويرد اليا إلى الإساف» وبالعال غلينا أن سال اذا بيبطل الوت وقد خلقه» 
ولماذا بيده وهو جزء من من نظام الكون الذي أسسه الله الكلمة نفسه. وأية حبة هذه 
E E aS‏ 
نفسه. الله يخلق الموت» تم يعاقب الإنسان به» ويعد ذلك خلصة!!: 

۲- وإذا كان الأمر على هذا الحال» فكيف يجوز لنا أن نتكلم عن آلام 
ی 
الخليقة؟. ولکنء ولأن الأمر هو چ خلاف ذلك» فالصواب هو إن لرا من 
الموت؛ لن الت هرما جه اساد عن مه رة الشيطان و حسده. 

۳ وما هو أهم من كل هذا وذاك» هو أنه لا مكننا أن نقول إن الآب طلب 
موت ابنه على الصليب» بل ا8 كان للرت قد دحل همت الخبطات فهو قد أبد 
محبة الله وبالتالي لم يقدم الآب ابنه للموت لک يرضي الشيطان الذي تسبب في 
موت الإنسان» وهو الآن يشترك مع الآاب قي موت الابن الوحيد. 

إن كل حروف وكلمات الكتاب للمقدس تصرخ ضد هذا التجديف الشنيع 
الذي سقط فيه حكماء وعلماء دون فهم» وإن كان بحسن نية. تأمل معي أيها القارئ في 
هدوءِ وبلا انفعال: هل أرسل الآب ابنه إلى العام لكي يصب عليه ھ (الآب) الموت 
واا ١‏ ليس هذا اشتراك للآب مع الشيطان؟ اليس ذلك تحديفا فظيعا لا يجوز؟ 
ولکي نوضح هذا الأمر علينا أن نتوقف لكي أساءل أنفسنا: إذا كان الموت قد دخل 
تمد الشبطاف فهو ا مك أن يكر ة عقر افك لن عتا يواه القيطان عه فنا 
لإرادة الله» ويحرم الله من إبطال حسده» لأن الله لا يخلص الله من أعماله وأفعاله. 

و ا واھ ات ای کل اا ورت س © 
يلاشي غضب الآب أو يرضي العدل الإلهي» وإغا لكي ينقض أعمال الشيطان» وهو ما 
يؤکده القدیس یوحنا الرسول بقوله "من يفعل الخطية فهو من إبليس» لان إبليس من البدء 
بخطئ» لأجل هذا أظهر ابن الله لكي ينقض أعمال إيليس" ( (۱ پوحنا ۳ : ۸) أو حسب 
کلمات الرسول بولس 'لکي يبيد بالموت ذاك الذي له سلطان وت أي إبليس» ویعتق 
أولمك الذين خوفا م ی ت اوا جا ت الو و وها کر ا ن 
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موت الراب ل يكن #خضوعا لسك القيطان ومشورة ولا فرلا لأعمال القيطانء يل 
إبادة تامة لكل ذلك. ولاحظ أيها القارئ إن الشيطان الذي له سلطان الموت» فق هذا 
السلطان تماماأء وانثرعَ هذا السلطان منه بواسطة الرب الذي وضع نماية لسيادته على 
الإنسان. ونحن نرى اغيار هذه السيادة في طقس "جحد الشيطان" قي المعمودية المقدسة 
وهو "سر موتنا وقيامتنا مع المسيح'. وهكذا قبل الرب الموت من إبليس لكي يبيد الموت. 
وھا جب أن نتذكر الكلمات المامة للرب نفسه "هذا يحبني الآب لاي أضع نفسي 
اها ابضاء ليس اح يأخذها مني» بل أنا أضعها من ذاتي» لي سلطان أن أضعهاء ولي 
ان ان ا آيضا؛ هذه الوصية قبلتها من آي" (يوحنا .)۱۸-١۷ : ٠١‏ ولذلك عندما 
جاءت ساعة الصليب يقول نفس الإنجيل "فخرج يسوع وهو عالم بكل ما يأ عليه" 
(يوحنا )١ : ٠۸‏ وبهذه الكلمات ا الرب يموت بسلطانه» ويقوم بسلطانه 
لکي يفقد الشيطان سلطانه. وهكذا فن كان الشيطان قد تحالف مع آدم» ثم تحالف مع 
هرد ا ره فف کل ى ١‏ غد اا ق عدا الات م ا فد 'حبة 
E E A e‏ 
الخطاة ومن الخطية» بل يقدم ابه ية لكي يطل عمل اايطان: وغول ارول بول 
إن مشورة الالرت رة كانت وي نة وان اله الثالوث عا ودا وة 
مقدسة لا بمقتضى أعمالناء بل بمقتضى القصد والنعمة التي أعطيت لنا في اللسيح يسوع 
قبل الأزمنة الأزلية (قبل خلق العام) وإغا أظهرت الآن بظهور مخلصنا يسوع المسيح الذي 
أبطل الوت وأنار الحياة والخلود بواسطة الإنجيل (۲ تيمواوس )٠٠-۹ : ١‏ وهنا النعمة والنور 
والخلود هي أعمال الله في مواجهة الحسد والبغضة والانتقام. لقد وصف الرب الشيطان 
بأله "قاتل" (يو ۸ : )٤٤‏ ويصف الكتاب المقدس الشيطان باه "هلك" و "للشتكي" (۲ 
صموئیل ۱١ : ۲٤‏ - رۇ ۱۲ : .)٠١‏ وهل الأرضاف ل وطن عل ما ا ولا على 
طف ر عاب ان اد ااا اوا كل ي ن اه ت اف 
ولا هو 'قاتل" ولا يجرب بالشرور (يعقوب )١١ : ١‏ وهكذا أباد الرب عمل الشيطان 
بموته» وبقوته أهلك الذي كان يملك سيادة عليناء لأن حبته جعلته يطل عمل الشيطانء لا 
آن الف م و يضر فت ماد وو اة 
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لمببحث الثالث 


العمل الواحد للرب الواحد 
اة مالساي هة الان واه لست ج شان سا ا 
ھا ار یک ا رب ج قرط الات ل كان مدر هة اف 
ولم يكن الصليب نتيجة لتجسّد الابن» وما كان صراع المحياة مع موت وفساد 
الإنسان» وعلى هذا النحو يلزمنا أن نرى إن انتصار الرب على الموت والفساد تم قي 
الصليب وغلى الصليب» وإن القيامة هى غطية الخلود للإنسان. الاين التجسد ¿ 
يفقد الحياة وهو مصلوب» وهنا يقول القديس ائناسيوس: 
"و كما ئه في كل الخليقة إلا أنه بجوهره هو خارج الكون (يعلو على 
الطبائع المخلوقة) ولكنه في كل شيء بقوته برتب كل الأشياءء ويشمل 
بعنايته كل الأشياءء ويعطي الياة لكل الأشياء» كل شئ عل ق 
وكل الأشياء جتمعة هو يحتوي الكون والكون لا يحتويه» ولكنه في 
الآب أبیه بُكمّل کل الأشیاء. هکذا لألّه کان في جسد إنسان» كان 
عطي هذا الجسد الحياةء لألّه يعطي الحياة لكل شئ» وكان في كل 
الأشياءء وخارج كل الأشياء .. 
وما هو أعجب من کل شئ أنه هو نفسه عاش كإنسان» وكان الكلمة 
الذي بُعطي الحياة لكل شئ مغل ابن مع أبيه. ولذلك لم يتغير عندما 
ولدته العذراءء ولم يتدنس عندما كان في الجسد» وإنغا بالحري قدّس 
الجسد. وعندما كان في الأشياءء فهو م يشترك في الأشياء (م يأخذ منها 
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أي شى) وإنما بالحري كل الأشياء تحيا وتبقى بواسطته ... وكلمة الله 
الكلي القداسة خالق ورب الشمس عندما عرف (ظهر أو تجسد) في 
الجسد لم يتدنس» وإنغا لأئه عدي الفسادء ا وطهر الجسد الميت" 
(تحسد الكلمة: فصل .)٠۱١‏ 
فهل يحتاج هذا الكلام إلى تعليق؟ 
ق او ا 
"من يشك فيه وهو یری قوته وسلطانه على الشیاطین وهم يعترفون أله 
ربجم من يشّك في أله الابن والحكمة وقوة اله؟ ... والعجيب أله حقق 
في موته أو بالحري انتصاره على الموت» وأنا أعني الصليب» 
even at his death of rather at the victory over‏ 
death, I mean the Cross.‏ 
اعترفت كل الخليقة بأن من ظهر وتألم في الجسد لم يكن جرد إنسان» بل 
إبن الله وحص الكل" (تحسد الكلمة: فصل .)٠۹‏ 
و ا ا 2 وإغا اثناسيوس نفسه يقول 


أسباب موت ابن الله» خلص الكل بحسب شرح أثناسيوس: 
يقول القديس أثناسيوس 
"ويلي ذلك مسئوليتنا أن نصف ناية حياته وأعماله في الجسد وكيف 
مات جسده لسبب خاص» إن هذه نقطة رئيسية في إاننا والكل 
يعحدث عنها" (فصل .)٠۹‏ 
وقد حقق وعده وسجل لنا هذه الحقائق الق نأخذها عنه هو: 
-١‏ "لم يكن أحذ يستطيع أن يأ بالفاسد إلى عدم الفساد إلا الُخلّص 
نفسه الذي في البدء خلق الكون من العدم. ولم يكن أحدٌ قادرا على أن 
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أن يقيم الميت إلى الخلود» سوى ربنا يسوع المسيح الذي هو الحياة" 
(فصل .)۲١‏ 

- "وهكذا الجسد ... ميت ... ولكن بعجيء (حلول) الكلمة فيه ¿ٍ 
يعد فاسداً حسب طبيعته» وإنغا بسبب حلول الكلمة فيه» صارت له 
مناعة ضد الفساد" (فصل .)٠٠‏ 

۴- "ل یکن الوب ضعيفاًء ولكنه هو قوة الله وكلمة الحياة والحياة نفسها 
... ولأله الحياة وكلمة الله ولأن الموت كان لابد وأن يتم لأجل الجميع» 
لذلك, فلائه الحياة والقوةء أعطى جسده قوةء ولأن لوت كان يجب أن 
يبحدث اتخذ المناسبة التي قدمه ا له الآخرون لكي يكمّل الذبيحة. لاله کان 
لا يليق أن يموت الرب بالمرض» وهو الذي شفى أمراض الآخرينء وكان 
أيضاً لا يليق إن جسده يضعف» بينما هو قوة الآخرين» فلماذا م يوقف 
(يمنع) الموت كما فعل مع المرض؟ لاله هذا أخذ جسداً وكان لا يجوز أن 
يتجنب لوت حتى لا أمنع القيامة ... لقد مات فدية عن كثيرين» إلا أله ل 
یر فساداً (أعمال ۲ : ۳۱ - )٠١ : ٠۳‏ ولدلك قام سليماً لأن جسده ۾ 
یکن ملكا لآخر سوى لن هو الحياة ذاها" (فصل .)٠١‏ 
كاف اغبي افصار على فاد واغلال السك كان فار الاخ 

وليس الفكرة. 

٤‏ "ولم يكن لائقاً بكلمة الله - الذي هو الحياة - أن يقدّم هو الموت 
إلى جسده" (فصل ۲۲). 

والسست آنا الفار ى إن للت غريب غاا عل طبة وفدرة اله اة اللىي 

لا بموت. فماذا قعل الكلمة المفجسد؟ يحمل القديس اناسيوس كلامه: 

" ... ولكنه برهن على أله الُخلْص والياة لأئه انتظر الموت لكي 
يبيده» وأسرع لكي يُكمّل خلاص الكل بالموت الذي فرض عليه. ولكن 
من ناحية أخرى لم يكن هذا الموت موته هو وإنغا موت البشر الذي جاء 


الُخلّص لکي یکمله" (فصل ۲۲). 
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-٥‏ كان الصليب هو علامة الانتصار على الفساد وبالتالي هو الذي أظهر أن 
القيامة ممكنة لأن الرب "ما الفساد من الأجساد" (فصل .)٠١‏ 
وإ خا أن قول أن چ فك الوس افاس كن لضا عا 
انتصار لاله كشف عن طبيعة اتحاد الكلمة بالجسد» ذلك الاتحاد الذي أباد فيه الكلمة 
الفساد. 
-٦‏ ومع إن معلمنا اثناسيوس يقول في الفصل ۲۳: "وكان من الضروري 
للموت أن يسبق القيامة لأن القيامة لا يمكن أن تحدث إلا إذا حدث للموت أولاً" (ف: .)۲٣‏ 
إلا آنه القدين اتقاس ليس و ساسا ير الا ج التو اللات هي ادات 
الأول» والقيامة هي الحدث الثاني. ولكن ما يجب أن نراه هنا من سياق كلمات 
وکرم ارس ف عو آل ااصبب رالروت كا في ق ارب وها هي اماه 
نفسها تقول: 
"اذا طرد الأرواح النجسة أمام كل الناس» وفتح عيني المولود أعمى» 
وغيّر لاء راء لكي من خلال هذه (المعجزات) يؤمن به الناس أله هو 
كلمة الله ولكي ۳ أن جسده اميت أمام الكل (البشر) هو عد 
الفساد» لكي يؤمن الكل باه هو الياة .. وكيف يمكن البرهنة 
(الإعلان) عن إن ية اموت هو انتصار عليهء إلا إذا مات أمام عيون 
الكل وبرهن على أله مات فعلاً ولكنه ... أفرغ الموت من قوته بعدم 
فساد جسده" (ف:۲۲). ۰ 
ون فا قت ادس ارس کطر اخ و کا أن عدم فاد 
الجسد الذي صلب على الصليب يودي إلى "عدم تام الجسد" (فصل »)۲١‏ وهه العبارة 
بالذات تحمل اللضمون الدقيق لكلمة اف تظهر قي کل کتابات الآباءء وهي تال" 
الجسد أي اشتراك جسد المسيح ف خلود وعدم موت وعدم ألم الكلمة الأقنوم الثاني 
قي الثالوث. وتاه الإنسان يعني أن المسيح أباد الموت والفساد في جسده» فصار 
جسدەه: 


إت خالا خدج الرت. 


YE 


۲- لا يقع تحت سيطرة الموت. 

لقد ظل هو (الشخص) مصدر الحياة والخلاص والقيامة» أمّا في الغرب حيث 
سادت فكرة دفع الثمن والترضية وما يدور حول كل هذه الأفكار» فقد غاب 
موضوع أشغراك الأنسان ن الطبيعة الإهيةء وغاب ماما موضوع ول لاسوت اسح 
با موت والقيامة إلى طبيعة الجحد وعدم الفساد وعدم الألم ... وكل هذا يندرج تحت 
موضوع معروف في الحضارة الأوروبية التي تؤكد أن الإنسان ينال قيمة معنوية بسبب 
الأعمال والإنجازات التي حققها. أمّا في اللاهوت المسيحي فإن قيمة الإنسان تعطى 
وتوهب من الله قي المسيح» وتظل كما هي مهما كانت إنجازات الإنسان. ولذلك 
السبب نفسه انحصر الخلاص قي شخص للمسيح ا وواهب له» ولیس ي 
إنجازات ومكاسب أو استحقاقات يكسبها المسيح» و أو تُقدّم كثمن» يقدمها 
المسيح للآب. واحتفظت لنا اليتورجية كممارسة» ليس بإنجازات المسيح رغم 
وجودها» بل بالمسيح به #شتخضا واقتوما من ذات جوهر الآب .. وما حدث من 
تغيير في ناسوت المسيح هو المبة والعطية الشخصية مثل "عدم التأم" أو "عدم الموت' 
وهو هبة المسيح للمؤمنين به وبالشركة فيه ... هذا يختلف عن دفع الفدية للآاب 
واستحقاقات الخلاص وما إليه من أفكار ججارية .. الخ. 


اللسيح غير الفاسد هو أساس تناولنا جسده الحیى في 
الإفخارستيا 

وحقى لا يتوه القارئ في خضم الأفكار والمراجع والتاريخ رأينا أن نقدم 
مختصرا وافيا من عبارات غير مبتورة للقديس كيرلس عمود الدين يشرح فيها موت 


الرب وقيامته وشركتنا في موت الرب وقيامته في سر الإفخارستيا بالروح القدس حتق 
يطفن خاطر القارئ. وسوف نکقی ها بالقدیس کراس الإسكدري > وها جا 


- الترحمة العربية = مركز دراسات الآباء‎ )۷ » ٠ راجع شرح إنجيل يوحنا = الجزء الثالث (الإصحاحان‎ )١( 
القاهرة ۱۹۹۸م - ترجمة د. جرجس كامل يوسف.‎ 
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ن الور الط الأرر كي إل أن جن الرقت اوضع موسرعة كما عن 
الإفخارستيا ق القرون الخمسة الأولى. وسوف تحيل القارئ على شرح إنجيل يوحنا 
للقديس كيرلس» فهو يكفي في هذا امجال لتأكيد آنا تأخذ جسد الابن القائم من بين 
الأموات» الخالد» عدي الموت» عدم الماد أو اام السك اولي له ية 
الكلمة ابن الله. 


أولا: موت الرب وقيامغة وسر الإفخارسيا عند القديس كر لس الكبير 
يقول القديس كيرلس: 
"الطعام الروحي الذي يقوي أو يسند القلب (مزمور )٠١ : ٠١٤١‏ 
والذي يحفظ الإنسان إلى حياة أبديةء والذي وعد المسيح بأن يعطينا إياه 
بقوله "الذي بعطيكم إياه ابن الإنسان" والذي يوحد ما هو إنسانن با 
هو إمي» ويوحد سر التدبير» بالجسد حسب ترتيب (طقس) هذا 
التدبير» ولكنه هنا يشير إلى العشاء السري الروحي الذي به نيا 
مقدسین جسداً ونفساً.. " (الكتاب الثالث - فصل ٤‏ - ص .)٤۷‏ 
"يغذينا المسيح بالحياة الأبدية بعطية الوح القدس» وبالشركة في جسده 
الذي يغذينا بالشركة في اللاهوت» ويمحو الوت الذي جاء من اللعنة 
القديمة" (المرجع السابق ص .)٠۷٤‏ 
"ماذا يوعدنا المسيح؟ ليس با هو فاس بل بأولوجية الشركة في جسده 
المقدس ودمه المقدس اللذان يجددان الإنسان إلى عدم فساد .. ونح جسد 
المسيح المقدس الحياة لكل مَن يأخذه» ويحفظ المتداولين في عدم فساد عندما 
يتحد بأجسادناء لألنا نؤمن باه جسد الحياة ولیس جسد آخر» لألّه اتحد 
بالكلمة» E‏ الكلمة وقوته الفعالة التي حيبي وئبقي على 
الوجود. وهنا اڪ الذي نالوا النعمة الإلميةء وذاقوها في العموديت لاهم 
يحب أن يعرفوا أهم إذا تاونوا في الذهاب إلى الكنائس لفترة طويلة 
وابتعدوا عن أُولوجية الشكر التي للمسيح .... ولم يشتركوا فيه سرائري 
فام يعرضون أنفسهم لفقدان الحياة الأبدية" (الرجع السابق ص .)١۷١‏ 
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"اخدموا (أو اعبدوا) الرب برعدة (مزمور ۲ : )١١‏ وبضبط النفس 

علينا أن نسمو فوق لات ا وأن نقترب من النعمة الإهية 

السمائية» ونرتفع إلى الاتحاد بالشركة المقدسة في اا لأئّنا بذلك 

نغلب حيّل الشيطان» ونصير شركاء الطبيعة الإهية ونرتفع إلى الحياة 

وعدم الفساد" (المرجع السابق ص ۳۷۷). 
ويكرر القديس كيرلس الإسكندري أن الشركة في الإفخارستيا هي شركة في 

الطبيعة الإلمية: 

"لن الابن بالطبيعة» الُخلّص وواهب الحياة» والذين يأتون إليه 
يشتركون في الأولوجية التي يعطيها هو وبذلك يصبحون شركاء 

الطبيعة الإمية ويعودون بمذه الشركة إلى عدم الفساد والحياة .." (المرجع 


السابق ص ۳۷۹). 


ثانياً: الإفخارستيا حسب تسليم الآباء العلن في الليتورجية: 

الإفخارستيا هي "ذبيحة طاهرة مثل طهارة موهبة الرُوح القدس" (صلاة بعد 
الاستعداد). وهي "السر العظيم الذي للخلاص" (نفس الصلاة). 

وهي التقدمة التي تبني الكنيسة "سلاماً وبنياناً لكنيسة الله"» لأنها مجد وكرامة 
الثالوث القدوس الذي يعطى في هذه الذبيحة الارتقاء والشفاء والخلاص لأنفسنا 
وأجسادنا ' (أوشية التقدمة). ۰ 

وهي "الأسرار الإمية غير الائتة الجسد المقدس والدم الكري اللذين للمسيح ضابط 
الكل" لذلك فالجسد» هو الجسد "الحيي" الذي أخذه ربنا يسوع "من والدة الإلهه 
وجعله واحداً مع لاهوته"» ولأن لاهوته ۾ يفارق ناسوته» فهو يُعطي "الياة الأبدية ن 
يتناول منه" (صلاة الاعتراف)» وهذا هو أحد مكونات الشركة فى الطبيعة الالميةء لأننا 
بالشر کة في المسيح في الإفخارستيا يصيرنا التناول "واحداً مع المسيح إلى الإنقضاء" (صلاة 
قبل التناول). 

والإفخارستيا هي ذبيحة اللوغوس أو "الذبيحة الناطقة غير الدموية" و"الكلمة 


1Y 


الذاتي الذي جاء إلينا بجسده غير القابل للفساد". أو "غير المتغيرء ملأ الكل بلاهوته" (صلاة 
الحجاب الغريغوري) وأعطانا "الموهبة غير المائتة السمائية" (صلاة الصلح الغريغوري). 

ويعبر القداس الغريغوري عن الجانب الإلهي بشكل خشوعي إذ يقول للرب "الإله 
الحق من الإله الحق الذي أنعم علينا معرفة الروح القذس الحقيقيةء الذي أظهر لنا هذا السر العظيم 
الذي للحياة" وجعل جسده ودمه "جسد ودم خلاصنا" الذي يعطى لنا بواسطة الإله الذي 
ي حضن أبيه لكي ينال العا كله طهر اللي بالتناول من الطعام المقدس غير للمائت 
والسري. ۰ 

والإفخارستيا هي تقدمة الثالوث لأننا نقرب القربان للآب مع الابن ومع 
الروح القدس حسب عبارة القداس الكيرلسي "قرب لك معه» ومع الوح القدس 
او و .٠‏ ويي طلبة طويلة تبداً بعد استدعاء الروح القدس 
نرئ ما رید أن تکون عليه بالاول ايان بلا فحص - محبة بغير رياء دا ديد للنفس 
والجسد والروح» ومشار كة سعادة الحياة الأبدية» وعدم الفساد" (القداس ا 

ا قل اة ن اوت الكاس اريه الرو تاه لن 
الإفخارستيا لديهم هي رمر» ولا تحتوي على أي شئ إهي» وهي مرد ذكرى عقلية 
وليست موهبة وعطية الابن لنا بالروح القدس. 


الخلاص شركة في المسيح وبالمسيح: 

إذا كان المسيح قد جاء لكي حول الطبع الإنساني» وتاريخ الإنسان من القبر 
إلى السماء» ومن الفساد إلى عدم الفساد» فقد أصبح من الضرورى أن تدرك أن 
الأسرار الكنسية وبشكل خاص العمودية والإفخارستياء هي عطايا وش ركة في المسيح 
وبالمسيح. ويصبح الخلاص ليس ذكرى عقلية لما حدث» بل مارسة فعلية بارس فيها 
اللسيح قوته و سلطانه الإهي» ويعطي حیاته كنعمة لناء وبدون هذا الإيمان تتبدد كل 
عطية ونعمة» بل نقول بدون الشركة قي لاقوت وقي ا وصابه وقيامته 
فرفر لهاان د ای اال آو ت ا يصبح المسيح قوة 
الحياة التي تعبر عنها الليتورجية بشكل واضح وبكلمات e‏ الإنجيل أنت 
هو حیاتنا کلناء وخلاصنا کلنا ورجاؤنا كلنا وشفائنا كلنا وقيامتنا كلنا" ونكتفي هذه 


۷۸ 
الكلمات الجامعة التي تحتوي كل شئ. 


عندما مات الرب وقام 
حول الطبيعة الإنسانية التي أخذها من والدة الإله 
إلى طبيعة غير فاسدة؛ لكي ينقل إلينا 
عدم الفساد» وعدم الموت 


في سر الشكر 


1۷۹ 


الفصل الرابع عشر 


الإفخارستيا 
عطاء الحرية» وحرية الحبة 


لا مكن أن نتكلم عن الحبة بدون eS‏ حرية» ولا حرية 
حقيقية بدون محبة .. ولذلك لا يمكن أن نتصور أن عطاء وهبة الحياة» دم ربنا يسوع 
المسيح وجسده المقدّس» قد سلما إلينا بدون إرادة المسيح الحرة. 


مق سَلّم المسيح ر و 

لقد سلم لنا الرب جسده ودمه یملء حریته وکامل مبته» ولکن لیس على 
الصليب» لأله على . الصليب كان مغل "شاة ساق للذبح". صحيحٌ آن الرب قد 
استسلم بحريته وترك نفسه ف يد الصالبين .. ولكن من بستان جثيماني حت الجلجثة» 
كان المسيح يساق نحو الموت» ونحو ملاقاة عدو الإنسانية الحقيقي "الموت". وبعد موته 
واه م يكن لدی الرب فرصا لك يسلم جسكه إلا ولذلاك فق سلما جسده 
ليلة العشاء السري .. وهناك ف العَلية وضع الأساس الإلهي الان ت عة ال 
لك س ااقصح الهردي لان القاس هر خد الان ازيان واد ت 
القصخ أن اقاس هر فص السيي عكار اة الأعظم والرية السمانة 

إن الجسد والدم عه اة اة ولیس نمرة الخطايا التي اقترفها يهوذا 
و بیلاطس اهود کت فصر إن حا مشه بالظلم» وبكسر القانون» وخيانة 


1A۰ 


را ب د ف ارب بحا وده طن لا رة رل ارب "عتا هی دی 
الذي للعهد الجديد. الذي يسفك من أجل كثيرين لمغفرة الخطاي" (متی ۲١‏ : ۲۸) والعهد 
د ع ادا ااط تاقري و این آي ا الج خا مى اة 
بالإرادة الحرة» وبمحبة فائقة» لا موضع هما في حياتنا إذا كانت القوة التي تحرّك الخلاص 
هي خيانة يهوذا» وخوف بيلاطس ومؤامرة اليهود» فكيف خلصنا الرب» وهو بلا 

وهنا يثور التساؤل: هل كان العشاء الرباني رمزا لما سوف يحدث يوم 
الصلبوت»› وذلك حسبما يذ كر واحد من الأقباط الأرثوذكس» حيث يقول: 

"نلاحظ هنا أنه قال دمى الذي يسفك وليس الذي سفك . 

وكذلك قال جسدي الذي بيذل وليس الذي ”بذل ... ذلك لأن دمه قد 

سفك يوم الجمعة» وجسده قد بذل يوم الجمعة» اليوم الذي تم فيه الخلاص 


إن حديثه يوم الخميس» كان عن الخلاص الذي سيتم يوم الجمعة. والفصح 

الذي احتفل به يوم ا خميس» كان رما للفصح احقيقي الذي للعهد ا جديد 

الذي يذبح عنا يوم الجمعة. وكأن الرب أراد أن يقول: 

إن هذا الفصح الذي تاكاونه اليوم يرمز إلى جسدي الذي يبذل عنكم 

غدأء وإلى دمي الذي يسفك عنكم غلا . 

هذين اللذين أقدمهما لكم على صورة الخبز والخمر. وعلى هذه الصورة 

ستصنعون هذا السر لذكري “ 

إن التعليم السائد بين كل كنائس الإصلاح هو أن العشاء الرباني كان رمزا 
ليوم الجمعة» فكيف حدث اتفاق بين واحد من قادة الإكليروس الأقباط» وكل من 
کالفن ولوثر؟ 
تعسیم 


نناقش م ي المبحث الأول ما يثار عن رمزية الإفخارستياء ونعرض ها 


1۸۱ 


ينطوي عليه التعليم بالرمزية من خطورة سواء على السر نفسه» أو على التربية الروحية 
الملسيحية. ولأننا دائما نسير على درب الآباء فقد قدمنا شهادقم عن حقيقة تقدمة 
الكنيسة و كيف أن هذه التقدمة هي ذاتما فصح العهد الجديد قي مساء الخميس» وذلك 
في المبحث الثاني. وفي المبحث اثالث عرضنا بالتفصيل لوجهة النظر الغربية 
للإفخارستياء ولاذا يرفض الشرق الفهم البروتستانتي ها وذلك من خلال عرض 
نصوص الآباء ونصوص الليتور جية القبطية في هذا الخصوص. 


1A۲ 


الميحث الأول 
الإفخارستيا 


وال أویل الرم 


قبل أن نقدم شهادة الشهود عن حرية الرب في عطائه لذاته يلزمنا أن نقف 
برهة عند خطورة التأويل الرمزي للإفخارستيا. إن الملسيح ل لیس رما للمسيح؛ لأن 
المسيح قال "أنا الحق"» و"أنا هو نور العا "» ولور لا مک أن تشر الظلال مها 
كانت» والحبة لا تعر عن جوهرها بالرموز. ماذا يحدث للقَدًاس لو قلنا إن الفصح 
الحقيقي تم يوم الجمعة» يوم الصلبوت؟ .. ماذا يحدث لو صار يوم الخميس رمزا لا 
سوف يحدث یوم الع إن يوم الخميس» أي يوم عشاء الرب» هو الحدث الذي 
کری ک ای ا ااتھ ت ا ی ی ا لے ای ب 
حسب کلمات الا "هوذا کائنْ معنا الوم عمانوئیل ؛ لاله e‏ معنا في علية 
صهيون» وسلمنا عهد عبته. والرب مات مرة وا وقام ا اند بينما عطاء 
جسده ودمه هو عطاء أبديً» وهو يعطینا جسده ودمه ي كل قداس. لقد سقط 
الغرب في هذه المشكلة؛ لأنه اعتبر أن موت الرب على الصليب هو احور الأساسي 
للخلاص» بينما احتفظ الشرق بالتعليم الرسولي الذي يجعل شركتنا في المسيح وبالمسيح 
هي جوهر الخلاص» وهي شركة لا تنغير» فعندما يأ إعلان عن الحبةء يأ إعلان 
اشر ب أي ال و ها الجلجثة. 


خطورة التأويل الرمزي للعشاء الربان 
أولاً: ینکر هذا التعليم إن الرب يسو ع و جسده لتلاميذه» وإلى الكنيسة ق 


TAT 


شخص الرسل .. وبذلك يترع عى ادامات فة الفرعية اة أن القدّاس 
و يوم خميس العهد» وهو اليوم والمناسبة الوحيدة التي سلمنا 
فيها الرب جسده ودمه. 

ٹانیا: عندما يصبح ما حدت يوم الفمیس» ن غلية صهيوت» رمزا طا سيحدت 
يوم الجمعة» يفقد يوم الصلبوت علاقته بخميس العهد» كما يفقد خيس العهد علاقته 
بيوم الصلبوت. وإذا كان الفصح الحقيقي - حسب شرح واحد من قادة الإكليروس 
الأقباط الأرثوذكس الذين يتفقون مع مارتن لوثر وكالفن فيما يقولون - قد حدث 
يوم الجمعة» إذن لفقدت الإفخارستيا - حتى - معناها كرمز» لأن الرمز دائما يرمز لها 
سيأٍ» وما سيأن ليس له علاقة ظاهرة بالخبز والخمر. فا علاقة الموت والقيامة 
بعشاء سبق موت الرب؟ وكما نعرف من التاريخ اي 5 کل اجتماعات 
الکيسة کانت اجتماعات ا وا ع کد ا إن الخميس والجمعة وسبت 
النور وأحد القيامة» هي ادات متصلة» يربط بينها جسد ودم عمانوئيل» أي يظل 
شخص ربنا يسوع هو الذي يُفسر لنا أحداث هذه الأيام. 

ثالفأ: ينكر هذا الرأي إن الرب قد نسخ فصح اليهود» وهو ما کان بالفعل 
ھا وكأن هذا الرأي يقول» إن الرب قد نزع رمز يهوديا» لكي ضع بدلا منه رمزا 
سا .. بينما من الثابت تخس شاد الكهرو ان الرب نزع الرمز» أي فصح 
اليهود» وأسس الحقيقة» أي فصح الكنيسة الجامعة. 


خطورة التعليم برمزية الإفخارستيا على التربية المسيحية 

وكما ذكرنا قي مقدمة هذا الفصل» يصور لنا هذا الرأي» ربنا يسوع المسيح 
کشخص بلا إرادة» بلا حبة» بلا حرية .. ويجعل موت ا بواسطة اليهود هو 
مناسبة الخلاص اة ا ول ا ل کی دم ربنا يسوع المسيح 
'معروفً سابقاً قبل تأسيس العالى ولکن قد اظھر لنا في الزمان" (۱ بطرس ۱ )۲١-٠۹:‏ . 
وعندما تفسر ما يحدث ف التاريخ على أساس التاريخ وحده دون العودة إلى أزلية 
تدبير الخلاص» يصبح الله بلا إرادة وبلا خطة» ضحية الظروف. إن هذا التعليم يخفي 


TNE 


حته نوع غریب من 0 Fatalism‏ ویصور المحرة الإهية کشيء حدث حسب 
ظرو ف ومناسبة خاصة» ویترع عن المحرة صفة ويجعل المسيح جت 2 ساذجة 


تعمل فقط عندما تٽسوء الأحوال» 0 عندما : نفهره الظروف على العطاء .. هل 
ها کو ها رود ان يهر اشا ورا e‏ 


التقليد الكنسي الخاص بالعشاء الرباني 
ا موت الرب تم بالإرادة أو المشيئة حسب شهادة الرسول بولس في رسالته 
إلى العبرانيين "ثم قال هاأنذا أجئ مشيعتك يا الله .. فبهذه المشيغة نحن قاو 
قد جمد اسيج هر ودا (عب ۱۰ : .)۱١-۹‏ ا جا واحدة 
وصار له قوة التقدمة الدائمة حت كاية اس لان إرادة المسيح لا تتغير. 
ويظهر التعليم الكنسي الأرثوذكسي في القداسات كالآن: 
"لأله فيما هو راسمٌ أن يسم نفسه للموت عن حياة العام". 
"أخذ خبزاً على يديه الطاهرتين" (القداس الباسيلي). 
"لأّك في الليلة التي أسلمت فيها ذاتك بإرادتك» وسلطانك وحدك". 
"أخذت خبزاً على يديك الطاهرتين" (القداس الغريغوري). 
ويشهد قداس مارمرقس للقديس كيرلس الكبير على ذات التعليم الرسولي: 
"في الليلة التي أسلم ذاته فيها ليتألم عن خطاياناء والموت الذي قبله بذاته 
یارادته وحده عنا کلنا أُخذ خبزاً على يديه الطاهرتين". 
ويقول الرب بفمه الي عن موته الحيي على عود الصليب "هذا يحبني الآب» 
ل ا نفسي للها أيضاء لیس أحد يأخذها مني» بل أنا أضعها من ذاتي. لي 
ا أضعهاء» ولي اطا ان اها ابا هذه الوصية قبلتها من آي" و 
۱۸-۷). وهكذا بساطان الرب وحده ققدم E‏ بکل حریته واختیاره 
وبإرادته الإمية. ولذلك يۇ كد القديس غريغوريوس التريتري إن الرب في ليلة آلامه قم 
جسده ودمه للرسل الأطهارء إذ يكتب لنا التعليم الرسولي السلي E‏ صلوات 
القَداس: 


1A0 


"يا من بارك في ذلك الزمان الآن أيضاً بارك. يا من قدّس في ذلك 

الزمان الآن أيضاً قدّس. يا مَن قم في ذلك الزمان الآن أيضاً قسّم. يا 

من أعطى تلاميذه القديسين ورسله الأطهار في ذلك الزمانء الآن أيضا 

يا سيدنا أعطناء وكل شعبك يا ضابط الكل الرب إفنا". 

هكذا سلم الرب جسده لنا في علية صهيون» نعم لنا وللرسل وآباء الكنيسة من 

قبل. فكيف إذن يقول معلمي هذا الزمان أننا أخذنا رمز ما سوف يحدث؟ هل أخذنا 
الرمزء أم استلمنا الحقيقة؟ أي ذات الجسد الذي تقول عنه صلاة الاعتراف. "هذا هو 
الجسد الحبي الذي أخذه ابنك الوحيد .. من سيدتنا وملكتنا كلنا والدة الإله". وهو ذات 
الجسد المولود من العذراء» والذي سلم يوم الخميس» وأكمُل السر علانية» يوم الجمعة» 
وأظهر قوته على الموت بالصليب» وأعلن عدم الموت بالقيامة وخلود الجسد والحياة 
الأبدية بلا فساد في يوم الأحد. 


1A٦ 


فصح ا رب 
هو 


ف لبك سایق راا اة ما دت پر ایس ا یکن مرا اا موف 
يحدث بعد ذلك» فلقد كسر الرب جسده وأعطاه لتلاميذه وللكنيسة» وهذه هي 
الحقيقة العميقة التي لا تحتاج إلى رموز» وهو بعينه إفخارستية الكنيسة التي تشمل إلى 
جانب الجسد المكسور والدم المسفوك القيامة والصعود والجلوس عن يمين الآب» بل 
وامجيء الثاني والإقامة في الملكوت. وها هي بشهادة آباء الكنيسة الجامعة على أن 
الفصح» هو فصح الكنيسة الذي تم يوم الخميس 


-١‏ شهادة القديس اثناسيوس الرسول بابا الإسكندرية 


يكب مفلا القديس اتاسيوس التطيع الرسول الأرتوة كسى ف الرسالة الراب 
من رسائل عيد القيامة التي كان أساقفة الإسكندرية يكتبونا إلى كل أقاليم الكرازة 
المرقسية يقول: 
"هذه الأيام کانت أعياداً لإسرائیل» وکانت تسمی أعياداً ي 
الأيام الماضيةء لأن العدو قد ذبح أو لأن مؤامرة ضد الشعب قد أبطلت 
.. لذلك رسم موسى الْبارك د الفصح العظيم» ورسم أيضاً احتفالنا به 
لأن فرعون قد قعل وتحرر الشعب من العبوديةء وعندما أبيد الذين أذلوا 
الشعب» احتفل الشعب في ذلك الزمان بالفصح في كل اليهودية. أمًا الآن 


AV 


فان الشيطان قد ذبح» والظال الستبد الذي استعبد العام کله قد ابيد اَم 

نحن فنا لا نحتفل يا أحبائي بعيد مؤقت» بل بعيد بدي ومائي. ونحن لا 

نعلنه کما لو کان ظلالاًء بل الحق الذي جنا إليه. وهؤلاء أكلوا لحم 

احمل الحيواني غير العاقل وبه احتفلوا بالعيد .. أمًا الآن فإننا تأكل كلمة 

الآب الذي به نتم أعتاب قلوبنا بدم العهد الجديد معترفين بنعمة 

الُخلص التي أعطيت لناء والتي قال هو عنها ها أنا أعطيكم أن تدوسوا 

الحيات والعقارب وكل قوة العدو" (متی ۲٢‏ : ۲۸). 

ولا يتفي القديس اناسيوس بذلك» بل يقول بعدها مۇکداً اَن الفصح هو 


خيس العهد نفسه إذ يقول: 


"ولذلك لا يجب أن نفكر في العيد بشكل رمزي» لأا لا نذهب إلى 
أورشليم الأرضية لكي نذبح الفصح حسب الطقوس والعادات الرمزية 
الباطلة التي نعرفها عن اليهود حتى لا نقع في ذات الخطأء ونمارس ذات 
الطقوس الفارغة ویدذرنا الرسل بأن علينا أن نذهب إلى ما هو أعظم 

من الظلال» وأن ر تسبح الرب بالتسبحة الجديدة التي سبح ها الرسل 
عندما اجتمعوا e‏ (المسيح) (يوحنا )١ : ٠١‏ وقالوا مخلصنا أين 
تريد أن تعد لك الفصح (متى )١۷ : ۲١‏ ولم يكن قصد الرُسل أن يتم 
الفصح في أورشليم الأرضيةء أو أن يتم العيد فيها فقط. بل أن نحتفل 
بالعید حیغما شاء الله والآن أراد الله أن یکون العید في کل مکان» لاله 
قيل وني كل مكان يقدّم بخورأ» وذبيحة (ملاخي ۱ : )۱١‏ ومع أله 
حسب شهادة التاريخ كانت الوصية أن يقام عيد الفصح في أورشليم 
فقط» وليس في أي مكان» ولكن عندما تم زمان الرموز وعبرت الظلال» 
ا الرسل بالعيد في كل أرجاء الأرض» 
سألوا خلصنا أين تريد أن عد لك؟. ولأن مخلصنا وحده هو الذي جاء 
لكي يغيّر الرمز إلى الحقيقة الروحية» وعدهم بأن لا يأكلوا بعد ذلك 
حم الحمَل» بل لحمه هو قائلاً خذوا کلوا وأشربوا هذا هو جسدي» 


1A۸ 


وهذا هو دمي (متى .)۲١-۲١ : ۲١‏ وعندما نتغذى بمذا الطعام حتفل 
بعيد الفصح - يا أحبائي - کما یلیق بنا" (الرسالة الرابعة من رسائل عيد 
القيامة كتبت سنة ۳۳۲م. نشر النص السرياني واليوناني والترجمة الإنجليزية في سلسلة 
آباء الكنيسة الجامعة - جامعة أ وكسفورد راجع ص ٠٠-۳۲‏ من الترجمة الإنجليزية). 
وکا ر آن الفصح اليهودي قد انتهى بالفصح الحقيقي الذي قدّم فيه 
الرب جسده ودمه للتلاميذ معلنا ناية الرموز والظلال في علية صهيون. 


-٣‏ شهادة القديس یو حنا ذهي الفم 

"وبينما هم يأكلون» أخذ الخبز» وكَسَرَء اذا رسم الرب زمان هذا السر 

في الفصح؟ لكي نتعلّم من كل هذه الأمور إِله هو واضع الناموس» 

ومؤسّس الرموز وحيث يوجد رمز يضع هو الحقيقة. وكان مساء هذا 

اليوم هو علامة ملء الزمان لأن كل الأشياء (الرموز) جاءت إلى فايتها. 

وهو يشكر لكي يعلمنا كيف نارس هذا السر» ولكي يعلّمنا أله م يأت 

إلى آلامه رغما عنه» ولکي نتعلم نحن کیف نشکر في کل ما يحدث لناء 

لأن لنا رجاءً صال. وإذا كان الرمز هو خلاصٌ من العبودية (الفصح 

اليهودي) فكيف يكون الحق الذي رر العام كله» لأئه ذل من أجل 

خلاص الجحدس البشري. لذلك أقول آله م يرسم تسليم هذا السر قبل 

ذلك (قبل الآلام) و(قبل الفصح) لكي يضع غاية لطقوس الناموس» 

وهكذا يضع غاية لأكبر الأعياد (الفصح اليهودي) ويقود (التلاميذ) إلى 

المائدة الرهيبة» ويقول "خذوا كلوا هذا هو جسدي الذي يَكسَرٍ الآن 

لجل کنیرین" (عظة ۸۲ على انجیل متی ۲۹ : ۰۲۸-۲۹ ص .)٤۹۱‏ 

ويتابع القديس يوحنا ذهبي الفم شرحه لكلمة "العهد" مؤكدا أن عبارة الرب» 

"دمي الذي للعهد الجديد" تكد أن العهد بالدم» هو عه بدم الرب نفسه» وهنا يجب 
أن نحرص على أن نقدم كلمات ذهبي الفم: 

"و كما كان العهد القدم قائماً بدم التيوس والحيوانات» هكذا أيضاً هذا 
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العهد بدم الرب. وهنا يوضح (الرب) أله سوف بموت» ولذلك ذكر 
العهد مُذكراً إياهم (التلاميذ) بالعهد السابق الذي فَدَّس بالدم. وهنا 
يشرح سبب موته "الذي يسفك عن كثيرين لغفرة الخطايا". ويقول 
"اصنعوا هذا لذكري" وهنا ترون أله يزيل ويرفع كل العادات اليهودية 
(من عقول التلاميذ). وكما كنم تنذكرون العجائب التي صنعّت في 
أرض مصر هكذا تنذكرونني. والدم الذي سْفكَ من أجل خلاص البكر 
(في مصر)ء فهذا الدم هو لغفران خطايا كل العالم. ويقول "لان هذا هو 
دمي الذي يُسفك مغفرة الخطايا" ولكن بمذه (الكلمات) التي ذكرها 
(الرب) کان يعن آلامه وصلیبه» کسر . e‏ قال موسی لیکون 
هذا تذكاراً أبدياًء وهو أيضاً (الرب) يقول شهوة اشتهیت أن اکل 
معکم هذا ا (لوقا )٠١ : ۲٢۲‏ لكي اا لكم هذه الخدمة 
الجديدة. و لکي أعطي لكم هذا الفصح الذي سوف أجعله فصحاً 
زوحياء وهو نفسه شرب من الكأس حت إذا مع التلاميذ هذا (هذا هو 
دمي) لا ينکرون على هذا هو دمي» أو يقولون کيف نشرب دمه 
ونأکل جسده؟ ولکي لا يضطربوا شرب هو أولاً لكي يؤهلهم لشركة 
هادئة في الأسرار فشرب هو دمه". (الرجع السابق ص .)٤۹۲-٤۹۱‏ 
ويشرح القديس يوحنا ذهي الفم آلام الرب أثناء الفصح ويقول: 

"لماذا لم يقتلوه فوراًء بل قادوه إلى بيلاطس؟ لاهم (اليهود) لا يملكون 
السلطان» ولا كانت مم قوة» وكانت كل أمورهم تحت سيطرة وحكم 
الرومان. وما معنى لكي يأكلوا الفصح؟ وحقاً احتفل المسيح نفسه 
بالفصح في أول أيام الفطير. وكلمات الإنجيلي تعني هنا فترة العيد كله 
أي الأسبوع الذي بُسمًى أيضاً "الفصح". ورا كان يعني (الإنجيلي) إن 
اليهود كانوا ولا زالوا بحتفلون بالفصح» أمًا المسيح فقد سبق اليهود بيوم 
(الخميس)» واحتفل بالفصح» وجعل ذجه في أول أيام الاستعداد الذي هو 
أول أسبوع الفصح حسب العادة القديمة".(راجع العظة ۸۲ على إنجيل يوحنا 
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المحلد الثاني من سلسلة آباء الكنيسة الذي نشرته الجامعة الكاثوليكية ص .)٤٠۹‏ 

كيف استطاع ذهي الفم» ومن قبله اثناسيوس أن يكتب هذه العبارات؟ أليس 
لن کلمات الرب قي علية صهيون قاطعة؟ وإذا قال الرب "خذوا کلوا هذا هو جسدي" 
فهو الحق الذي ل یعطی الظلال والرموز الخاصة بحياته» بل یعطی الحق»› أي الحياة. 


۳- شهادة القديس غريغوريوس النيسي 
"الرب وحده هو الذي يُعطي باإرادته كل الأشياءء وهو لا ينتظر تآمر 
اليهود والخيانة والعنف وانتهاك الشريعةء وحكم بيلاطس الظال» حتى لا 
يكون مكر اليهود هو سبب خلاص الجدس البشري» ولكن حسب 
التدبیر» ولاه کان يعرف مسبقاً الاعتداء عليه لم ينتظر - حسب 
التدبير - بل قدم نفسه ككاهن» وما كان خفياً عن أعين البشر أعلنه 
عندما قدّم ذاته لنا قربانا رف فهو كاه وقربان وذبيحة» وهو 
"كاه" وهو أيضاً حمل الله الذي يرفع خطية العا ومقى حدث كل 
هذا؟ عندما أعطى جسده لی کل کطعام ودمه لكي يشربه الذين كانوا 
فف ولأن الحمَل لا يمكن أن يؤكل إلا بعد أن يُذبح أولاً - هذا 
معروف - أعطى جسده كطعام لتلامیذه کحمّل» وھکذا كمل 
الذبيحةء لأن جسد الذبيحة لا يصلح طعاماً إذا انت الذبيحة لا تزال 
حية. ومتی أعطی جسده کطعام ودمه کشراب لتلاميذه إلا بعد أن قرر 
يارادته» وبأسلوب يعلو على الإدراك أن يقدّم ويذبَح جسده بقوته 
کار ارا والنفس التي تأخذ الإرادة كمصدر للأشياء وتعتبر أن 
ا اڭ في القلب» قد حدث بالفعل» درك أن قوة مُدبّر ومُعطي 
الأسرار (الكنسية) بقوته الإهيةء اعضي جسده ودم ومزجهما بقوته 
الإلمية. ولذلك فكل من يعبر أن هذه التقدمة» قت في هذه الساعة 
عندما قدم الذبيحة لله ككاهن عظيم» وبأسلوب فائق» وغير مرئي» قدم 
ذاته كحمَل يبح من أجل خطايا البشريةء فهو لم يدحرف قط عن الق" 
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(المقالة الثالثة بعنوان قيامة المسيح مجلد ۳ : ص ۳۸۹ = ۳۹۰ من مجموعة مؤلفات 
القديس غريغوريوس النيسي). 
إذن المسيح بحريته» يقدم ذاته: 
ألا ترى أيها القارئ ا اام الرسولي الذي حفظته لنا قداسات الكنيسة 
وعظات الآباء يؤكد لنا بكل وضوح أن المسيح قبل الموت بحريته وإرادته وسلطانه 
وحده. 
ا بشتجم هذا العليم الرسول امم طبيعة اليه الإلية نها لن الرب جا 
إلينا بحريته» ومات بإرادته كما قال هو بفمه الإلهي "لي سلطان أن أضعها" (يوحا ٠١‏ 
۸) ولاحظ إن ذات الساطان الإلهي يذكره قداسنا الرسولي لارمرقس "أسلم ذاته 
يارادته وسلطانه وحده" وصار من الضروري لنا أن نؤمن با أخذناه بالكلمة وبالعمل 
واا وا نق راا ۰ 


' شهادة مار إفرام السريان‎ - ٤ 

يقول مار إفرام: 
"هو ذاته المسيح الذي كان في غلية صهيون 
هو ذاته الذي يُقسّم» ويورع على الكل 
ومع إن الشعب ذجه 
إل ائه هو الذي بح ذاته بيده قبل ذه 
بح أولاً بیدیه 
وبعد ذلك» صله الجانين على الجلجغة 
وإذا م يكن قد ذَبَحَ نفسه بمثال 


() اعتمدنا هنا على دراسة الستشرق المسيحي الد کور Sabastian Brock: The Luminous Eye‏ 
“العين المستنيرة» أو الصافية" التي نشرت ق المند وروما ٠۹۸٩‏ . والأستاذ بروك هو اُستاذ اللغات السامية قي 
اة Oxford‏ إنجلترا. وتحت عنوان "دواء الحياة" وهو الفصل السادس من ن الكتاب السابق ص ۷۷ وما بعدها 
يورد الترجمة الإنجليزية لأناشيد مارإفرام. 
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لعَجَرَ الجانين عن ذه علناً على الجلجثة" (ص ۷۹). 

مباركة أنت يا عَلية صهيون .. أنت صغيرة 

بللقارنة مع الخليقة .. 

ما حدث في العلية .. 

يملا الخليقة كلهاء رغم صغر حجم العلية 

مُبارك هذا المكان الذي فيه کسر 

هذا الخبز الذي ا ا المباركة .. 

ماربا ق وت واحد : 

المذبح الحقيقي .. 

الكاهن .. 

الخبز .. 

کأس الخلاص .. 

في أُقنوم وحُد» وجمع» وحقق کل هذه معا 

لا يوجد آخر کان يستطيع أن يفعل هذا .. 

مَل قَدّمَ کقربان کامل .. 

ذبيحة» ومُقدَمٌ 

کاهناًء وقرباناً يۇ كل (ا مرجع السابق ص ۸۰). 
عطية اججسد والدم هي المسيح کله 

يقول الرسول ولش آنا شر رت الرب غارل آن کے ١‏ کر ود6۹ 
ويلاحظ القارئ أن الرسول لا يذكر القيامة في هذه الكلمات» ولكن المجيء الثاني 
يجمع كل ما حدث للرب .... وهكذا نرى شهادة الليتورجية القبطية» حيث الرب» 
اللاهوت a‏ الميلاد» والصليب» القيامة» وامجيء الثاني» فتقول كنيستنا: 


"وحن أيضاً الجلوس في الظلمة زمافاء أنعم علينا بنور قيامعه من قبل جسده الطاهر" ¢ 
فالقيامة والتجسد ما لان المسيح رب واحك ا واحد» له إرادة وخا 
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بع اة قةر ا ای اهو 

"الذي من قبل تجسدك غير درك أعددت لنا خبزاً سمائياً" 

فهل الإفخارستياء أو الجسد الحيي يوب لنا بالتجسد فقط؟ بكل يقين لا 
له ا مك أن عط ورن الج ولك ول فب الا 

"مزجت لنا كأساً من كرمة حقيقية» هي جنبك الإهي غير الدنس. هذا 

الذي من بعد أن أسلمت الروحء فاض لنا منه دمٌ وماء» هذان الصائران 

طهر لكل العا" 

وهكذا تظهر قوة الحياة في إرادة الرب - وني جال تسليم الآبا ٠=‏ لن 
الكأس الذي نمزج فيه الخمر بالماء» إنغما هو ذات الكأس قي العلية» وذات الكأس على 

وهكذا تحفظ لا الليتورجية الأرئوذكسية التعليم الرسول للَقدّس مو كدة لنا 
ننا نأخذ ميلاد الرب ومعموديته وموته وقيامته وصعوده في الليتورجية. تأمل العبارات 
السا دعا ى ها حه اوس امرس الرسرل و ردن اه دقلك ان 
الجسد والدم على المذبح هو الذي يجمع كل شئ» وهو ا ا میلاده من 
البتول وموته وقيامته. وهكذا يقول القديس اناسيوس: ۰ 

"لو لم يكن الرب قد صار إنساناء ا كان في وسعنا أن نخلص (ئفتدي) 

من الخطيةء وأن نقوم من بين الأموات" (ضد الأريو سيین ۱ : ٤۳‏ ص ۸٤‏ من 

اترجة العريية). ۰ 

قل سى القديس التاسرس أن يكلم عن الصليب رالا اراب هو 
بکل تأکید لاء ولکن ا چو سارب الشرق وتعليم الأرتودكسية الذي لا ضر 
لاص ي دت معين» كما فعل الغرب قي عصر الإصلاح البروتستانق. 

rT‏ اثناسيوس عن معمودية المسيح في الأردن: 

"أا كنا نحن الذين اعتمدنا فيه" (المرجع السابق فقرة .)٤۸-٤۷‏ 

ف ا بل المروة ت يكف عي د امان ارب ك واف فال 
سا ںآ و جو الت ای س تعن اجه موه 
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يعني أن كأس العلية في صهيون 4¿ و کی غاد رت ا 
قط هدو هي ألا غاص كا شا الاه وكا ها اقسات ها 
نترك ينابيع الحياة» ونسير وراء الآبار المشققة؟. 


لمببحث الثالث 


عشاء الرب 
بين فكر حركة الإصلاح 
واللاهوت الشرقي الأرثوذكسي 


عشاء واحك: 

اا غشاء ربا واخ ووخ وغو عهاه عة صبرت ولو كان هلا 
العشاء رمزا ليوم الصلبوت لصارت كل إفخارستية رمزا. أمّا التعليم الرسولي الثابت»› 
فهر آذ الإفخارسها هي السب وذلك جب صروت الأياب وشهادة القداسات كما 
سا م قال لواف ا 

۰ "هوذا كائنٌ معنا اليوم على هذه للائدةء..... حمل اللّه". 

"الكائن في حضنه الأبوي كل حين". 

فهو تي حضن الآب عند جحسده وموته وقیامته» کان ولازال قي حضن الآب 
ay Ne E e‏ 
عا عا 0 وا ور ق ان وا وهر ي قا الوت وا اوت 
تراثنا الشرقي عبارة 'العشاء الأخير"» بل إن کل عشاء هو عشاء الرب» وهو ذاته 
عشاء علية صهيون. وهذا هو ما تقرره الليتورجية الأروذكسية: "وهكذا الكأس أيضاً 
بعد العشاء. .." (الرشومات قداس باسيليوس وقداس كيرلس). وقد أوضحت لنا شهادة آباء 
الكنيسة التي أوردناها سابقاً أن فصح الرب هو ذاته فصح الكنيسة. ولكن الأمر 
مختلف تماما بالنسبة لتعليم حركة الإصلاح. ولأن الإفخارستيا - طبقا هذا التعليم - 
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هي محرد رمز» لذلك يصفون عشاء الرب بأنه العشاء إن ا واس بن 
الشرق الأرلود كي ر ت ا 
ج کک الديني في أوروباء زوينجلي» ويوحنا كالفن» لماذا اعتبروا فصح الرب 
زرا واا سي لمعا الأ 
"العشاء الأخير" كان رمز موت الرب: 

اعتبر يوحنا کالفن» ومن قبله زوينجلي ù} Zwingli‏ العشاء الأخير» هو رمز 
موت الرب على الصليب يوم الجمعة العظيمة» وذلك للأسباب التالية: 

أولا: إن موت المسيح يوم الجمعة» هو قلب الخلاص» لن التبریر تم بموت 
المسيح. 

ثانيا: عندما مات الرب» دفع الثمن على الصليب» وأرضى العدل الإهي. 

ثالثا: حصل الخطاة على التبرير بموت للمسيح» وأصبح العشاء الرباني هو 
ذكرى عقلية نهض قلب وفكر المؤمن» لأنَ ما حدث في العلية هو رم.. ويقول 
يونا کالفن . ۰ 

"لخي زيعطي رمزا جسد المسيح. وهذا هو معتى هذا الثال» كما أن احبر 

e‏ وينمي» و يفط حياتنا الجسدية .. هكذا أيضاً جسد المسيع' 

: ۱۷ فصل‎ - ٤ جلد الثاني - کتاب‎ stitutes of the Christian Religion) 

ص ٥٥۸‏ طبعة ۱۹۸۱م). 

ويعرف كل الذين درسوا تاريخ ح ركة الإصلاح» الحوار الساخن الذي دار 
بين لوثر 1)١‏ وزوينجلي تي قاعة جامعة ماربور ج ع سط1 عندما دخل لوثر ومعه 
فط ن الا كب عابي با ا50 رد وت اوو فاا هر جف" 
فلقد دار ا حوار عام ۲۹١٠م»‏ وحاول زوينجلي أن يحصره في فعل "يکون" "وء" »وهو 
غير مذكور في اللغات الساميةء لأن الآرامية والعبرانية مثل العربية لا تضع فعل 
"يكون" في كلمات الرب .. وحاول زوينجلي - مثلما فعل بعض الإكليروس الأقباط 
وواحد منهم من أكبر قادتنا - أن يأخذ بقواعد الإعراب والنحو» وينقل معفى فعل 
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'یکون" "ا" إلى "یرمز" أو 'يعلن" ءانما ويصبح شرح زوينجلي هو هذا 
الخبز يرمز» ويعلن ما سوف يحدث"» ويعتمد زوينجلي على عبارات الكتاب المقدس 
التي يقول فيها الرب "أنا هو الكرمة"» إلا أن المسيح م يتحول e‏ أو قول 
ارول و ن "والصخرة كانت المسيح"» و لم يكن المسيح قد تحول إلى حجر 

إن منطق لاهوت حركة الإصلاح الأوروبي سهل وواضح؛ TT‏ کله قد 
تم يوم الجمعة بصلب المسيح» وما بحدث بعد ذلك إن هو إلا رمز وذكرى واحتفال 
بما حدث. 

فإذا تحول العشاء الرباني إلى رمز .. وهو ما ثل قلب لاهوت وفكر حركة 
الإصلاج وهر ما بجر عه بكمال الوص الذي ع يرم الحسة اليوم التي ذم فيه 
ارت على الصليب زانط اومان ,والهرف. ذلك التس الى غ بالاضان 
الول وهو ما قلف عن د غلة صميرف الع م بالعطاك الى اة الحرة 
والبة التي لا دخل للظروف فيهاء فان حجة القرن السادس عشر بأن الرب كان يجلس 
ا ولذلاك عدر غليه أن يعطي جسده ودمه هم» وهو جالسٌ معهم» تکون 
متفقة مع هذا التعليم»وهو ما يرفضه الشرق تماما 


اذا يرفض الشرق التعليم برمزية الإفخارستيا؟ 

أولا: لأن العطاء هر بقرة وإرادة أقوم الأبن الكلمك ولآن اللاهوت خسب 
القديس كيرلس: ابلا كمية وبلا حجي» ولا يقبل التحديد' (رسائل القديس كيرلس 
الإسکندري إلى نسطور» م رکز دراسات الآباءء القاهرة» رسالة ۱۷ص ۲۳۰۲٤۲۰‏ عام ۱۹۸۸٠ءم).‏ 
فهو معنا قبل تحسده» وبعد صعوده» هو تي کل مکان . وعطاء تم بالإرادة لا عبرة 
فيه للمادة والحجم ان ال قد قال اد فة اة هي زن ٿي القلب (مق 
۵ () ماي ان العبرة بالإرادة والنية؟. وكان قد قال آضيا إنّه اشتھی أن یأکل 
الفصح مع تلامیذه؟ (لوقا ۲۲ : »)٠١‏ وإذا كانت 'نية" القلب والإرادة هي القوة 


(') Timothy George: Theology of the Reformers, 1989, p 150-151 
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يشكل عائقا؟ هل عدم الموت هو ما منع تقديم الدم والجسد؟. قي = إن هذه 
النتيجة تنبني على خطأ فكر العصر الوسيط وعصر اواج الذي اعتبر إن الدم هو 
موت ويس ي الموت» و إن الدم هو هبة حياة» وول بغیر ذلك يعني - حسب 
اتور کڪ إن الموت نجاسة ودم و جسد الميت نجاسة .و عط الرب جسده وو 
كنجاسة .. بل الدم هو هبة حياة» هو حياة قد بالذبح ال ق ا أولا. 

ان إله لا صعوبة على الإطلاق بخصوص كيفية تقديم الرب جسده ودمه 
بعد صعوده إلى السماءء فالإرادة الإلمية وقوة حياة الابن الكلمة هي التي تنقل حياته 
إلى قرابين الكنيسة» وتحعل الخبز جسدا وار فيا والضعود إلى السماء لا يمحجب أو 
يمنع الحياة الإمية عن أن قم هبة الجسد والدم» لأن الحياة الإهية متدفقة من ينبوع 
المحبة الأزليةء ولان الحسد والدم يحملان لنا هذه الحياة التي توهب لنا بالروح القدس. 

ثالغاً: وهكذا يجب أن نفهم معنى الكل والشرب .. فهو هنا بشكل خاص»› 
طعا وي . والأكل بمعناه الرو حي ل حول الإفخار ستیا ا و بل يجعل الحقيقة 
اثر ووا إذا رأينا إن الأكل ش رکت ان الشركة ولا واا دعوة» والدعوة 
هي إعلان حبة» والحبة لا تقبل إلا الاتحاد الكاملء ولذلك يقول الرب عن الإفخارستيا 
م من يکل جسدي» ويشرب دمي»› کا أكون فيه"» وعن هذا يقول القديس 
کوس الا سکن ری م كا روحافة وسر ازل أي الأكل: 

"وإذ نكرز بموت ابن الله الوحيد حسب الجسد» أي موت يسوع 

المسيح› ونعترف بقيامته من بين الأموات وصعوده إلى السموات› فإاننا 

نقدم الذبيحة غير الدموية في الكنائس» وهكذا نتقبل البركات السرية 

ونتقدس› ونصير مشت ر کین ي الجسد المقدس» والدم کم مسح 

خلصنا جميعاً. ونحن لا نفعل هذا کاناسِ يتناولون جسدا عادياً» حاشاء 

ولا هو جس رجل متَقدّس» فهذا غير حقيقي» » فهو ليس إنسان اتصل 

بالكلمة باتحاد تم حسب الكرامة (رأي نسطور) .. بل هو الجسد الذاقي 

للكلمة نفسه العطي الحياة الحقةء لألّه صار واحداً مع جسده الذاتق» 
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ولذلك أعلن أن جسده معطي الحياة" (المرجع السابق ص ۲۹-۲۸). 

وهكذا إذ صار الرب واتخدا مع جسده» وقدم بإرادته الجسد والدم للتلاميذ 
وأعطاهم شركة ني حياته بشركة الجسد والدم» يقول القديس كيرلس الإسكندري ق 
الحرم الثاني عشر ضد نسطور: 

"من لا يعترف أن كلمة الله تألم بالجسد» وصلب بالجسد» وذاق اموت 

بالجسد وصار باكورة أي البكر م من الأموات» حيث أله الحياةء ومُعطي 

الحياة کاله فلیکن حروما" ( الاجم السابق ص ۳۹). 

وهکذا شرح الآباء جميعا خاية الرموز e‏ لأن جيء الرب وتحسده ٤‏ 
یکن رمزا» بل حقيقة. وهبة الجسد والدم ني عُلية صهيون ۾ تكن رمز بل حقيقة. 
والقيامة والصعود اک ن ربا ا 
الذي لا توجد فيه ظلال ورموز بالرة .. وإذا جاز لنا أن نقول إن المسيح کرمة 
وش بال اما ولت رو واا کا و سے ود ا ا 
- أي وحدة جسد الرب» أي المسيح والكنيسة» جس واحد - هي أعظم من الكرمة. 
وقوة وثبات الرب أعظم من كل الصخور والجبال. ۰ 

وا لا جد برمزية سر الإفخارستياء کان یع ان تور الأسغلة الآتية: 

أولا: كيف يرمز الخبز والخمر إلى موت الرب على الصليب؟ ما هي علاقة 
الخبز والخمر بالمسامير والموت؟ 

ایا ت بر ار و اي إل ااه ع لا اغا مرت الر ت قط بر 
قیامته من الأموات .. كيف يرمز الخبز والخمر إلى قيامة الرب؟ 

ثالغاً: : كيف يرمز المسيح إلى المسيح؟ وكيف يصبح المسيح رما للمسيح» > أي 
کف يصبح جسده ودمه تي العلیت 4 لجسده ودمه على الصليب؟ 

رابعا: إذا رمز العشاء الرباني ل موت الرب يوم الجمعة» فما هو رمز القيامة» وما 
هو رمز حلول الوح القدس على الرب نفسه في المعمودية ثي الأردن» ثم على الخبز 
والخمر في القداسات؟ 


ما هى دلالة طقس خيس العهد؟ 
-١‏ ما ذف من صلوات: 

يحرص طقس خيس العهد على حذف: صلاة الصلح - عبارات من قانون 
ا E‏ وهذا يۇ کد لتا أن جذر e‏ 
ر ق العلية بن إعلان السر هو قي يوم الجمعة والسبت والأحد» ولكن ما ا 
هو سر الإفخارستيا نفسه» وليس الرمز. ففي ا ارب جسده ودمه الأقدسين 
للتلاميذ» وهذا التسليم هو جوهر القاس نفسه» ولم يتم هذا التسليم إل يوم الخميس» 
ولذلك تُحذف صلاة الصلح» والعبارات الخاصة بموت الرب من قانون الإبعان؛ لأننا 
بذلك نعترف بكمال الخلاص الذي أسسه الرب قي العلية» وننتظر إعلانه العلني يوم 
الجمعة والسبت والأحد. وحتى طقس يوم السبت الكبير يۇ كد نفس الحقيقة. 
۲- شهادة القديس يوحنا ذهي الفم ° : 

"وليفحص كل واحد منا ذاته قبل أن يتقدّم إلى جسد ودم المسيح» لكي 

لا یکون له دينونة لأئه ليس إنسانٌ الذي يناول الخبز والدم. ولكن هو 

المسيح الذي صلب عناء وهو القائم على هذه المائدة بسر. هذا الذي له 

القوة والنعمة يقول: "هذا هو جسدي". وکما أن الكلمة التي نطق جا 

مرة واحدة منذ البدء قائلاً اكثروا وانموا واملئوا الأرض هي دائمة في 

كل حين» تفعل في طبيعتنا زيادة النسل» كذلك الكلمة التي قاها المسيح 

على تلك الائدةء باقية في الكنائس إلى هذا اليوم وإلى مجيثه مُكمّلة كل 

عمل الذبيحة" 

ویقول طرح باکر الخميس الكبير: 

"تعالوا أيها الأمم افرحوا وتللواء لأن الكلمة الإله صار لكم فصحا. 

الفصح الأول الذي بالخروف حلص الشعب من عبودية فرعون. 


(') عظة القديس يوحنا ذهبي الفم - باكر يوم الخميس الكبير من البصخة المقدسة. 
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والفصح الجديد هو ابن الله الذي حَلْصَ العام من الفساد". 
ويكرر طرح الساعة الحادية عشر من يوم الخميس: 
"نكأ الرب يسوع احص في الموضع العالي الذي هو ليه صهیون» 
واتكاً معه تلاميذه» وكانوا يأكلون الفصح الجديد الذي هو جسده هو 
بذاته الذي أعطاه هم بأمر سري» والدم الكري الحقيقي .. أخذ مخلصنا 
خبزاً وبارکه..". 
۳- شهادة الليتورجية القبطية: 
وتؤ كد الكنيسة القبطية هذا المعنى عندما لا يقام القدّاس الإلمي يوم الجمعة 
الكبيرة» إذ يؤكد الطقس إن كمال إعلان السر للعالم هو بالقيامة» لكن الذي سلّم 
للتلاميذ هو جسد ودم ربنا يسو ع المسيح ذاته حسب شهادة كتب الكنيسة الطقسية. 
ويحرص قداس القديس باسيليوس على هذه الحقيقة مؤكداً في صلاة الخضوع بعد 
استدعاء الروح القدس: 
"اعترفنا بآلامه المخلصة» بشرنا بموته. آمنا بقيامته وكمل السر". 
ركمال الب لا يعن أن البر تاق واا يعن إن ما أعطى يوم افيس هو 
ذات العطاء قي يوم الجمعة والسبت والأحد» وإنغا الذي كمل هو الإعلان عن السر» 
لأن السر و ل فن ولنلك مةك أن باك الكاهن كامات اربق العلة أف 
ليلة الخميس» يوم عشاء الرب وقبل موته» يؤكد في كل الصلوات التي تعرفها 
القداسات الا ررد كس 
"ففيما نحن أيضاً نصنع ذكرى آلامه المقدسةء وقيامته من الأموات» 
وصعوده إلى السموات» وجلوسه عن يمينك أيها الآب» وة الغا 
الآ من السموات المخوف الملوء مجداً: نقرب لك قرابينك من الذي 
لك (أي ذات القربان الذي قَدّمّ يوم الخميس) على كل حال (حسب 
طقس و أسباب إقامة القداس مثل قداس سبت الفرح)» ومن أجل کل 
حال (حسب الاحتياج الكنسي) وني كل حال (على مدى الدهور). وهذا 
و ا الذي يقوله الرب نفسه 
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"لأن کل مرة تأکلون من هذا الخبزء وتشربون من هذه الكأس» 
تبشرون بموټي» وتعترفون بقیامتي» وتذکروني إلى آن أجى". 
-٤‏ شهادة القديس كيرلس الأورشليمي: 

يقول القديس كيرلس في شرحه للإبمان للموعوظين: 

"بكفي تعليم الرسول للباركء لأن عطي لک اليقين الكامل الخاص 
بالأسرار الإلمية. وكما قال بولس في الليلة التي أسلم فيهاء أخذ ا ب 
وإذ قال السيد مۇکداً "هذا هو جسدي". فمن الذي يتجاسر ويشك". 
ویکمل القدیس کیرلس کلامه مۇکداً: 

"وإذا كان هو نفسه الشاهد الذي يقول "هذا هو دمي" فمن يتجاسر 
ويشك» ویقول إن هذا ليس دمه .. بکل يقین نتناول جسد ودم 
المسيح» لاله ي علامة سرائرية» أي الخبزء عطي جسده» وفي علامة 
سرائرية» أي الخمرء عطي دمه" (العظة الرابعة على الأسرار - راجع الترجمة 
الإنجليزية الحديثة سلسلة آباء الكنيسة الجامعة الكاثوليكية واشنطن» ص .)۱۸۲-١۸١‏ 
وبعد ذلك يقول القديس كيرلس: 

"لا تظن ان الڂبز هو خبڙ عاديء او ان الخمر هو خُر عاديً» بل ها 
حسب إعلان الرب» جسد ودم الرب. ومع أن الحواس تقول لنا عكس 
ذلك» إلا أن الإمان هو الذي يفهم" (الرجع السابق ص .)٠۹۳‏ 


لا يرمز العشاء الرباني لأحداث يوم الجمعة» وبالتالي لا يرمز للموت» ولا 
ر الك ال القامة ه العالب و ا به بره اكيي ول الها هي 
هبة الحبة» وهبة حياة المسيح نفسه الذي لا ينقسم إلى أحداث متباعدة. 

جار حب کک اھا کان اد کر ن ا س د وط 
والخمر هو ما يسند قلب الإنسان (مرجع سابق الكتاب > فصل ۱۷ كله) واجهنا سؤال 
عقيدي خطير ... فماذا عن القيامة؟ كيف يرمز الخبز والخمر إلى القيامة» أي قيامة 
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الملسيح؟ وكيف جحاسرت كل الكنائس الشرقية اک اد شرل ق فاه 
(عوتك يارب نبشرء وبقيامتك للقدسة) قبل استدعاء الروح القدسء إلا لكي تؤكد وحدة 
العطاء قي علية صهيون» وعلى الصليب» وبالقيامة» وبجحلول الروح القدس؟ لأن الذي 
يجمع كل هذا قي كيانه الإلهي هو أقنوم الكلمة المتجسد. 

واا کان ا قد تم يوم ا العظيمة» فكيف مار م 
ا وبالإرادة وباحبة a‏ و واا ر بعد قيامة الرب و صعوده ا الشماغ: کیف 
یعطی الرب جسده لا؟ وکیف نقیم ااا ونقدم الذبيحة غير الدموية طالا أن 
الفصح هو يوم الجمعة فقط؟ ولاذا يصبح يوم الأحد هو أهم أيام الأسبوع» أي يوم 
قيامة الرب؟ 


الصفات الليتورجية لذبيحة الإفخارستيا 

ولماذا تصر القداسات: والآباء ا لا سيما آباء القرنين الغالث والرابع على 

وصف ذبيحة ربنا يسو ع المسيح ق الإفخارستيا على أنّها: 
أً- عقلية أو ناطقة. ب- روحانية. ج .- غير دموية. 

أولا: عقلية. أو ناطقة: 

ا لأا ذبيحة اللوغوس الكلمة الناطق العاقل» وحسب 
صلوات قداس مارمرقس لأبينا القديس كيرلس الكبير خلق الله الآاب بحكمته الكلمة 
الاين الحقيقي ربنا يسوع السيح: 

"هذا الذي من قبله نشكر» ونقرب لك (الآب) معه (الابن) ومع الروح 

القدس الفالوث القدوس المساوي غير المفترق. هذه الذبيحة الناطقة» 

و الخدمة غير الدموية" 

ثانياً: روحانية: 

إن کل "روحانية" هي الوصف الذي نراه في صلاة القديس يوحنا ذهي الفم 
ق السات القبطية: 
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"أمّا الخروف فروحيْ» وأمًا السكين فنطقية (عقلية)» وغير جسمية" 

والسكين "النطق" لأن الحمل هو روحانٍ» أي إمي لأن الله روح (يوحنا > : 
)٤‏ أي ذبيحة إية. 

ثالثا: غير دموية: 

"غير دموية"» وهذه الصفة تحتاج إلى بعض الإيضاح. والشائع عندنا أن 
الخدمة غير الدموية ليست مثل خدمة الدم واللحم» أي ذبائح العهد القديم. هذا 
وراک رک ی ا و ی ا ی که ا 
ااي الآ ادى جب أن ر بکل وضوح ہو ان تعبير "غير دموية يعني بالدرجة 
الأولى سفك دم ربنا بقوة الإرادة» وسلطان لوهيته الذي يجعل هذا السفك عملا إهيا 
لا يقع تحت حصر الأيام والساعات» وحيث اَن جذوره في الأزلية نفسهاء فن إعلانه 
في الزمان الحاضر يجعله فوق إدراك الحس الجسداني» والفهم ا ا ان 
ولذلك أيضا كب آباء القرون الأول والثاني والثالث والراب» وقي مُقَدّمة هؤلاى 
القديس أغناطيوس الأنطاكي إن دم ربنا یسوع السيخح وكأسة هو احبة والبذل» فهو 
العنصر الإلهي ال ي أُقنوم الابن ر والذي ظهر ي علية صهيون» وعلی 
الجلجثة» وق کل قداس إلمي» ولعل عبارة القديس يوحنا ذهبي الفم تكفي» فهو يقول 
محذرا الشعب من التهاون والاستهتار: 

'تقدّم من الكأس» وتتاول كما لو كنت تشرب من جنب الرب الجريح 

على الجلجثة" (شرح إنجيل مت المرجع السابق). 

وعندما يضع الكأس عند جنب الرب على الجلجثة» فهو يؤكد هنا الفعل 
الواحد» والتقديم الواحد» والذبح الواحد الأزلي الذي يتم ف الزمان ق يوم الخميس؛ 
ار وق د ا ا ا ام لكل الشرة وف ل ١‏ 
عطاء خاصٌ للمؤمنين. وتتناغم صلواتنا القبطية مع هذه الحقيقة مؤكدة لنا في صلاة 
اا الغريغوري: 

"مباركٌ أنت أيها المسيح إهنا ضابط الكل....أيها الكلمة غير الجسد. 

الذي من قبل تجسدك غير للدركء أعددت لنا خبزا "مائياء جسدك 


الَقدّس» هذا السري... مزجت لنا كأساً من كرمة حقيقية التي هي 
جنبك الإمي غير الدنس....هذا الذي من ایت ا فاض 
لنا منه دمٌ وماءء هذان الصائران طهر لكل العال". 
وهكذاء فبتجسّد الرب» اعد الربُ الخبز السمائي» وموته اعد الكأس. وكل 
هذا هو الإعلان في الزمان عن تدبير الله الأزلي الذي يفوق كل أبعاد الزمان الماضي 
والحاضر والمستقبل» لأن الإنسان خاضع للزمان كمخلوق» أمّا الله فهو خالق الزمان 
حر که حسب إرادته (غلاطية .)٤ : ٤‏ 
وروحانية الذبيحة تعني ُن مصدر الإفخارستيا ليس هو التاريخ» ولا ترتيب 
أحداث التاريخ» ولا الطقس نفسه» وإنما المسيح رب الجد الذي هو خالق كل الدهور 
وواهب الحياة لكل کائن» وخالق الأحداث» ورك التاريخ نحو غايته. وهذا هو 
المقصود م من استعمال كلمة "روحانية"» لأن الروح هو جال عمل الروح القدّس» وهو 
جال الذي يكو نه وع ف ال ا ع ا 
الروح» من اللاهوت» ومن عمل الل ومن فو آل ا وة ت اا 
وصلبه وموته وقيامته» تصل إلينا هبة الجسد وا أي الجسد الحيي والدم الكريم. 
اذا يتمسك اللاهوت البروتستانتي بالرمر؟ 
إن ١‏ عند كل قادة ال ر كة البروتسغاتية: إن دم ربنا يسو ع المسيح 2 
الثمن الذي دُفعَ ل ت قن فاا الك السب رح افر هز الاد أن 
العشاء الرباني رمز لا حدث على الصليب» أي لما حدث بعد يوم الخميس. 
ولأن الثمن فع م على الصليب يوم الجمعة» فإلّه يتعذر على أي بروتستانتي أن 
يقول إن الذم قن الكأس على المذبح هو ذم رتا يسوع لأسيب بل هو رمز فقط. ولاو 
منطق حر كة الإصلاح» فالدم لا يعطى للمؤمنين» بل للآب. الدم نمنء وبالتالي لا جوز أن 
بعطى قي كأس الشكر. إن الكنيسة شرقاً وغرباً لم تعرف هذا الرأي إلا في القرن السادس 
وهو عصر الإصلاح البروتستانتي. وهو رأيٌ بلا سند تاريخي» وإنغا هو ثمرة الحضارة 
الأوربية والفكر السياسي والقانون الذي لا يقبل مجانية العطية. أمًا التسليم الرسولي الذي 


اودع قي القداسات وني صلوات الكنيسة الشرقية لأر کسه فهو غير ذلك. هذا هو 
دم المسيح الحقيقي» وجسده الحقيقي. لماذا نأخذ دم ربنا يسوع في الإفخارستيا؟ لاله 
ا ولك قول برطو فة الان 

"افرحوا وتللوا يا جنس البشر 

لأّه هكذا أحب الله العام 

حى بذل ابنه الحبيب عن المؤمنين 

لکي يجيوا به 

لأنه غلب من ننه 

وأرسل لنا ذراعه العالية 

أشرق جسدياً من العذراء حتى خلّصنا" 

وک ال وا 9ن مک حب اھ اا حقی بذل ابنه الوحید 
لكي يدفع ثمن خطايا البشرية حسب فكر وتعليم حركة الإصلاح. بل حسب تراثنا 
الشرقي الأرثوذكسي» فقد بذل الآب ابنه لكي نيا به» وهو ما نأخذه قي الإفخارستيا 
حسب شهادة القديس يوحنا ذهبي الفم» إذ تقول الصلاة المعروفة في قداس الروم 
الأرثوذكس: 

"لأنك أحببت خليقتك (عالمك)ء وبذلت ابنك الوحيد» لكي لا يهلك 

کل من يؤمن به» بل ينال الحياة الأبدية" 

ويقول ضا معلا القديس كيرلس الكبير في شرح إنجيل يوحنا الإصحاح 
الثالث: 

"إن حديث الرب مع نیقود يموس» کان يۇ کد أله ذل عن حياة العا 

وإلّه يجب على المراطقة أن يتعجبوا من محبة الآب» لأنه بذل ابنه الوحيد 

لا" ۰ 

وعظمة الحبة الإلمية يشرحها القديس كيرلس الكبير» فيقول: 

"إن الابن من ذات جوهر الآب» ولذلك م يبذل الآب لوق بل ابنه 


الوحيد" (الجلد الأول - الترجة الإنجليزية ص .)٠۷١‏ 


۷.۷ 


إن و حدة جوهر الثالوث هي دعامة الأرتوذكسبة وهي لا تسمح لأقنوم بان 
يقدم نمنا لأقنوم آخر»ء لأن الثالوث الواحد يملك كل الخليقة. 


هل يمكن مصالحة الأرثوذكسية مع البروتستانتية؟ 

في عصر الحوار المسكون» ومجالس الكنائس الإقليمية والعامية يبدو على سطح 
البيانات والمنشورات إن المصالحة نمكنة .. نعم في حدود قبول الآخر كمسيحي» لكن 
ليس من أجل التنارل عن المارسة التي تعود إلى العصر الرسولي قبل ميلاد حركة 
الإصلاح» والتي تنمثل ف القدًاسات ك ا في كتابات الآباء» وصلوات 
وقداسات الكنائس الأرثوذكسية قاطبة. 

إننا أمام أحد اختيارين: 

أولاً: إما أن يكون العشاء الربان رمرأ» وبذلك يجب أن نفهم موت الرب 
بطريقة أخرى غير تلك التي شرحها الآباءء فتصبح القداسات بلا قيمة ولا فائدة غير 
ما نسمعه من ارات وكلمة الله و لک نعود إلى الوراء إلى حدث تاريخي تم 
وانتهی» لا ملك إلا أن نتذكره عة عقليا من خلال الكلمات. 

انيا إا أن يكون العشاء الرباني عقا ر ارا و 
يعني ان فرت الرب حسب التسليم الرسولي والآبائي؛ لأننا لا نعود إلى الوراءء 
إلى التاريخ» بل نعود بالروح القدس إلى رأس الكنيسة ومصدر حياتما وكيانا الرب 
يسو ع المسيح. عند ذلك تعلن الكلمة قي القراءات والصلوات والألحان ما هو كائن 
وحادث» وتشرح العلاقة الكيانية بين الرأس الرب يسوع المسيح والأعضاء الكنيسة. 
وتصبح الذكرى هنا عودة إلى المسيح حياتنا بقوة ونعمة الروح القدس وش ر كة حقيقية 
ق العشاء السري. 

والاختيار الأول يفتح باب نظريات عقلية كثيرة جمعت تي کتب تاریخ 
العقيدة ١1ء0(‏ إه «هاء۸1 عن موت المسيح» وتحصر الفداء في علاقة الآب والابنء 
ويكتفي الإنسان فقط بالذكرى العقلية التي تُستمد من كلمة الله والرموز» والعشاء 
الرباني هو أحد هذه الرموز. ۰ 
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والاختيار الثاني يجعل ضرورة نوال حياة المسيح نفسهاء والشركة في موته 
وقیامته والاتحاد به سرياً أو سرا ريا هو مسألة حياة أو موت؛ لأن العقلٌ لا ينال ما 
2 فيه ما لم يكن لدى الله الرغبة والإرادة في المظان: وتسپ الرأي الأول أو 
الاختيار الأول دفع الابن دمه للآب» وبالتالي ٹیو ا به ب را قي الكأس 
وخب الاخيار الان اعا ا ده اس لك ابه ولك هال ن الس 
اقدس. ۰ 


شهادة القديس پو حنا ذهي الفم عن دم المسيح 


الدم هبة حياة: 


"والآن» الذي يهب الحياة للآخرين بوته» هل سيبقى هو نفسه تحت 
سلطان الموت إلى الأبد؟ وإذا كان الذين يؤمنون بالمسيح المصلوب لا 
يهلكون» فاه من المستحيل على مَن صلب أن يهلك. وحقاً إن الذي 
رر ارين کن الات هر فا على آد قل ر الي ب اة 
الارن هو قاد على أن يقل أك سن ذلك لذا ند أغلن رن 
e‏ الحياةء و غا 9 قبا المنطق بسهولة لألّه - 
حتى الآن - يسخر الوثنيون من الصليب. ولكن عندما يتخطًى الإمان 
ضعف النطق. ُصبح قادرا على أن يقبل الصليب".(عظة ۲۷ على إنجيل 
يوحنا ۳ : ٠٦١-١١‏ الترجة الإنجليزية الحديثة - الجامعة الكاثوليكية - واشنطن مجلد 
۳ - آباء الكنيسة - طبعة ٠۹۰۷‏ الجلد الأول ص .)٠١١‏ 
ويقول ذهي الفم بعد ذلك: 
"لقد أعطى حياته لناء وسفك دمه الثمين لأجا" (الرجع السابق ص .)٠٠١‏ 
كما يقول ذهبي الفم أيضا قي نفس العظات على إنجيل يوحنا عن دم ربنا 
يسو ع المسيح: 
"أحياناً يغ الآباء في آخرين لكي يقدموا هم الطعام» ولكن المسيح فعل 
أكثر من ذلك» لأنه يقول: أنا أغدّي الذي ٤‏ بجسدي» أنا أعطي نفسي 


۷۰۹ 


لك لأن أشتهي أن يكون للكل ميلاد ملوكي» وأنا أحفظ لكم 

مواعیداً أعظم في المستقبلء لأن الذي اظ ذاته ك هنا فې هذه الحیاةء 

سوف يُعطي أكثر» ويفعل أكثر في الحياة الآتية. أريد أن أكون أخاً لكم 

لأنني لأجلكم قد أخذت جسداً ودماء ولكنني أعطي لكم ذات الجسد 

وذات الدم الذي صار لي به معكم صلة القرابة (رابطة اللحم والدم). 

هذا الدم يجعل ختم الملك المسيح يلمع فيناء ولق جالاً لا يوصّف» ولا 

يجعل جال النفس الإنسانية يفسد لأله ينعش ويغذّي النفس بلا 

انقطاع" (المرجع السابق ص .)٤۹۹‏ 
هذا ما يفعله دم ربنا يسوع المسيح فيناء إذ يقول ذهي الفم بعد ذلك مباشرة: 

"إن الدم الذي يتكون في أجسادنا بواسطة الطعام» يمر بعدة مراحل قبل 

أن يُصبح مصدر غذاء. أا هذا الد فهو ليس كذلك. لأئه يُنعش 

النفس على الفور ويغرس قوةً في التفس» وعندما نتناول هذا الدم 

باستحقاق» يطرد هذا الدم الشياطين» ويجعلهم بعيدين عناء بل إِلّه 

#ُحضر اللائكة ورب اللائكة. هذا الدم الذي سْفك بوفرة غسل العام 

كله وجعله طاهراً. وحقاً نطق بولس حقاتق كثيرة عن هذا المي 

الرسالة إلى العبرانيين (عب ص 4). هذا الدم هو خلاص نفوسناء لأن 

النفس به تنطهر» وأصبح جميلة بل تشتعل (بنار)» وتجعل الذهن 

(الإدراك) أسطع من نور النار» ويجعل النفس لث شرق بلمعان يفوق لعان 

الذهب. لا الدع قد قك لكي تح الشريق إن السماء ٠‏ (المرجع السابق 

۰ .)٤۷۰-٤٦۹ ص‎ 

وقارن بين الجمال والقوة والنعمة قي هذا التعلي» وبين التعليم عن الاستعداد 
الجسداني» وغسل الأسنان» وقص الشعر» وما إليها من امور ساذجة لا ي للحياة 
الداخلية أية مقومات» ولا بعل النعمة الإية شرق ق داخلنا. ا أن الاستعداد 
الجسدي» يجعل السك طف لكن ماذا عن الاستعداد الداخلي؟ أليس هو نقاء وطهارة 
القلب بنعمة الرُوح القدّس» أم هو الاكتفاء بالنوم على وسادة طهارة الجسد الخاوية؟! 
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وني العظة ٤‏ ۲ على الرسالة الأولى إلى كورنئوس يقول ذهي الفم: 
"أقول لكم الآن إذا كان رداء أي إنسان متا نلمسه بكل احترام» فماذا 
نقول عن جسد الله الكائن فوق الكل الذي بلا عيب» الطاهر واهتحّد 
بالطبيعة الإلهية» الجسد الذي به ياء والذي حطم أبواب الجحيم» e‏ 
لنا مقادس السماء من فوق. کيف ننناوله بدون هيبة. رجو كم أن 
تنقدموا بکل احتراس» بل بکل تقوی وخوف وقاء نقترب منه» وعندما 
ترى الجسد أمامك» قل لنفسك: بسب هذا الجسد ل اعُد رابا ورماداء 
ولم اعد سجيناء بل خُرأ» بسبب هذا الجسد أجد الرجاء في السماء هذا 
الجسد الذي سْمَّرَ بالمساميرء وجُلد» كان أقوى من الموت» وعجر الموت 
عن أن يسود عل ا هل اك عدا ت احنجبت الشمس» 
وأخفت أشعتهاء وانشق حجاب اليكل في لظ وتفتت الصخورء 
وارتعدت الأرض e‏ هذا الجسد الذي تغضب بالدم من طعنة 
الحربة» نبع منه ينابيع الخلاص» ينبوع الدم» وينبوع للماء من ت العام 
كله. وني مناسبة أخرى جاءت للمرأة نازفة الد ولم تلمس ات 
کا ب وتات الان كه مه وي اال الجر 
الذي حمله على ظهر أمواجه عندما سار على لياه بل اسأل الشيطان 
نفسه ماذا حدث لقوتك المدمرة» كيف صرت أسيرا؟ وكيف» ومن 
الذي أسرك ني الصراع؟ وسوف يجيب الشيطان إجابة واحدة: جسد 
يسوع الذي مات على الصليب. بل اسأل للموت» ماذا حدث 
لشوكتك؟ ومن الذي نزع هذه الشوكة؟ من غلبك وحول انتصارك إلى 
هزية» بل قطعك إربً؟ لقد صرت أيها اموت هُزءاً» وضحكاً للأطفال 
والبنات» لأن هؤلاء م يعد في قلوجم خوف أو رعب منك وأجاب 
الموت بكلمة واحدة (الجسد)....ولكن عندما صلب الرب. وقام 
الموتى» وذ الاب سَجَنَ الجحيم» وحطم أبوابه الح وقام الموتى» 
صار هذا الجسد هو الذي يعطى لنا لكي نمسك به في أيدينا ونأكله» هو 


۷1١ 


مصدر حرارة احبة" (راجع الجلد ٠١‏ من مجموعة آباء ما بعد نيقية ص -١٤١‏ 


(Er 


إذا كان الرب قد دم جسده ودمه للتلاميذ ني علية صهيون» فما هي العلاقة 
بين التقدم الح ومحبة حُرة» وبين ما حدث على الصليب؟ 

أولا: کات ارا الا حاف عل کل أبعاد الزمان. وما حدث قى الزمان 
كانت جذوره في إرادة الثالوث يعلنها كل أقنوم حسب مناسبة الإعلان الأزلي» 
ولذلك فالتقدم ا ا وا وا و والتقدمة واحدة» والكاهن 
واحد. ومع أن أحداث الزمان متتابعة وخختلفةء إلا أن الشخص واحدٌ لأن يسوع 
اللسيح هو هو أمساً واليوم وإلى الأبد. ولذلك من الخطاً أن نظن أن الرب قَدّم ذاته 
رار کات ار غر ل شم واا فون کل اعات دناق نا 
والتقدمة هما واحدٌ» وها شخص وأقنوم الكلمة ابن الله خالق الزمان كله. وهذا هو 
الفصر الى آر اط الان الل رهق كل لاف اة ك م دة ا 
أننا أمام وقي حضرة الإله المساوي وال جليس على عرش اللاهوت مع الآب والروح 
القدس. 

ثانيأً: وإذا تتابع الزمان» وجاء يوم الجمعة بعد يوم الخميس» وجاء بعد ذلك 
يوم الأحد اأ أي يوم القيامة» فإننا لا نستطيع أن نتصور ربنا يسو ع المسيح قي يوم 
اکس E‏ إن هذا يجعل المسيح 
اضعا ادات الزمان» تُغيره هو» بينما هو الذي جاء لکي ب يغير أحداث الزمان» 
ودد الأيام؛ لأنه خالى كل الأشياء. 

ا عات الأحداث» فنراه حسب التسليم الرسولي هكذا: 

-١‏ تقدمة حُرة في عُلية صهيون» ومحبة رة في يوم الخميس. 

۲- إعلان عن هذه الحرية في مواجهة الخدازة والبغضة» وقبول الموت لكي 
باد الموت. وهكذا يأخذ الرب معه» وهو ذاته تقدمة الحبة والحرية لكي يواجه القسوة 
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والعنف. وكما غير فصح إسرائيل القديم» هكذا غير الموت نفسه» وحوله إلى عطية 
حیاة بالقيامة. حقا لقد نسخ الرب الفصح اليهودي بالإفخارستيا يوم الخميس» ونسخ 
موت آدم بالصليب يوم الجمعة» وأبطل عز الموت» وذبح ذلك الذي كان يذبح 
كثيرين. وقد أخذنا عن القديس كيرلس الإسكندري تعبير "ذبَحَ اموت" إذ يقول في 
تفسير إنجيل يوحنا 

By the death of his own flesh He slew ٽوؤkl "وغوت جon« ذح‎ 

death 

(راجع الترجمة الإنجليزية جلد ۲ ص ٦۷١‏ شرح إنجيل يوحنا .)۲١ : ۲١‏ 

وها طهر الملا اة بى الي و اة فيظن اشة اة اميك هه 
عطاك تايس ال للف الان رة الف رطان اة على الاب مو عط 
عل لكل الخليقة يشرح ويحمل عطاء العلية إلى قلب مشكلة كل الناس» وهي مشكلة 
الوت. ولعل مكونات الليتورجية هي التي تشرح هذا بشكل مباشر» حين يسبق 
الكلام عن الإفخارستياء الاعتراف والتسبيح بخلق العام - السقوط - مجيء الرب 
وده - موته وقياه ى بيدا الكاهن ف الإغلان عن غشاك الرب بعد الأعتراف 
يموت الرب وقيامته؛ لأن العشاء يجمع كل هذه معأ لأنه الرب نفسه الذي ولد 
ا وقدم E‏ وهكذا يسس a CE‏ 
حياته عطية» وهبة معينة هبة حُرة يوم الخميس» وهبة حرة يوم الجمعة» هبة لفعة 
خختارت وهبة للجنس البشري» ويبقى هو الواهب الواحد الذي لا ينقسم. 
الخلاصة 

لقد قدمنا تراثنا الأرفو وكشي الذي يتحدى ي وضو ر التعليم الغير 
الأرثوذكسي الذي بريد أن برع فة اة الرسرة عن الاعات كي ك 
الإفخارستيا هي رمر» جب ان بطل کل ما جام ي قداساتا وأن لا نستعد بالصلاة 


ولع الارن ٠ E e‏ فإننا ر ا 2 
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والوضوع الرئيسي والأهم» هو كيف نتحدث عن الخلاص بأروذكسية تحفظ لنا شخص 
الملسيح الواحد الذي لا ينقسم إلى ناسوت ولاهوت» موت وقيامة» بل حسب كلمات 
التقوى الأروذكسية: "نؤمن برب واحد يسوع للسيح" الذي ي حضن الآب» ومعناء وبه 
وفيه ننال قوة الصليب الحيي» ومد القيامة عندما نتحد به في السر امجيد. 


أولاً: المراجع العربية 
- الكتاب المقدس. 
- الكتاب المقدس - الترجمة العربية الجديدة - الطبعة الأولی ۹۹۳٠م.‏ 
- الكتاب المقدس - المخطوطة العربية رقم ٠١١‏ بدير سانت ك اترين - ذ شرها 
Harvey STAAL 1985.‏ 
- الكتاب المقدس - العهد الجديد - الجزء الأول - البشائر الأربع - ترج ةع بن 
القبطية بإشراف المرحوم الأستاذ حبيب جرجس مدير الكلية الإكليريكية - دي سمبر 
م 
- الخولاجي المقدس = جع وترتيب القمص عبد المسيح اأ سعودي البراموس بي - 
الطبعة الأولى ۲٠۹٠م‏ - الطبعة الثانية ۲١٠٠۲‏ - دير السيدة العذراء (براموس). 
- الأبصلمودية السنوية المحقدسة. 
- الأجبية - كتاب السبع صلوات الليلية والنهارية. 
- الإفخولوجیون الکبیر ¬ طبعة ۹۰۰١م.‏ 
- قاموس اللغة القبطية - المرحوم أقلاديوس لبيب. 
- قاموس اللغة القبطية - الأربعة أحرف الناقصة ي قاموس أقلاديوس لبيب - إدمون 
هنري عبد الملك > ۱۹۹۷ م. 
- الدسقولية - تعاليم الرسل - إعداد وتعليق وتقديم د. وليم سليمان قلادة الطبع ة 
الأول ۹۷۹١ء:‏ 
- جحسد الكلمة - للقديس أثناسيوس الرسولي - تر جة القمص مرقس داوود. 


(1) هذا بخلاف العديد من المراجع العربية والأجنبية التي أشير إليها قي مكانما في متن هذه الدراسة. 
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- الرسالة ضد الوثنيين - للقديس أثناسيوس الرسولي = تر جة القمص مرقس داوود. 
- تحسد الكلمة - للقديس أثناسيوس الرسولي - ترجمة د. جوزيف موريس فلتس - 
الم ركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية بالقاهرة = ۲٠٠۲م.‏ 

- الرسائل عن الروح القدس إلى الأسقف سرابيون - للقديس أثناسيوس الرسولي - 
م رکز دراسات الآباء ¬ مایو ٤‏ ۱۹۹م. 

- حياة أنطو نيوس - للقديس أثناسيوس الرسولي - عدة طبعات. 

- رسائل القدیس انطونیوس = دیر القدیس انبا مقار = مایو ۹۷۹٠م.‏ 

- كيرلس الأورشليمي - العظات - سلسلة أقدم النصوص المسيحية - تعريب الأب 
جور ج نصور - رابطة معاهد اللاهوت ف الشرق الأوسط - الكسليك ۱۹۸۲٠م.‏ 

- كيرلس الأورشليمي - ترجمة القمص تادرس يعقوب ملطي - كنيسة مار جرجس 
باسبورتنج - الإسكندرية = ۱۹۷۰م. 

- فصول في الصلاة والحياة الروحية - إيفاجريوس البنطي/ مرقس الناسك - سلسلة 
آباء الکنيسة رقم ٥‏ - منشورات النور / لبتان ۹۹۰١م.‏ 

- يوحنا الدمشقي - مائة مقالة في الإيمان الأرثوذكسي - تعريب الأب أدري انوس 
شکور - منشورات المكتبة البولسية = ۱۹۷۳٠م.‏ 

- الأسقف يوحنا زيزيولاس - الوجود شركة - مركز دراس ات الآ اء - م ايو 
۹م 

- الأب الكسندر شيمان - من أجل حياة العام - تعريب الأرشندريت توما (بيطار) 
- منشورات النور - لبنان ٤‏ ۱۹۹ م. 

- د. جورج حبيب بباوي = معان رشم الصليب قي الحياة الروحية وطقوس الكنيسة 
القبطية الأرثوذكسية = ٤۱۹۸٠م.‏ 

- د. جورج حبيب بباوي - المعمودية في الكنيسة الواحدة الجامع ة الرس ولية - 
الکتاب الأول ۱۹۸۱ءم. 

- د. جورج حبيب بباوي - المدخل إلى اللاهوت الأرثوذك سي - الطبع ة الأولى 
۲م 
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- د. جورج حبيب بباوي - الصلب والصليب» حقيقة أم خرافة - ابریل ۹۹۷٠م.‏ 

- د. وهيب قزمان بولس - النعمة عند القدیس اثناسيوس - م ركز دراسات الآ اء 
بالقاهرة ¬ ۱۹۹۳ / ٤۱۹۹م.‏ 

- قداسة البابا شنودة الثالث - مجموعة تأملات في أسبوع الآلام - خمسة کت ب - 
الطبعة التاسعة مارس ٠۱۹۹٤‏ م. 

- قداسة البابا شنودة الثالث - الخلاص في المفهوم الأرثوذ كسى - عدة طبعات. 

- قداسة البابا شنودة الثالث - لاذا نرفض المطهر؟ - عدة طبعات. 

- الأنبا بيشوي مطران دمياط وسكرتير امجحمع المقدس - عقيدة الك ارة وال داء 
وإعلان حبة الله وعدله على الصليب = ١٠٠٠م.‏ 

- الأنبا بيشوي مطران دمياط وسكرتير امجحمع المقدس - العلاقة بين الأقانيم الثلاثة - 
حاضرة مسجلة على شریطی کاسیت - مؤتمر الحياة الکذ سية ۱۹۹۸ - أس قفية 
الشتباب. 

- تفسير سفر اللاويين - للقمص تادرس يعقوب ملطي - كني سة م ار ج رجس 
باسبورتنج بالإسکندرية - الطبعة الولی ٤۱۹۸٠م.‏ 

- مذكرات على سفر اللاويين - تشارلز ماكنتوش - تعريب المرحوم ناشد ساويرس 
- الطبعة الثالثة ١٠۹١م‏ - مكتبة الإإخوة - جزيرة بدران ¬ شبرا - مصر. 

- علم اللاهوت النظامي - دار الثقافة -— ۱“ 


ثانيا: المراجع الأجنبية 
-A-‏ 
A. Byatt, New Testament Metaphors, 1995, p 188.‏ - 
A. Mc Mrath, A History of the Christian Doctrine of Justification, Cambridge iversity‏ - 
Press, 1986.‏ 
A. Deissmann, Light from the Ancient East, 1927, p535 and N. Turner “Christian‏ - 


Words, 1980, p513 and a Grammatical Insight inte the NT, 1965 p198. 
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- Ambrosiastri Qui Dictur Commentarius Epustulos Paulinos, ed by H. Vogele, vol 81,p 
81. 
- A. M. Hunter, Paul and his Predecessors 1961, pp 52 ff. 
- A. A Scott, Christianity according to Paul 1927, p 120.- H. L. Gaudie, 
- A. Oepke, Der Brief des Paulus an die Galater, 3rd ed. Berlin 1969, p 58. 
- A. R. George, Communion with God in the New Testament, 1953. 
- A. Wikenhauser, Dauline Mysticism, 1960. 
- Augustine on Romane, ed by Paula F. Londes, p 9. 
-C- 
- C. Baxter, The Cursed Beloved: A Reconsidration of the Penal Substitution pp. 54tt in 
Atonement today, ed by O. Goldingay, SPCK 1995. 
- C. K. Barrett, The Epistle to the Romans, 1957, pp 75 tt. 
- C. H. Dodd, Bible and Greeks, p 52.-.J. A. Ziesler, op cit p 47. 
- C. Spicq op cit vol. 2, pp 262 tt. 
- C. B. Cousar, A Theology of the Cross, 1990, p39. 
- Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Vienna, 1866 
- Calvin’s Commentaries, The Epistles of Paul the Apostle to the Romans. 1972 p:183 - 184. 
- Commentatius in Omnes. Pauli Epistolas, ed by C. Marriott and J. H. Parker, Oxford, 1852, 
vol. I, 341. 
9D 
- Dictionary of OT Theology and Exegesis Vol. 2: p689. 
-E- 
- E. Gilson, History of Christian Philosophy in Middle ages, 1978, p p 78-9. Also M. 
Clark, Augustine Philospher of Freedom, 1958, p 45 


- E. Gilson, introduction `a I' etude de st. Augustine, 1949, p 185-216. 
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- E.W. Lane, Arabic - English Lexicon vol z, p2620. 
- BE. Best, One Body in Christ, 1955. 
-F- 
- F. Lyall, Slaves, Citizens, Sons, Legal Metaphors in the Epistles, 1984, p145-146. 
8 
- G. Lampe, Greek Patristic Lexicon p162. 
- Gregory of Nysia: Commentary on the Song of Songs, translated by C.- Mc Camblery 
- Hellenic College Press, 1987. 
- G.F. Snyder, Current Issues in New Testament Interpretation, 1962, pp 160-177. 
1 
- Hastings Rashdall, The Idea of the Atonement in christian theology, 1919, pp 29-37, 
49-56. 
ا‎ 
- Interpretatio Omnium Epistularum, ed, F. Field. Oxford, 1849, vol. 4, 45. 
ل‎ 
- John Neville Figgis, The Political Aspects of St. Augustine’s “City of God” 1921. 
- John tr v. 7 Serm 90:6 - 93:5 - 165:4 Epist 183:1-3 - De spir et lit 32:56. Exp. quar 
prop Ex Ep. ad rom 22. -- ad simpl 1: 2,3 -- Serm 131:9 -- sem 292:6 -- epise 160:21 -- 
De grat. et libarb 6:13 -- De spir. et litt 32:56 -- In John tr 3:9 
- J. A Stoopio, Die Deiticatio Hominis in Die Sermones en Epistula van Augustins, 
1955 and A. capanaga le Deiticacion en la soteriologia augustiniana”. 
- J. A. Zilesler, op cit p 156. 
- J. Danielou, Bible and the Liturgy pp 44 tt. 
- J. Milgrom, Studies in Cultic Theology and Terminology, 1983. 
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- K. Rahner, Theological Investigation vol 15, Penance in the easter church, Tertullian’s 
Theologis of penance.,p125ff 
5 
- Luther’s Works, vol. 22.Sermons on the Gospel of St. John.Chapter 1-4, ed by 
Jaroslav Pelikan, Cancordia Publishing House, 1957, p 168. 
- Le Dogme de la Redemption Chez St. Augustin, 3rd ed. Paris 1933, pp37tt. 
-M- 
- Monologion, ed by Schmitt, p 1.8.9 
-N- 
- Notes on the Epistles of St. Paul, 1910, p 212-13. 
-0- 
- Origen, Commentarri in Epistulam ad Romanos ed by T. Heither,1990 - vol 2 : 112. 
-p 
- P. Bonnard, The Epistle of St. Paul to the Galatians, 1953, 82. 
- P. Harkins, St. John Chrysostom, Baptismal Instructions, 1963. 
-R- 
- Robert S. Franks, the work of Christ. A Historical study of the Christian Doctrine, 
Thomas Nelson, London, 1962 p 77-78. 
- R. Schackenburg, Baptism in the Thought of St. Paul, English trans, pp 30 tt. 
- R. Schackenburg, Baptism in the Thought of St. Paul, English trans, pp 30 tt. 
E 
- The Vocabulary of the Greek N.T. 1914, p 162 f. 
- The First Epistle to the Christiane, 1903, p 45. 
- The Distinctive Ideas, pp 162-165. 


- The Coptic Version of the New Testament 1905. Ed by G. Horner. 
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- The Bible and The Liturgy pp 47-48. 
- Theologie du judeo - christianisme, 1964 p 29. 
-W- 
- W. Skeat, Etymological Dictionary 1953 p187. 
- W. Eichrodt, theology the OT, vol 2: 81-89. 
- Willem A. Van Gemeren, New International Dictionary of Old Testament Theology 


and Exegesis, vol 2 


